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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: S. N., narozeny dne X, statni prislusnost Arménska republika,
bytem K. V.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé na ochranu proti neéinnosti Zalovaného spoéivajici v nevydani rozhodnuti ve véci
vedené pod sp. zn. OAM-20156/PP-2021

takto:

I. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti v Hzeni o ¥4dosti #alobce o vydani povoleni
k p¥echodnému pobytu na tzemi Ceské republiky, vedeném pod sp. zn. OAM-
20156/PP-2021, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥izenf ve vy$i 14 342 K¢ k rukim jeho
zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
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L
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 14. 7. 2022, dorudenou Krajskému soudu v Plzni (dale jen
»soud®) téhoz dne, domahal uloZeni povinnosti zalovanému (i) vydat rozhodnuti ve véci
vedené pod sp. zn. OAM-20156/PP-2021 o jeho zadosti o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu na zemi Ceské republiky dle zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen
»Zdkon o pobytu cizinci®), a to v soudem stanovené lhuté, a dale (ii) zaplatit zalobci nahradu
nakladt fizeni.
1L
Zaloba

Zalobce v 7alobé uvedl, Ze je ulastnikem fzeni o Zidosti o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu na Gizemi CR, zah4jeného dne 8. 12. 2021. Zadost je vedena pod sp.
zn. OAM-20156/PP-2021. Dle ustanoveni § 169t odst. 6 pism. f) zakona o pobytu cizinct
je spravni organ povinen rozhodnout o zadosti zalobce do 60 dni ode dne podani zadosti.
S ohledem na skutecnost, Ze tato zdkonna lhtita marné uplynula, pfistoupil zalobce dne 19.
4. 2022 k podani navrhu na provedeni opatfeni proti nedinnosti. Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinch (dile jen ,Komise“) vydala dne 18. 5. 2022 opatfeni proti
nedinnosti ¢. j. MV-76452-3/S0-2022, kterym prikazala zalovanému vydat rozhodnuti do
60 dnt od seznameni zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti.

Zakon o pobytu cizinct uklada povinnost zalovanému rozhodnout ve lhuté 60 dnd ode
dne podani zadosti. Nejen, ze zalovany tuto lhitu presahl ke dni podani navrhu na vydani
opatreni vice nez trojnasobné, nadto nadtizeny spravni organ bezdtivodné svym opattenim
proti neinnosti tizeni dale prodluzuje. Nadfizeny organ vydal dne 18. 5. 2022 opatteni
. Ve . o /7 4 ’ ’ . v ’ 4 ’ 4 . ’
proti necinnosti a lhutu pro vydani rozhodnuti podminil skutecnosti, ktera neni zavisla na
vuli zalobce. Zalobce nemuze ovlivnit, kdy jej zalovany vyrozumi o moznosti seznamit se
s podklady pro rozhodnuti, nemluvé o tom, ze zalobci do dnesniho dne, tedy témét dva
mésice od vydani opatfeni proti nefinnost, nebylo doruceno takovéto vyrozuméni. V
i v 4 \4 v \4 o 4 v/ / 4
neposledni fadé poukazal Zalobce na skutecnost, ze lhtta stanovena nadrizenym organem v
ramci opatfeni proti neCinnosti je stanovena ve stejné délce, jako lhita stanovena zdkonem
pro vyftizeni zadosti. Zalovany nepostupuje v souladu se zakonem a je nedinny, a zaroven
nadfizeny organ bezdGvodné prodluzuje tizeni vydanym opatfenim proti nedinnosti.
Jelikoz zalobce splnil své zakonné povinnosti, avsak do podani zaloby nebylo v jeho véci
rozhodnuto a dodate¢né lhity pro vydani rozhodnuti nejsou nikterak odavodnéné,
\4 . \4 /4 4 4 ’ 7 . ’
nezbylo zalobci, nez se svého prava na vydani rozhodnuti domoci soudni cestou.

S ohledem na vyse uvedené mél Zalobce za to, e Zalovany je ve véci neéinny. Zalobce
zaroven bezvysledné vycerpal prostiedky, které stanovi procesni predpis k ochrané proti
ne¢innosti, tedy podani navrhu na provedeni opatfeni proti nedinnosti ve smyslu
ustanoveni § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
spravni #id*). Zalobce proto navrhl, aby soud Zalovanému rozsudkem uloZil povinnost ve
véci rozhodnout v soudem stanovené 1htté a povinnost zaplatit zalobei nahradu naklada
fizeni.
111
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni ze dne 8. 8. 2022 poté, co zrekapituloval obsah Zaloby, toliko velmi
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v v v v . Ve /. 4 \4 4 v 4 4 v 4 /7 7
strucné uvedl, ze ve véci necinny nent, kdyz provadél a provadi veskeré nezbytné dkony za
/v 4 4 4 4 / v 4 V1 V 4
Ucelem vydani rozhodnuti. Poslednim tkonem bylo doruceni odpovédi zalovanému ze
strany Okresniho soudu v Karlovych Varech a tamniho magistratu ve dnech 26. 7. 2022 a
27.7.2022. Veskeré informace jsou obsazeny ve spravnim spise.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

IV.
Pribéh vizeni
O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7. 5.“), nebot
s timto postupem zalobce vyjadrtil souhlas (ve sdéleni ze dne 26. 7. 2022) a zalovany ve
stanovené lhité soudu nesdélil, ze by v predmétné véci trval na natizeni jednani.

V.

Posouzeni véci soudem

Soud ve svém posouzeni v prvé fadé vysel z nasledujici pravni Gpravy institutu spravni
zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu.

Podle § 79 odst. 1 véty prvé s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, ktreré procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, mize se Zalobou domdahat, aby soud wuloZil spravnimwu orginu povinnost wvydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

Podle § 80 odst. 1 s. t. s. Zalobu Ize podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v
niz se Zalobce domaha ochrany, marné probéhla Ilbita stanovend zvlastnim zdkonem pro
vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takovd lhita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem
VICL spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén posledni sikon.

Podle § 81 odst. 1 s. t. s. soud rozhoduje na zdakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

4 4 i M 4 v / /4 4 7 7 v .
Z obsahu spravniho spisu jsou patrné a pro danou véc vyznamné nasledujici skutecnosti.

Dne 8. 12. 2021 zalobce podal zadost rodinného pfislusnika obéana EU o vydani povoleni
k prechodnému pobytu. K navrhu Zalobce vydala Komise dne 18. 5. 2022 opatteni proti
nedinnosti, jimz prikazala zalovanému, aby o predmétné zadosti zalobce vydal rozhodnuti
do 60 dnti od seznameni zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval tim, zda v projednavané véci byly splnény procesni podminky
vécného projednani predmétné zaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného.

Podminka véasnosti stanovena v § 80 odst. 1 s. . s. splnéna byla, nebot zaloba byla podana
dne 14. 7. 2022, pficemz zalobce zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu podal
dne 8. 12. 2021.

Zalobce té7 v souladu s § 79 odst. 1 s. . s. bezvysledné vycerpal prosttedky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti, kdyz
podal dne 19. 4. 2022 u Komise navrh na provedeni opatfeni proti nelinnosti, kterému
bylo vyhovéno dne 18. 5. 2022. Ackoli lhuta stanovena Komisi pro vydani rozhodnuti
dosud neuplynula, soud v pfedmétném pripadé posoudil podminku bezvysledného
vyCerpani prostredku napravy za splnénou. V dané souvislosti soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. 9 Ans 16/2012 - 84, v némz kasalni
soud vyloil: ,Zalobou dle § 79 s. %. 5. se toti lze domdhat toho, aby soud uloZil spravnimu
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organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé. Nezbytnou podminkou vizeni o Zalobé na
ochranu proti necinnosti spravniho organu je podle ustanoveni § 79 odst. 1 s. 7 s. bezvysledné
v s 7 ’ v o ’ 7 v v . ve . . ..
vylerpani procesnich prostiedki, které ma Zalobce k ochrané proti necinnosti k dispozici ve
spravnim vizeni. Uvedend podminka vychazi z celkové koncepce spravniho soudnictvi v Ceské
republice, kterd je zaloZena na subsidiarité ochrany verejnych subjektivnich prav fyzickych a
pravnickych osob ve spravnim soudnictvi oproti ochrané, kterd je témto pravim poskytovina v
4 . o 7/ /7 <« v v v V4 \4 ’ v /] v/ /
ramci vereiné spravy.“ Soulasné vsak kasacni soud konstatoval, ze ,pokud iicastnik 7izeni
/ 4 / v/ / / / / Vv / .
nesoublasi s vysledkem, ke kterému nadiizeny spravni orgin dospél v ramci postupu dle
ustanoveni § 80 spravnibo radu, pak bezvysledné vycerpal opravné prostredky, které mu na
ochranu proti necinnosti poskytuje spravni 7dd a miiZe se obratit s necinnostni Zalobou na
soud.“ V nyni projednavaném pripadé je ztejmé, ze zalobce nesouhlasil se zpisobem
stanoveni lhiity pro vydani rozhodnuti, resp. urenim jejtho pocatku, tj. od seznameni se
zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti, nebot Komise podminila lhitu pro vydani
rozhodnuti budouci skutecnosti, ktera neni zavisla na vuli zalobce a naopak je plné
v dispozici zalovaného spravaiho organu.

O aktivni legitimaci zalobce a pasivni legitimaci zalovaného neni v projednavané véci
zadnych pochyb, kdyz zalobce je zadatelem o pobytové opravnéni a zalovany je tim, kdo o
dané zadosti rozhoduje, tedy tim, kdo ma povinnost vydat pozadované rozhodnuti.

Vzhledem ke splnéni podminek fizeni a dile k tomu, ze zaloba obsahuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti, mohl soud pfistoupit k vécnému prezkoumani zaloby. Po
v 4 4 4 4 4 v o v 4 v \4 \4 .
prezkoumani skutkového a pravniho stavu véci soud dospél k zavéru, ze zaloba je

divodna.

Podle ustanoveni § 169t odst. 6 pism. f) zakona o pobytu cizincl o Zddosti ministerstvo
rozhodne ve lbiité do 60 dnii ode dne podini Zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu.

K otazce davodnosti soud nejprve odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a
to konkrétné na rozsudek ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 10 Azs 169/2020 - 39, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl nasledujici: ,,Necinnost spravniho organu je dle judikatury NSS objektivoni
stav. Jestlize neni rozhodnuti vyddano ve lbitdch stanovenych zakonem, je spravni organ jiz bez
dalsiho necinny (srov. rozsudky ze dne 10. 12. 2012, ¢. 2 Ans 14/2012-41, ¢ 2785/2013 Sb.
NSS, nebo ze dne 21. 12. 2017, &. 10 Azs 202/2017-52, bod 15).“ V rozsudku ze dne 10. 12.
2012, ¢&. j. 2 Ans 14/2012 - 41 Nejvyssi spravni soud konstatoval nasledujici: ,,Necinnost je
objektivné existujici stav, kdy v zakonem predepsanych Ibitdach nedoslo k provedeni prislusnych
procesnich itkoni. Ne kazZda necinnost je vsak pricitatelna spravnimu organu. Ustanoveni § 71
odst. 5 spravnibo 7ddu z roku 2004 predstavuje materidlni hledisko posouzeni takového stavu;
mad-li zjisténd necinnost svij pivod ve zpisobu, jakym vystupuje v ¥izeni jeho icastnik, nejde o
necinnost spravniho organu a nelze se proti ni dovolavat ochrany. Posouzent, zda nejde o
takovou situaci, prislusi i spravnimu soudu v ramci posouzeni divodnosti Zaloby podané dle §
79 a ndsl. s. 7. s. Pryme-li nadvizeny spravni organ opatreni proti necinnosti (§ 80 odst. 4
spravniho ¥ddu z roku 2004), je tim presumovdn fakt, Ze spravni organ byl ne¢inny, a nejde tedy
0 pripad, na ktery pamatuje § 71 odst. 5 citovaného zakona. Spravni soud jiz neni oprdvnén
tento zdvér prehodnocovat a procesnim chovinim iicastnika ¥izeni (Zalobce) se, z pobledu § 71
odst. 5 téhoz zdakona, miiZe zabyvat jen od okamZiku prijeti tohoto opatrenti proti necinnosti.”

Pokud tedy v projednavané véci Komise prijala dne 18. 5. 2022 opatreni proti necinnosti
podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu, byla necinnost zalovaného a uplynuti lhaty
k vydani rozhodnuti k tomuto dni pro posouzeni soudu zavazné presumovana. Soud proto
zkoumal vyluc¢né to, zda byl zalovany necinny i po vydani predmétného opatfeni Komise,
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tedy zda v zakonné lhité vydal rozhodnuti, resp. zda objektivné zjisténé nedodrzeni lhity
pro vydani rozhodnuti nezptsobil Zalobce (srov. § 71 odst. 5 spravniho fadu).

V posuzované véci uplynula lhita k vydani rozhodnuti bezpeéné pred 18. 5. 2022, kdy

Komise vydala opatfeni k odstranéni necinnosti zalovaného. Skutecnost, kdy konkrétné

lhtita k vydani rozhodnuti ubéhla, nebyla pro posouzeni divodnosti zaloby vyznamna.

Komise v opatfeni proti nedinnosti urdila lhitu pro vydani rozhodnuti do 60 dnd od

4 /7 v 4 4 4 4 .

seznameni zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti. Soud povazuje takto stanovenou

lhiitu pfinejmen$im za nestandardni a dava za pravdu zalobci, ze Komisi stanovena lhita
’ 4 4 /4 o Ve vV v v M 4 7 V7 4

pro vydani rozhodnuti ve svém dusledku neprimérené prodluzuje spravni rizeni.

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc byla

. 4 v / o o . 4 VRS . /7
projednana bez zbyteénych pratahd. Citované ustanoveni je pak konkretizovano v § 6
odst. 1 spravniho radu, které stanovi, ze spravn{ organ vytizuje véci bez zbytecnych priitahi.
Necini-li spravni organ sikony v zakonem stanovené lhuté nebo ve lhité primérené, neni-li
zdkonnd lhita stanovena, pouZije se ke zjedndani napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti
(§ 80). Lhtta k provedeni napravy ¢i vydani rozhodnuti proto musi byt stanovena

v/ / 4 4 4 . o Ve VvV 4 M \4 /4
nadfizenym spravnim organem jako lhata pfiméfena s ohledem na okolnosti kazdého
konkrétniho ptipadu.

Zalovany dostateénym zptisobem neodtvodnil, véem by spodivala piipadna
komplikovanost pfipadu, ktera by mohla odtvodnit delsi 1hitu pro vydani rozhodnuti ve
véci, nez je zakonem stanovena lhita (zalovany dokonce ani vyslovné netvrdil, Ze by se
méla aplikovat lhéta jind, a to del$l). Zalovany pouze sdélil, Ze wve véci necinny neni a
provddél a provadi veskeré nezbytné itkony za iicelem vydani rozhodnuti, pricemz poslednim
sikonem bylo doruceni odpovédi Zalovanému ze strany Okresniho soudu v Karlovych Varech a
tamniho magistrdtu ve dnech 26. 7. 2022 a 27. 7. 2022.

Zalovany rovnéz nenamital, ze by nedodrzeni lhuty pro vydani rozhodnuti zpusobil
zalobce, pticemz ani ze spravniho spisu nic takového nevyplyva.

Z dtvodu kontradiktornosti fizeni neni soud opravnén domyslet na jedné strané ani
v 4 4 v i v / v 4
zalobni body a na druhé strané ani obranu zalovaného. Bylo proto na zalovaném, aby
tvrdil a prokazal, jaké individualni okolnosti mu branily ve vydani rozhodnuti ve véci
v v 4 v/ M v Ve vV v VIV 4 4 . vVv/
predmétné zadosti zalobce (srov. primérené rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, kde Nejvyssi spravni soud uved],
v 4 4 v v i v /V v/ Ve 4
ze neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z
reality skutecnosti, které zalobu podporuji, kdy by takovym postupem prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata, kdyz podle
4 % 7 e \4 /4 eV /v v / v/ /
nazoru soudu totéz plati i pro zalovaného). Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany zadné
takové specifické okolnosti v projednavané véci netvrdil.

Soud shrnuje, ze v dobé podani predmétné zaloby i v dobé vydani tohoto rozsudku byl
v / Ve / VO 4 4 4 v/ 4 v v 7 N7/ MY
zalovany necinny ve véci vydani rozhodnuti v fizeni o predmétné zadosti zalobce.

VI
Rozhodnut{ soudu

V navaznosti na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ je necinny

v v 4 O 4 4 4 v/ 4 v/ M \4 4 4 4
v pfedmétné véci vydani rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni
k prechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky, vedeném pod sp. zn. OAM-20156/PP-
2021, a zaloba je proto davodna. Soud tudiz podle § 81 odst. 2 s. t. s. vyrokem I. tohoto
rozsudku ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve lhuté 30 dnt od pravni moci
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rozsudku. Délku lhaty stanovil soud vzhledem k dosavadni délce fizeni o zadosti zalobce a
jeho stadiu, pridemz takto stanovena lhita je podle nazoru soudu priméfena (ani ze
spravniho spisu ani ztvrzeni zalovaného nevyplynulo, Ze by pro rozhodnuti byla
nezbytna lhita del$i) a nepresahuje lhitu k vydani rozhodnuti stanovenou zikonem o
pobytu cizinct.

VL.
Niklady 7¥izeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nahradé nakladd tizeni. Zalobce, ktery mél
Vv - /7 v 4 v 4 v * Vv 4 4 4

ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s. proti zalovanému spravnimu
4 / Vv - / v v 4 4 o v v / 4 o

organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu

fizeni pred soudem v celkové vysi 14 342 K¢.

Soud za Glelné vynalozené naklady, které byly nezbytné k dosazeni Gspéchu zalobce
v fizeni, predné povazoval zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000 K¢. Dale pak nize
vylislené naklady zalobce na jeho pravni zastoupeni, které soud urcil podle obsahu
soudniho spisu za tfi Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokdtni tarif). Témito
Gkony jsou (i) prevzeti pravniho zastoupent, (ii) sepis zaloby a (iii) sepis repliky. Podle § 7
bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vyse odmény za jeden Gkon
pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300 K¢). Nahradu hotovych vydaji pak dle § 13
advokatniho tarifu tvoti 300 K¢ za kazdy Gkon (3 x 300 = 900 K¢&). Soud dale zalobci
ptiznal narokovanou DPH z celkové ¢astky odmény a nahrad, tj. 2 142 K¢ (21 % z Castky
10 200 K¢), kdyz ovéfil, ze pravni zastupce zalobce je platcem DPH. Celkem tedy naklady
na pravni zastoupeni zalobce Cinily 12 342 K¢. Ke splnéni ulozené povinnosti nahradit
naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obéansky soudni rad (dale jen ,o. s. 7.“) ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena
primérena lhita podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s.
(s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 7. tijna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



