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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobkyné:  A. O.s.r.o., ICO: X
sidlem H. 681/50, X O.
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Radkem Hali¢kem
sidlem Pobrezni 648/1a, 186 00 Praha
proti
zalovanému: Specializovany finanéni G¥ad
sidlem nabt. Kpt. Jarose 1000/7, 170 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2021, &. j. 65609/21/4300-12712-108649,
ve véci uroku z danového odpoctu,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2021, ¢ j. 65609/21/4300-12712-108649

V. e v 7 v 4 v/ v/ 4
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni 19 456 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné advokata JUDr.

Ing. Radka Halicka, sidlem Pobfezni 648/1a, 186 00 Praha.
Odtivodnéni:

1. V této véci krajsky soud tesi vysi priznaného tGroku z darfiového odpoctu. Skutkovy stav je
mezi Ulastniky nesporny. Zalobkyné podala u zalovaného dariova ptiznani k DPH za
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zdatiovaci obdobi ¢erven a Hjen 2014, ve kterych vykazala nadmérny odpolet. Zalovany
vzdy zahajil postup k odstranéni pochybnosti, ktery vyustil v daniovou kontrolu, na jejimz
konci vydal platebni vymeéry, kterymi narokované odpocty vymétil, byt v niz$i vys$i, nez
byly narokovany. Zalobkyné dne 29. 12. 2020 poZidala Zalovaného o p¥iznani Grokd
z danového odpoltu za zminéna zdanovaci obdobi ve vysi vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 25.9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-34 (rozsudek ve
véci Kordarna), tj. ve vysi repo sazby zvySené o 14 procentnich bodt, a to za obdobi
pocdinaje 4. meésicem po skonéeni zdarnovactho obdobi do dne pfipsani penéz na Ucet
zalobkyné (Grocené obdobi se u jednotlivych zdariovacich obdobi lisilo, avsak probihalo
v rozmezi od 1. 7. 2014 do 24. 8.2018). Zalovany v reakci na to vyrozumél ¥alobkyni o
tom, Ze ji na osobni danovy ucet predepsal troky ve vysi odpovidajici rozsudku Kordarna,
a dale ze zohlednil také rozsudek NSS ze dne 16.7. 2020, ¢. j. 1 Afs 445/2019-47,
¢. 4055/2020 Sb. NSS (rozsudek ve véci E. E.), proto trok v této vysi priznal az do 30. 6.
2017. Od 1. 7. 2017 do dne vyplaceni jednotlivych ¢astek priznal zalobkyni Grok ve vysi
repo sazby zvysené o 2 procentni body podle § 254a odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dariovy rad, ve znéni Gc¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020. Proti postupu zalovaného
podala zalobkyné namitku, kterou zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

. Zalovany své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze &. XI, bod 3 pfechodnych ustanoveni zikona
¢. 170/2017 Sb. sice ohledné vyse urokua z danového odpocétu odkazuje na pravni Gpravu
ucinnou do 30. 6. 2017, nicméné ta byla rozsudkem NSS ve véci E. E. shledana rozpornou
se smérnici Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systému dané z pfidané
hodnoty. Jelikoz ustanoveni § 254a dariového fadu ve znéni do 30. 6. 2017 bylo uvedenym
rozsudkem NSS derogovano, stalo se predmétné prechodné ustanoveni zakona ¢. 170/2017
Sb. obsoletnim. Vzniklou mezeru v pravu je potreba za pomoci analogie vyplnit aplikaci
ustanoveni, které je svou povahou nejblizsi, a tim je pravé § 254a danového radu ve znéni
od 1. 7. 2017. Sazbu uroku je vzdy nutné posuzovat podle pravni Gpravy ucinné v dobé
trvani tohoto naroku, nebot rok nabiha za kazdy jednotlivy den Groceni jistiny. Nabihal
tudiz i po 1. 7. 2017. Rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs 373/2018-39 (rozsudek ve
véci L.) neni na véc priléhavy, nebot se tykal vztahu § 254a danového radu ve znéni od 1. 1.
2015 do 30. 6. 2017 a pravidel upravenych v rozsudku K. Nadto byl vydan jesté pred tim,
nez NSS v rozsudku E. E. vyloudil aplikovatelnost predmétného ustanoveni pro jeho
rozpor s pravem EU. Podle Zalovaného je vyse rokt stanovena rozsudkem K. rozporna
s pozadavky Soudniho dvora EU, nebof vyrazné prekraluje vysi bézné drokové sazby
pijéek v podnikatelském sektoru. Urokova sazba stanovena § 254 odst. 3 datiového Fadu
ve znéni Glinném od 1. 7. 2017 pokryva inflaci a odpovida Grokovym sazbam z Gvért
poskytovanych nefinan¢nim podnikim. Proto ji Ize povazovat za souladnou s pravem EU.

. Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a domah4 se jeho zruSeni. Spor se vede
toliko o to, zda mél zalovany pfiznat zalobkyni za obdobi od 1. 7. 2017 do vyplaceni
vymérenych odpoctl Grok ve vysi stanovené rozsudkem ve véci Kordarna, nebo arok ve
vysi repo sazby zvysené o 2 procentni body podle § 254a datiového fadu ve znéni od 1. 7.
2017.

. Podle zalobkyné je nazor zalovaného rozporny svyslovoym znénim prechodného
ustanoveni zakona ¢. 170/2017 Sb., podle kterého se ma pouzit Grok ve vysi odpovidajici
pravidlim do 30. 6. 2017. Rozsudek E. E. urcil, ze ustanoveni § 254a datiového radu ve
znéni do 30. 6. 2017 je rozporné s pravem EU jen co do vySe Grokové sazby. To ale
nebrani tomu, aby na tuto pravni Gpravu zminéné prechodné ustanoveni odkazalo. Zavér
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ralovaného navic odporuje divodové zpravé k zakonu &. 170/2017 Sb. Zalobkyné odkazala
na rozsudek ve véci L., ze kterého jasné vyplyva, ze pokud nastal rozhodny den pro
ptiznani uroku pred 1. 1. 2015 (tak tomu bylo za zdanovaci obdobi éerven az srpen 214),
nalezi danovému subjektu Grok z danového odpoctu ve vysi stanovené v rozsudku K., a to
za celou dobu trvani prodleni pfi provérovani. Z rozsudku E. E. pak vyplyva, ze tato
pravidla je nutné vztahnout i na zdanovaci obdobi zafi a fijen 2014, nebot z néj vyplyva, ze
pokud wuplynula lhGta pro podani dafového ptiznani vroce 2014, maji se pro
neaplikovatelnost upravy ucinné od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 pouzit pravidla stanovena
v rozsudku K. Dale se zalobkyné obsahle zabyvala tim, z jakych divodu povazuje Grok
upraveny § 254a danového radu ve znéni od 1. 7. 2017 za rozporny s pravem EU.

. Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zalobu zamitnout a zopakoval svou argumentaci
uvedenou v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

.V dalsich podanich déastnici zopakovali své argumenty tykajici se zejména aplikace pravni
Upravy ucinné do 30. 6. 2017 a obsahle argumentovali ohledné mozného rozporu vyse
/. o 4 4 Vs vV / Ve / 4

uroku stanovené v pravni upravé ucinné od 1. 7. 2017 s pravem EU.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1s.
f.s.

. Podle ¢l. XTI, bodu 3 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 170/2017 Sb. plati, ze ,u dariového
odpoctu uplatnéného v radném dariovém tvrzeni nebo dodatecném dariovém tvrzeni, u kterého
Ihiita pro jeho podani uplynula prede dnem nabyti iiéinnosti toboto zikona, se uplatni sirok z
dariového odpoctu podle § 254a zikona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zdkona“.

. Obdobnou véci se po vydani napadeného rozhodnuti zabyval NSS v rozsudku ze dne 1. 4.
2022, & j. 1 Afs 80/2021-45, ve kterém dospél k zavéru, ze ,pokud jde o argumentaci
rozsudkem E. E., i tu lze povaZovat za spravnou. Nelze pristoupit na tvrzeni stéZovatele, Ze
prechodné wustanoveni zikona ¢ 170/2017 Sb. je nepouZitelné, nebot odkazuje na pravni
upravu, krerd byla shledina rozpornou s pravem EU. Podle ¢l. XI bod 3 zdkona ¢. 170/2017 Sb.
se pouzije vrok podle § 254a dariového 7dadu ve znéni do 30. 6. 2017 u dariového odpoctu, ktery
byl uplatnén v ¥ddném & dodatecném dariovém tvrzent, u néjz lhita pro podani uplynula prede
dnem nabyti vicinnosti zakona ¢ 170/2017 Sb. To znamenad, Ze prechodné ustanoveni odkazuje
na znéni § 254a dariového vadu do 30. 6. 2017, jez se pouZije i v pripadé siroki vzniklyjch za
obdobi nasledujici po tomto datu. Intertemporalni norma je ze své povahy procesnim a
neutrdlnim ustanovenim v tom smyslu, Ze subjektry prava pouze sméruje k uréitému casovému
znéni normy obsabujici vlastni pravidlo chovani. Skutecnost, Ze ustanovent, na které prechodnd
norma odkazuje, je ndsledné shledano rozpornym s evropskym pravem, tedy na jeji pouziti
nemiize mit vliv. StéZovatel navic polemizuje se samotnym smyslem prechodnych ustanovent,
nebot’ v nynéjsi véci jde o urceni toho, jakd norma se pouzije pro vypocet uroku ze zadrzovaného
odpoctu DPH uplatnéného v dariovém turzent, lhita, k jehoZ podini uplynula prede dnem
nabyti icinnosti zakona ¢ 170/2017 Sb. Nedavai tak smyslu, aby na nynéisi véc dopadalo
ustanoveni § 254a dariového vddu ve znéni od 1. 7. 2017, pokud ani zdkonoddrce jeho zpétné
pouziti nezamyslel. Opacny postup nabourava duvéru dariového subjektu v to, Ze na jeho pripad
nebude pouZita pravni dprava se zpétnou ucinnosti. Navic, jak sprdvné poznamendvd
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Zalobkyné, rozsudky kasacnibo soudu nemaji derogacni vicinek, a tak na § 254a ve znéni do 30.
6. 2017 ani na . XI bod 3 zikona ¢ 170/2017 Sb. nelze pobliZet jako na neexistujici
ustanoveni. Krajsky soud tak postupoval spravné, jestlize pouzil prechodné ustanovent, které jej
odkdzalo na iipravu, jez se pro rozpor s evropskym pravem rozhodl nepouzit. Krajskému soudu
tedy nic nebranilo vzit v vvabu zavéry rozsudku K. K nému se ostatné kasacni soud priblasil v
radé rozhodnuti (napriklad rozsudky ze dne 6. 10. 2016, ¢ j. 9 Afs 225/2015 - 72, ze dne 15. 12.
2016, & j. 7 Afs 173/2016 - 26, ze dne 12. 1. 2017, & j. 7 Afs 196/2016 - 33, ze dne 12. 1. 2017, &
J. 4 Afs 206/2016 - 32, nebo ze dne 27. 9. 2017, ¢ j. 10 Afs 51/2016 - 43). Stejné tak krajsky soud
postupoval spravné pri aplikaci zavéri rozsudku E. E. Proto v pripadé, Ze se nepouzije pravni
viprava vroku ze zadriovaného odpoctu, na ktery by se jinak uZil § 254a dariového Yadu ve
znéni do 30. 6. 2017, plati naddle pravidla vymezend rozsudkem ve véci K. Zalobkyni tedy za
uvedené obdobi naleZi virok podle § 155 odst. 5 dariového 7adu. Zavéry krajského soudu tak
obstoji. S ohledem na vyse uvedené nepovazoval Nejvyssi spravni soud za nezbytné se zabyvat
zbytkem kasacnich namitek, nebot’ nejsou pro posouzent téro véci rozhodné“.

Krajsky soud se s prezentovanym nazorem NSS zcela ztotoznuje a ma za to, ze jej lze
aplikovat ina nyni fesenou véc. Z citovaného pravni nazoru vyplyva, ze vyse droka
stanovena rozsudkem K. se pouzije po celou dobu Uroceni nadmérnych odpoéty, o které
v rizeni jde. Aplikovatelnost téchto pravidel do 30. 6. 2017 nebyla mezi uéastniky sporna.
Jejich aplikovatelnost po 1. 7. 2017 vyplyva z toho, ze prechodna ustanoveni zakona ¢.
170/2017 Sb., odkazuji na pravni upravu ucinnou od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017, ktera vsak
byla shledana nesouladnou s pravem EU, proto je nutné opétovné na zakladé rozsudku E.
E. pouzit pravidla nastavena rozsudkem K. (argumenty obsazené v rozsudku E. E. neni
podle nazoru soudu nutné pripominat, nebot jsou Gcastnikum zjevné dobte znameé). Timto
zpusobem zalovany nepostupoval, nebot uroceni rozdélil na dvé obdobi, kdy na dobu
troceni do 30. 6. 2017 pouzil Grokovou sazbu podle rozsudku K., poté vsak aplikoval §
254a odst. 3 danového radu ve znéni od 1. 7. 2017. Proto je rozhodnuti zalovaného
nezakonné a je nutné jej zrusit. Namitka zalobkyné je proto dtvodna.

Pro Uplnost soud dodava, ze po vyhlaseni jeho rozsudku v mezidobi do jeho pisemného
vyhotoveni pravni nazor prvniho senatu NSS prevzal i paty senat, a to v rozsudku ze dne
23.9.2022,¢.5. 5 Afs 139/2021-31.

S ohledem na uvedené se krajsky soud nezabyval Gvahami Gcastnikl o tom, zda je vyse
Groki stanovena v § 254a dariového fadu ve znéni od 1. 7. 2017 rozporna s pravem EU.

Krajsky soud proto podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. t. s. zrusil rozhodnuti zalovaného a vratil
mu véc k dalsimu fizeni. Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem zaujatym
krajskym soudem (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nahradé nakladl fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s tak,
ze zalovany byl sohledem na Gspéch zalobkyné ve véci zavazan k nahradé ji dlelné
vynalozenych nakladd. Ty spodivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢&.
Déle ve 4 Ukonech pravni sluzby zastupce zalobkyné v podobé ptipravy a prevzeti
zastoupeni, podani zaloby, u¢inéni repliky a tripliky. Odména za jeden tkon pravni sluzby
¢ini podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkem
tedy 12 400 K¢ K tomu zalobei nalezi za kazdy tkon pravni sluzby pausalni nahrada
hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a nahrada
za DPH ve vy$i 21% pocitana z ¢astky 13 600 K¢. Celkové naklady zalobce ¢ini 19 456 K¢.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 7. zati 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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