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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

ralobkyné: AZU ASSET, ass. (d#ve CKD ASSET, a.s.), ICO: 271 17 201
sidlem Kolbenova 609/38, 190 00 Praha 9, Vysocany
zastoupena spoleénosti ORKAN plus, s.r.0., ICO: 276 86 710
sidlem Makovského namésti 3147/2, 616 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
za Glasti: Ing. Petr Jani¢ek, DiS, MBA, LL.M., insolvenéni spravce Zalobkynin

sidlem Kaunicova 76, 688 01 Uhersky Brod
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 2248/21/5200-11431-712032 z 1. 2. 2021

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladd fzeni.
II.  Zalovanému se nihrada nikladd ¥zeni nep¥iznava.

IV.  Osoba zilastnéna nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a spravni fizeni.

V projednavané véci je spor o to, zda byly v daném pripadé dodrzeny zikonné podminky
pro stanoveni dané podle pomicek. I pokud by podminky splnény byly, je otazkou, zda
byla dan fakticky stanovena pomtickami, anebo dokazovanim. Zaroven je sporné, zda
finanéni organy vycerpaly vSechny prostredky k zahajeni darfové kontroly a zda
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dile také ,spravce dané“) bylo
zalozeno na zjisténi ziskanych nezakonnym zpusobem, tedy od mistné nepfislusného
spravce dané.

Zalobkyné (od 30. 6. 2009 do 28. 3. 2022 zapsan4 v obchodnim rejst¥iku pod obchodni
firmou CKD ASSET, a.s.) podala datiové ptiznani k dani z p¥jmu pravnickych osob (dale
jen ,DPPO*) za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (dale jen ,rok 2013%), ve
kterém vykazala vlastni danovou povinnost 75 050 K¢.

Finan¢ni Gfad pro Kraj Vysocina (dale jen ,kontrolujici spravce dané“) se pokousel
s tehdej$im zastupcem zalobkyné JUDr. Pavlem Kaclirkem telefonicky spojit za Gicelem
sjednani terminu k zahajeni danové kontroly. Dne 21. 10. 2016 bylo tehdejsimu zastupci
zalobkyné doruceno oznameni o terminu zahajeni darnové kontroly (2. 11. 2016), na kterou
reagoval pisemnosti, ktera byla klasifikovana jako stiznost na postup spravce dané.
Zalovany tuto stiznost shledal ned@vodnou. I nasledny podnét Zalobkyné ze dne 6. 11.
2016 (zadost o prosetreni zpusobu vyfizeni stiznosti) zalovany shledal za nediuvodny.

Kontrolujici spravce dané dne 9. 11. 2016 vydal vyzvu k umoznéni zahajeni kontroly
podle § 87 odst. 2 zdkona ¢ 280/2009 Sb., datiového fidu (dile jen ,datiovy fad®).
Zalobkyné u kontrolujictho spravce dané dne 21. 11. 2016 uplatnila podani, které bylo
posouzeno podle obsahu jako druha stiznost, a jako podnét k prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti a doplnéni zadosti o prosetfeni zpusobu vyftizeni stiznosti. Kontrolujici spravce
dané vyrozumél zalobkyni o vyfizeni druhé stiznosti, ktera byla rovnéz shledana
ptipustnou a neduvodnou (vyrozuméni z 19.12. 2016). Zastupce zalobkyné pak podal
zadost o prosetreni zpusobu vyfizeni druhé stiznosti, kterou zalovany opét shledal
nedtvodnou. Zalovany rovné? vydal vyrozuméni o odloZeni podnétu k prohlaSeni
nicotnosti vyzvy z 9. 11. 2016.

Kontrolujici spravce dané pisemnosti z21. 2. 2017 vyzval zalobkyni ke sdéleni
konkrétniho data a Casu, kdy bude pfipravena zahajit danovou kontrolu. Nato zastupce
zalobkyné sdélil, ze postup kontrolujictho spravce dané je nezakonnym zasahem, a brojili
proti nému zalobou. Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢. j. 29 A 69/2017-80 z 27. 9. 2017
zalobu zamitl, kasacni stiznost pak byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
(dale jen ,NSS¥) & j. 1 Afs 393/2017-33 z 8. 2. 2018.

Kontrolujici spravce dané se dne 12. 10. 2017 osobné setkal se zastupcem zalobkyné,
v ramci vykonu vybrané pusobnosti pozadal spravce dané, aby mohl zalobkyni vy¢islit dan
podle pomicek a spravce dané predal kontrolujicimu spravei dané informace
podle § 52 odst. 5 pism. a) danového radu a ve smyslu § 17 danového radu jej povéril
k vycisleni dané podle pomtcek. Dne 18. 5. 2018 bylo zalobkyni sdéleno doméfeni danové
povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2013. Zastupce zalobkyné podal v reakci na sdélent
podani, které bylo posouzeno jako reakce na zaslané sdéleni a jako stiznost, vyrozumeéni o
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vyftizeni tfeti stiznosti bylo zastupci zalobkyné zaslano 21. 6. 2018 - stiznost byla shledana
nedtvodnou.

Zastupce zalobkyné zaslal kontrolujicimu spravci dané pisemnost oznadenou jako
»Ndmitka nespravného hodnoceni postaveni advokdta zastupujiciho své klienty v dariovych
7izenich“. Dne 17. 8. 2018 pak spravce dané vydal dodatecny platebni vymér na DPPO za
rok 2013, kterym byla zalobkyni vymeérena za uvedené obdobi dan ve vysi 46 406 930 K¢, a
to podle pomtcek. Jako pomicka byly osvédCeny adaje zjisténé ze Sbirky listin
obchodniho rejstriku (Zprava o ovéreni uletni zavérky a vyroc¢ni zpravy k datu 31. 12.
2013), vypisy z Administrativniho registru ekonomickych subjektd a castecné udaje
zjisténé z podaného danového priznani k DPPO za rok 2013. V dané véci je zasadni, ze
nebyly splnény veskeré podminky definované ust. § 19 zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani
z ptijmu (dale jen ,ZDP*), tedy aby pfevody podilt matefské spolecnosti ve spolecnosti
dcetiné byly osvobozeny od dané.

Proti uvedenému platebnimu vyméru podal zastupce zalobkyné odvolani, o némz rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim z 1. 2. 2021, jimz odvolani zamitl a odvolanim
napadené rozhodnuti spravce dané potvrdil.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Zalobkyné neprokazala, ze by
finanéni organy zvolily nezakonny postup. Financni organy zcela spravné dorucovaly
4 i 4 M v v Vv 4 \4 v
pisemnosti pouze zastupci zalobkyné. Danova kontrola nebyla ze strany zalobkyné
umozneéna a dan nebylo mozné stanovit ani dokazovanim, proto finanéni organy legitimné
M v o i v / A4 v 4 v/ 4 v /4
stanovily dan pomuickami v souladu s daniovym radem. Prevzeti vycisleni dané provedené
kontrolujicim spravcem dané ze strany spravce dané bylo ulinéno radné v souladu s § 17
danovym radem. Finanéni organy zvolily vybér pomucek dle § 98 odst. 3 danového radu a
4 v Ve vV / v o i **V_V .V Vv
postup spravce dané byl pfiméfeny a dan byla pomuckami zjisténa spolehlivé. Rovnéz se
zabyvaly vyhodami svédcicimi ve prospéch zalobkyné, a tyto pfi vypoctu dané zohlednily.
Zalovany dodal, ze neni vyloudena moznost brojit proti zavérim spravce dané,
zpochybnovat vyuzitelnost zavéra z jinych fizeni, argumentovat nespravaym a netuplnym
hodnocenim zjisténych skuteCnosti, ¢i namitat nedostateéné zjisténi skutkového stavu,
v / v v v v v M 4 4 M M o i
ovéem vyluéné za predpokladu, ze se dan stanovuje dokazovanim a nikoliv pomutckami.
V pripadé nahradntho zplsobu stanoveni dané se nelze domahat stejnych prav
a povinnosti, které mohou byt konzumovany v pripadé, kdy je vedeno bézné dokazovani.
Zalobkyné sice mize opravnéné namitat, ze postup spravce dané byl zjevné nepfiméfeny
a nespravny, ovSem toto své tvrzeni musi i odpovidajicim zptsobem prokazat, coz se vsak
nestalo.

II. Prubéh soudniho fizeni.

Zalobkyné v alobé uvedla, Ze Zalovany v odvolacim ¥zeni podle § 114 odst. 2 a 4
danového radu nepostupoval dusledné, coz mélo za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
samé. K domeéreni dané podle pomicek 1ze dojit pouze na zakladé danové kontroly (§ 143
odst. 3 danového radu), ta ale zahajena nebyla, proto neexistoval zakonny predpoklad pro
doméfeni dané z moci Gfedni. Zalobkyné pfitom nebyla pasivni a jeji zastupce se spravcem
dané komunikoval. Kontrolujici spravce dané dne 21. 10. 2016 oznamil zastupci zalobkyneé,
ze u ni zahaji danovou kontrolu, aniz by ji v této souvislosti poudil, z ¢eho odvozuje svou
pravomoc daniovou kontrolu zahajit a provést, kdyz spravcem dané zalobkyné byl
jednoznaéné spravce dané (Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu). Zalobkynina nimitka
mistni neprislusnosti a pusobnosti poznamenala zasadné dal$i prubéh danového fizeni, to
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znamena, ze pfi pocatenim radném poucleni zalobkyné by danova kontrola byla fadné
zahdjena. Zatéto situace mohl spravce dané dorulovat pisemnosti - vyzvy i primo
zalobkyni. Spravce dané nevyuzil ani jiné moznosti ke stanoveni dané podle pomucek -
mohl postupovat podle § 145 odst. 2 danového radu a vyzvat zalobkyni k podani
dodate¢ného danového ptiznani a stanovit ji nahradni lhitu. Po jejim marném uplynuti by
pak byl opravnén dan stanovit podle pomucek. Ze spravniho spisu zaroven neni patrno, ze
spravce dané mél konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti
podanych fadnych danovych tvrzeni. V opacném pripadé by jisté zvolil postup podle § 89
danového radu, avsak zalobkyni zadna vyzva k odstranéni pochybnosti dorucena nebyla.

Dalsi namitka sméruje proti tomu, ze spravce dané presahl limity stanovené v § 17
danového radu, kdyz pozadal kontrolujictho spravce dané o vycisleni dané podle pomucek,
nebot tim bylo dozadano fakticky celé domérovaci fizenti, nikoli jen jeho diléi Cast. Spravce
dané tak rozhodl o stanoveni dané podle pomicek pouze formalné, sim pomicky
nehodnotil a pouze automaticky prejal zavéry zjisténi darového organu, ktery vsak také
k takovému postupu nebyl opravnén. Domérovaci fizeni vedl spravce dané zastrené, kdyz
fakticky ve véci konal kontrolujici spravce dané. Ten pomucky obstaral a nasledné je
M v \4 v/ v / . V4 / vV M 4

vyhodnotil, prestoze byl neptislusSnym finanénim Gfadem, proto je podle nazoru
\4 v 4 4 v v **V_V 4 4 / 4 /
zalobkyné rozhodnuti o stanoveni dané zalozeno na zjisténich ziskanych nezakonnym
zpusobem.

Zalobkyné uvadi, e i kdyby nesplnila p¥i dokazovani zikonem stanovené povinnosti (co
odmita), dan bylo mozné dostatecné spolehlivé stanovit dokazovanim. S ohledem na
dtkazni prostfedky, které byly obstarany, je zfejmé, ze podminky pro stanoveni dané
o v M 4 VD v 4 4
podle pomucek nebyly naplnény. Nicméné i kdyby byly splnény podminky pro stanoveni
dané podle pomucek, z postupu spravce dané pri stanoveni dané je zfejmeé, ze tuto formu
nepouzil - dan byla stanovena ve skute¢nosti dokazovanim. Nelze totiz stanovit zaklad
dané podle pomucek a pak ho navySovat o konkrétni castky neprokazanych vynost a
nakladu, jak se stalo v této véci. Rovnéz doslo k pochybeni pifi hodnoceni jednotlivych
o i V4 /4 / M / Vv 4 4 v v Ve M o
pomucek - pokud financni organy udaje v Gcetni zavérce osvédéily jako pomtcku, kterou
nezpochybnily, mély tyto informace pouzit ve vzajemnych souvislostech a nikoliv
selektivné. Pfipadné mély tento sviij postup odivodnit a ostatni polozky zpochybnit, coz
neucinily.
Zalovany ve vyjidteni k 7alobé setrval na svjch zavérech vyjadfenych v Zalobou
napadeném rozhodnuti a odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 11 Af 13/2020-53 z 18. 9.
2020, ktery resil témét shodnou véc. Dale uvedl, ze zalobkyné neumoznila spravci dané
zahajit danovou kontrolu nékolikrat a vSemi moznymi prostredky, a to dokonce i po
/ o / ’ v RN 7. ’ « /
uplynuti lhity stanovené ve vyzvé k umoznéni jejiho zahajeni. Slovo ,pouze® neni v § 143
odst. 3 danového radu zakonodarcem zvoleno ptiléhavé, nebot danovy rad obsahuje pravni
normy, které zakotvuji vyjimky z tohoto pravidla. Na jednu z téchto vyjimek zakotvenou
v § 145 odst. 2 danového radu ostatné upozorriuje sama zalobkyné. Dal$i vyjimka z
domeéfeni dané na zakladé danové kontroly je pak zakotvena v § 87 odst. 5 danového fadu,
M \4 M M v 4 4 v 4 M 4 / v/ v v
pro jehoz aplikaci byly splnény podminky pravé v nyni projednavaném pripadé. Protoze
\4 v / 4 4 i i o M v M v 4 v
zalobkyné své zakonné povinnosti vibec neplnila, nebylo mozno stanovit dan na zakladé
dokazovani a byly tak splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek
podle § 87 odst. 5 a § 98 odst. 1 danového radu. K zalobnim namitkam tykajicim se
4 / v 4 /7 v / 4 v 4 i v / v/ v
nespravného dorucovani zalovany poukazal na to, ze spravci dané nelze v daném pripadé
v/ v v / v/ /
vycitat, ze postupoval vsouladu s § 5 odst. 1 danového fadu, tedy v souladu se zasadou
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zakonnosti i legality, kdyz ¢inil to, co mu zakon ukladal a dorudil predmétné pisemnosti
pouze zastupci zalobkyné podle § 41 odst. 1 darniového fadu.

K namitce nedostatku vécné a mistni prislusnosti kontrolujictho spravce dané zalovany
poukazal na to, ze datovy fad vyslovné neuklada spravci dané povinnost oznamovat
danovému subjektu, Ze u néj bude zahajena daniova kontrola, avsak spravce dané s ohledem
na zasadu soudinnosti o tomto zaméru danovy subjekt informoval mj. i prostfednictvim
oznameni zastupci zalobkyné ze dne 21. 10. 2016. Nejde o rozhodnuti v dafiovém fizent,
které by muselo mit splnéno urcité podminky vydani. Neni pravda, ze by zalobkyné
nebyla poucena o tom, z éeho kontrolujici spravce dané dovozuje svoji pravomoc kontrolu
zahajit, kdyz podani zalobkyné posouzené jako stiznost bylo vytizeno prostrednictvim
vyrozuméni jesté drive, nez kontrolujici spravce dané v ozndmeni oznamil okamzik pro
zahajeni danové kontroly. Rozdéleni ptisobnosti neni v rozporu se zakonem, naopak je
zakonem aprobovano (§ 17 odst. 1 datového fadu) a nelze za nezakonnou oznadit ani
situaci, kdy vypocet dané podle pomucek na zakladé dozadani provede kontrolyjici spravce
dané a spravce dané vyda rozhodnuti ve véci. SkuteCnost, ze si kontrolujici spravce dané
pozadal dométujictho spravce dané, aby mohl danovému subjektu vydislit dan podle
pomucek, je pro opravnénost nasledného dozadani zcela irelevantni.

Zalovany pak zrekapituloval, Ze Zalobkyné nesplnila svou zikonnou povinnost umoznit
spravci dané zahajeni dariove kontroly a spravce dané zaroven nemél k dispozici takové
dukazni prostfedky, na zakladé nichz by bylo mozné stanovit DPPO za predmétné
zdanovaci obdobi dokazovanim. Nemél totiz k dispozici ani ucetnictvi zalobkyné a obraz
o jejim hospodareni tak byl zatemnén vlivem nedostatku spolehlivych informaci. Spravce
dané zadnym zpusobem nepochybil, kdyz nékteré dukazni prostredky osveéddil jako
pomucku a u jinych, u kterych mél realnou pochybnost o jejich dariové Géinnosti, tyto z
pomucek vyloudil. Ani tyto ,osvédéené“ pomucky vsak nemohly odpovédét na otazku,
zda byly splnény veskeré podminky definované ust. § 19 ZDP, tedy aby prevody podila
matefske spolecnosti ve spolecnosti dceriné byly osvobozeny od dané, resp. zadnymi
dostupnymi dukaznimi prostredky nebylo mozné potvrdit to, ze byla zalobkyné
skuteénym vlastnikem pfiymu z prevodu obchodnich podild. V tomhle ohledu zalovany
dodal, ze zde panuje znalny nesoulad mezi daji zverejiiovanymi zalobkyni a pohyby na
bankovnich aétech zalobkyné. V souvislosti s rokem 2013 pfitom lze s jistotou fici, ze v
tomto roce nebyly zalobkyniny pohledavky souvisejici s prodejem obchodnich podila
uhrazeny a nemusely byt uspokojeny ani v roce nasledujicim. Organy finanéni spravy tak
sice nékteré dukazni prostfedky (napt. Gcletni zavérka) osvédcily jako pomucku, ale ani
tyto vSsak nemohou odpovédét na otazku, zda ptijemce plateb nebyl pouhym
zprostredkovatelem, pres néhoz by pfijem pouze ,protékal®, pficemz by se v tomto
ptipadé nejednalo o skutecného vlastnika ve smyslu podminky vyplyvajici z § 19 odst. 9

ZDP.

Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného uvadi, ze v kontextu vyse domérené dané dle
o 4 v o v 4 4 v V. _*

pomucek byly kroky spravce dané naprosto neoduvodnéné - pokud spravce dané zvysuje
mnohonasobné dar, mél by dafiovému fizeni vénovat vétsi péci a pozornost. Doméfena
astka by se méla co nejvice priblizovat realité. Zalobkyné pak polemizuje s nékterymi

4 v v / 4 4 v Ve / o M v v / 4 v /
zavéry zalovaného, kdy uvadi, ze z pouzitych pomucek jednoznalné vyplyva ,skuteéné
vlastnictvi® prijmu z prevodu podila. Nakonec dodava, ze podle § 98 odst. 2 danového
fadu spravce dané nestanovil dan dostatecné spolehlivé, kdyz neprihledl ke skute¢nostem,
ze kterych vyplyvaji pro danovy subjekt vyhody, ackoliv je k témto okolnostem povinen
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pfihlédnout. Zalovany k obstarini pombcek pfistoupil nezakonnym selektivnim
zpusobem, kdy si obstaral jen takové, dle kterych stanovil dan, aniz by z vetejné
dostupnych zdrojt obstaral i okolnosti, ze kterych vyplyvaji vyhody.

Zalovany ve svém vyjadfeni k replice Zalobkyné odkéazal na svoji predchozi argumentaci a
poukazal rovnéz na rozsudek NSS ¢&. j. 6 Afs 297/2020-34 z9. 6. 2021 projednavajici
obdobnou situaci. K dal$im namitkam uvedenym zalobkyni v jeji replice sdélil, ze tyto
byly uplatnény az nyni, resp. v rozporu s § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.) a tyto by mély tady byt dle § 46 odst. 1 pism. b) s. T. s.
odmitnuty. Z procesni opatrnosti zalovany dodal, Ze tyto namitky byly uplatnény jiz
v ramci odvolaciho fizeni a byly v Zalobou napadeném rozhodnuti vyporadany.

Z verejného rejstriku je soudu znamo, ze usnesenim zdejsiho soudu ¢&. j. MSPH 91 INS
8469/2022-A-10 z 30. 5. 2022 byl zjistén zalobkynin tpadek, na jeji majetek byl prohlasen
konkurs a insolven¢nim spravcem ji byl ustanoven Ing. Petr Janicek, DiS, MBA, 11.M.
Konkurs do dnesniho dne neskonéil. Soud naznal, ze prohlaseni ani pribéh konkursu
nema na fizeni o zalobé zadny vliv, a to ani v podobé zaniku plné moci udélené
zalobkyninu zastupci (k tomu srov. ¢ast IV. rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 10 Af 63/2015-
103 z 26. 8. 2021).

Insolvenéni spravce uplatnil prava osoby zacastnéné na rizeni, avsak k véci samé se ve
stanovené lhuté nevyjadril.

[I. Posouzeni véci soudem.
L. 1. Vychodiska pravnibo hodnocen.

Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodld (§75 odst. 1 a 2 s.f. s.), vCetné fizeni predchazejiciho jeho
vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz by byl povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti. Pri
tom dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot stim zalobkyné po pouleni soudem
nevyslovila nesouhlas a zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil (podani z 21. 12.
2021). Davodem pro natizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny
potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi

(rozsudek NSS & j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).

Uvodem soud konstatuje, e totoznym skutkovym stavem ve vztahu k nynéj$i Zalobkyni
se jiz zabyval v nékolika jinych pfipadech. Jednalo se totiz o totozny postup kontrolujiciho
spravce dané, ktery se pokousel u zalobkyné zahajit darfiovou kontrolu nejen na zde
fesenou DPPO za rok 2014, nybrz 1 za rok 2013 a rovnéz i na DPH za zdanovaci obdobi
listopad a prosinec 2013 a leden az prosinec 2014. Ve vsech pfipadech byla dan doméfena
pomuckami a zalobkyné brojila proti dodatecnym platebnim vymérim totoznymi
namitkami, jakymi broji nyni vbodu 10 a 11 tohoto rozhodnuti. O téchto zalobach
ptitom jiz bylo zdejsim soudem rozhodnuto, a to rozsudkem ¢. j. 11 Af 13/2020-53 z 18. 9.
2020 (DPPO za rok 2014), jehoz zavéry byly posléze potvrzeny kasatnim soudem
v rozsudku €. j. 6 Afs 297/2020-34 2 9. 6. 2021. DPH za obdobi listopad 2013 a prosinec
2013 a leden az prosinec 2014 pak byla reSena rozsudkem ¢. j. 6 Af 50/2019-47
2 21.7.2022. O tomtéz pojednaval soud i1 v rozsudku ¢.j. 14 Af 25/2019-42 2z 8. 7. 2020
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(zalobkyni byla spolenost AZU PRAHA HOLDING, as. - diive CKD PRAHA
HOLDING, a.s.) - v dané véci byla zamitnuta kasalni stiznost zalobkyné rozsudkem NSS
& j. 2 Afs 247/2020-44 a posléze odmitnuta i jeji Gstavni stiznost usnesenim Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 2859/201 z 16. 11. 2021. A&koliv byly v danych vécech ze strany
spravce dané s ohledem na rGzné druhy dani vybrany jiné pomicky, procesni postup
spravce dané i kontrolujiciho spravce dané je totozny s nynéjsi véci. Neni proto dtvodu,
aby soud nyni od zavéra soudu upustil, nadto kdyz byl jeho postup posvécen ze strany
vrcholného organu spravniho soudnictvi a pfedev§im pak i Ustavniho soudu.
Pfi posouzeni véci proto v bodech 21 az 45 soud prejal argumentaci jiz dfive vyjadfenou
ve zminénych rozsudcich.

111 2. Splnéni podminek pro stanoveni dané podle pomiicek.

Podle zalobkyné nebyly v posuzovaném pripadé dodrzeny zakonné podminky pro
stanoveni dané podle pomucek. Jelikoz nebyla zahajena dariova kontrola a spravce dané ani
nevyzval zalobkyni k podani dodatecného danového tvrzeni, neexistoval zakonny
predpoklad pro dométeni dané z moci uredni podle § 143 odst. 3 dariového radu.

Podle § 143 odst. 1 danového fadu lze dan doméfit z moci Gredni. Podle odst. 3 mize dojit
k doméfeni dané zmoci Uredni pouze na zakladé vysledku danové kontroly, nebo
v ptipadé, kdy danovy subjekt nevyhovi vyzvé k podani dodate¢ného dariového tvrzeni.
Soud souhlasi s zalovanym, ze slovo ,pouze® v tomto ustanoveni nebylo zdkonodarcem
zvoleno priléhavé, jelikoz sam danovy rad obsahuje vyjimky z tohoto pravidla. Jednou
z téchto vyjimek je § 87 odst. 5 danového radu (ve znéni do dne 31. 12. 2020). Podle tohoto
ustanoveni nevyhovi-li danovy subjekt vyzvé k zahajeni darnové kontroly ve stanovené
lhuté (aniz by sdélil spravci dané zavazné davody, pro které nemuze vyzvé vyhovét), nebo
neumozni-li ve sdéleném terminu dariovou kontrolu zahijit a nasledné tuto kontrolu
provest, muze spravce dané stanovit dan podle pomucek.

V odborné pravni literatute se objevuji rizné nazory na vyklad § 143 odst. 3 danového
fadu ve spojeni s § 87 odst. 5. Tak napfiklad v jednom z pravnich komentait k danovému
radu je uvedeno, ze: ,/...] Pokud dariovy subjekt téro vyzvé nevybovi, spravce dané doméri dari
z moci uredni, konkrétné podle pomiicek (srov. komentdr k § 145). Takové rozhodnuti o
stanoveni dané musi byt vZdy odivodnéno (srov. komentar k § 147). V kontextu normy
obsazené v § 145 odst. 2 véta posledni dariového 7ddu se pak nejevi jako vhodnd formulace
v komentovaném odstavci, tj. Ze kdoméreni z moci #redni miize dojit pouze na zikladé
vysledku dariové kontroly, nebot’ postupem podle § 145 odst. 2 dojde k doméreni bez
predchazejici dariové kontroly a také z moci #redni (Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky,
P.; Schillerova, A.; Simek, K. a Zitkova, M. Dariovy 7dd. Komentar. Komentar k § 143.
Praha: Wolters Kluwer, 2011).

Piipad podobny nyni posuzované véci, byl fesen 1 vjudikatufe NSS. V rozsudku
¢.j. 9 Afs 38/2014-59 z 23. 10. 2014 NSS uvedl: ,,V posuzovaném pripadé se spravce dané
pokusil zahdjit u Zalobce dariovou kontrolu. Ten nereagoval na predvolani k zahdjeni kontroly
ani na opakované predvolani, a proto ho spravce dané vyzval postupem podle § 87 odst. 2
dariového 7ddu z roku 2009 k zabdjeni dariové kontroly. I tato vyzva zidstala bez ¥ddné odezvy
[-..J, proto doslo na aplikaci § 87 odst. 5 dariového 7ddu [...]. Citované ustanoveni ddva spravci
dané v pripadé, Ze se mu nepodari zahdjit a ndsledné provést dariovou kontrolu, mozZnost bez
provedeni dariové kontroly (tedy jako vyjimku z § 143 odst. 3 dariového 7ddu z roku 2009),
stanovit dari podle pomiicek nebo dari sjednat. Jedna se tak o diisledek tobo, Ze dariovy subjekt
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zahdjeni kontroly neumoznil [...]. Spravce dané vyvinul snabu k zahdjeni dariové kontroly,
k jejimu zahdjeni nedoslo z davodit na strané Zalobce, a proto byl spravce dané opravnén
stanovit dani z prijmu fyzickych osob]...] na zikladé ustanoveni § 87 odst. 5 dariového vidu
podle pomiicek v ramci domérovacibo ¥izeni zahdjeného marnym uplynutim lhity stanovené ve
vyzvé k zahdjeni dariové kontroly [...]. Nejvyssi spravni soud proto davi za pravdu stéZovateli a
povazuje postup, jaky zvolil spravce dané pri stanoveni dané dle pomiicek na zdakladé ustanoveni
§ 87 odst. 5, za spravny.

Soud se proto priklonil k vykladu, ktery reflektuje tuto judikaturu NSS i zasady danového
fizeni, konkrétné zasadu soulinnosti, ktera je obsazena v § 6 odst. 2 darfiového fadu.
Podle této zasady osoby zGlastnéné na spravé dani a spravce dané vzajemné spolupracuji.
Pokud proto zalobkyné neumoznila spravei dané zahajit danovou kontrolu, je zcela na
misté, aby za svou nesoucinnost nesla zakonné disledky v podobé postupu podle § 87 odst.
5 danového fadu (tj. aby mu byla stanovena dan podle pomicek). Toto ustanoveni proto
musi byt v souladu s judikaturou NSS povazovano za zakonnou vyjimku z § 143 odst. 3
datiového ¥adu. Jak ostatné soustavné judikuje Ustavni soud (napt. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 33/97 z17. 12. 1997, nalez sp. zn. PL. US 21/96 z 4. 2. 1997 & usnesent
Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 1773/07 z 23. 1. 2008), jazykovy vyklad pfedstavuje pouze
prvotni priblizeni k aplikované pravni normé. Mechanicka aplikace abstrahujici, resp.
neuvédomujici si, a to bud’ Gumyslné, nebo v dusledku nevzdélanosti, smysl a Gcel pravni
normy, vede k prepjatému formalismu. Kromé jazykového vykladu je tedy nutné pri
vykladu § 143 odst. 3 danového radu vyuzit i vyklad systematicky, logicky a teleologicky.

V posuzovaném pripadé soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 9. 11. 2016 vydal spravce
dané vyzvu ¢. j. 1690684/16/2903-60562-708774 k umoznéni zahajeni danové kontroly
podle § 87 odst. 2 daniového fadu. Tato vyzva byla ve stejny den dorudena zastupci
7alobkyné do datové schranky. Zalobkyné vSak vyzvé nevyhovéla a datiovou kontrolu
zahajit neumoznila. Navic z celého prubéhu domérovactho fizeni 1ze snadno identifikovat
obstrukéni jednani ze strany zalobkyné vedené za Ulelem zmareni zahajeni danové
kontroly a tim i doméfeni dané. V takovém pfipadé bylo na misté, aby spravce dané
postupoval podle § 87 odst. 5 danového radu a vzhledem k nedostatku soulinnosti ze
strany zalobkyné stanovil dan podle pomucek. V souladu s judikaturou NSS povazuje soud
takovy postup spravce dané za spravny, respektujici smysl a alel pravni upravy danového
fizeni. Oporu v zakoné tak - s ohledem na jeho systematiku a uclel danové kontroly -
nema ani zalobkynin fakticky pozadavek, aby spravce dané namisto vyméreni dané pomoci
pomucek provedl mistni Setfeni podle § 80 az 84 danového radu. Tim, zda byla splnéna i
dal$i podminka pro stanoveni dané pomuckami (tedy zda dan nebylo mozné ani bez
soucinnosti daniového subjektu stanovit dokazovanim), se soud zabyva nize.

Zalobkyné se kromé toho myli, kdy? v Zalobé tvrdi, e ,vzhledem k tomu, Ze dariovd
kontrola zahdjena nebyla, nebylo ani zahdjeno domérovaci rizeni*. Napt. ve vyse citovaném
rozsudku (sp. zn. 9 Afs 38/2014) dosel NSS k zavéru, ze ,[...] domérovaci ¥izeni je zahdjeno
ex lege marnym uplynutim lbiity stanovené ve vyzvé k zahdjeni dariové kontroly.”

III. 3. Dorucovini vyzvy k zabdjeni dariové kontroly.

Zalobkyné dile namitla, %e spravce dané mél s ohledem na procesni postup svého pravaiho
zastupce, ktery dle zalobkyné nejednal v souladu s jejimi zajmy, dorucovat pisemnosti,
vetné vyzvy k umoznéni zahijeni danové kontroly, pfimo zalobkyni. Pokud by byla
vyzva dorudena pfimo ji, by byla dafiovou kontrolu umoznila.
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Soud k tomu uvadi, ze podle § 41 odst. 1 danového fadu ma-li osoba, které je pisemnost
dorudovana, zastupce, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho
’ v 7 ;7 - s oo , , q.
opravnéni. Z tohoto ustanoveni je zakotvena v odst. 2 vyjimka, podle které ma-li osoba,
jejiz poméry jsou dorucovanou pisemnosti dotCeny, vykonat néco osobné, dorucuje se
pisemnost této osobé a soucasné 1 jejimu zastupci. Musi se vsak jednat o takovou zalezitost,
ktera vyzaduje ,osobni scast zastoupeného®. Typicky by se jednalo napt. o situaci, kdy by
byla osoba zGcastnéna na spravé dani v pozici svédka (Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.;
Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K. a ZiSkova, M. Dariovy 7dd. Komentar. Komentar k §
41 a § 25. Praha: Wolters Kluwer, 2011).

Podle rozsudku NSS ¢. j. 7 Aps 2/2010-51 z 25. 2. 2010 nemuze spravce dané vyzadovat
osobni Gclast zastoupeného v pripadé, kdy povazuje za potrebné, vhodné nebo rozumneé,
aby mu dariovy subjekt sdélil néjaké informace, které mu nesdélil jeho pravni zastupce.
Podle tohoto rozsudku muze spravce dané pozadovat osobni soudinnost dariového
subjektu jen v opravdu ,nutnych pripadech®, napf. pfi otevieni trezoru, v némz jsou
ulozeny listiny, které ma spravce dané pravo zajistit pti darnové kontrole, pokud je otevreni
takového trezoru mozné jen napf. snimacem otisku prstu danového subjektu apod.

Provedeni danové kontroly z povahy véci obecné nevyzaduje osobni Gcast darnového
subjektu. Je proto zfejmé, ze v posuzovaném pripadé spravce dané nemél povinnost
zalobkyni zasilat vyzvu k umoznéni danové kontroly. V souladu s § 41 danového radu
bylo na misté tento dokument zaslat pouze zastupci zalobkyné, coz se také stalo.
Zalobkyné ptitom odpovida za vybér svého pravniho zastupce. Ze zakona nevyplyva pro
spravce dané zadna povinnost hodnotit kroky, které v danovych fizenich ¢ini zastupci
danovych subjektd, a posuzovat, zda jsou kroky téchto zastupcli vsouladu se zajmy
daniovych subjekta a v pripadé, ze nikoliv, dorucovat pisemnosti ipfimo danovym
subjektim. Takovyto postup, ktery fakticky po spravci dané zalobkyné pozaduje, nema
oporu v danovém fadu, ani v navazujici judikature.

Zaroven soud odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 493/2021-44 z 27. 7. 2022, dle kterého:
oV kazZdém pripadé plati, Ze se stéZovatel nemiize vymlouvat na problémy, které mu zpiisobil
zastupce v dariovém rizeni - bylo prece na stéZovatelové volbé, koho si za zdstupce urci.“

III. 4. Pravomoc k provedent dariové kontroly.

Zalobkyné dale namitla, Ze kontrolujici spravce dané sice jejimu zmocnénci oznimil, Ze u
ni zahaji dafovou kontrolu, ale uz ji nepoulil, z ¢éeho odvozuje svou pravomoc tuto
danovou kontrolu zahajit a nasledné provést, kdyz byl spravcem dané Zalobkyné Financni
Urad pro hlavni mésto Prahu.

Podle § 8 odst. 2 zakona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, vykonava
finan¢ni Gfad vybranou ptsobnost na celém tzemi Ceské republiky. Tato vybrana
pusobnost je definovana v § 10 odst. 4 tohoto zakona. Vybranou ptsobnosti se rozumi mj.
provadéni danové kontroly.

Soud podotyka, ze otazkou mistni (ne)ptislusnosti ve skutkové obdobnych pripadech se jiz
nékolikrat zabyvaly spravni soudy, véetné NSS. Tak napf. vrozsudku ¢&. j. 10 Afs
269/2017-34 z 20. 12. 2017 NSS uvedl, Ze v pripadé § 8 odst. 2 jde o lex specialis k upravé
mistni prislusnosti v danovém fadu. V tomto soudnim sporu byla podana zaloba ve véci
ochrany pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim proti zalovanému
Financ¢nimu Gfadu pro Kraj Vysocina a zalobce zde argumentoval mistni nepfislusnosti.
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NSS v tomto rozsudku uvedl, Ze Finan¢ni Gfad pro Kraj Vysocina posupoval v souladu se
svymi pravomocemi, ze kterych nevybocil, kdyz se u zalobce vsouladu se zisadou
hospodarnosti pokusil zahajit darfiovou kontrolu a mistem zahajeni urcil kancelar
Finanéniho Gfadu pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 9 (lo o prostory
v blizkosti sidla zalobce). Obdobné rozhodl NSS i v dalsich rozsudcich tykajicich se
spolecnosti, které byly s nynéjsi zalobkyni majetkové propojeny (naptiklad rozsudek NSS
&35 Afs 217/2017-28 2. 2. 7. 2018).

Pokud jde o namitku zalobkyné, ze mél spravce dané v nyni posuzovaném ptipadé
zalobkyni poucit, z ¢eho vyvozuje svou pravomoc danovou kontrolu u zalobkyné zahajit,
jedna se o namitku nedivodnou. V prvni fadé je tfeba zduraznit, ze ze zakona neplyne
povinnost spravce dané v oznameni o zahajeni danové kontroly darfovému subjektu
vysvétlovat, z Ceho plyne jeho pravomoc u néj proveést datiovou kontrolu. Oznameni
zalobkyni z 21. 10. 2016, ¢. . 1619148/16/2903-60562-603332 bylo pisemnosti bez pravné
relevantnich dopada - jednalo se pouze o neformalni pisemnost, kterou daval spravce dané
v souladu se zasadou soudinnosti zalobkyni védét, ze u ni bude zahajena danova kontrola.
Toto oznameni vsak nelze ztotoziovat s vyzvou k umoznéni zahajeni danové kontroly
podle § 87 odst. 2 datiového radu, kterou spravce dané po neumoznéni danové kontroly ze
strany zalobkyné vydal dne 9. 11. 2016 (¢. j. 1690684/16/2903-60562-708774).

Kromé toho je tfeba zdaraznit, ze tehdejsi pravni zastupce zalobkyné byl advokatem, a
jakozto pravni odbornik mél mit povédomost o institutu vybrané pusobnosti zakotvené v
§ 8 odst. 2 zakona o Finanéni spravé Ceské republiky. Navic ze spravniho spisu plyne, Ze
pravni zastupce zalobkyné mistni prislusnost spravce dané rozporoval a ke spravci dané
podal stiznost. Tato stiznost byla spravcem dané oznacena jako nedtvodna a v dokumentu
nazvaném Vyrozuméni stéZovatele o vyrizeni stiznosti dle § 261 zdikona ¢ 280/2009 Sb.,
dariovy 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi, C. j. 1670809/16/2903-60050-6069170, ze dne 31. 10.
2016, byla zalobkynina namitka mistni neptislusnosti srozumitelné vyporadana.
Konkrétné spravce dané vtomto vyrozuméni uvedl: ,Novelou provedenou zikonem ¢
243/2016 Sb., byla do zdakona ¢ 456/2011 Sb., o Financni spravé CR, ve znéni pozdéisich
predpisii (dale ,zakon o Financni spravé’) pridina moznost pro financni irady provadét
tzv. vybranou piisobnost na celém tizemi Ceské republiky, viz § 8 odst. 2 zikona o Financni
sprdavé, tedy bez obledu na to, kdo je obecné mistné p¥islusnym spravcem dané ve smyslu § 13
dariového Yddu. [...] Zakon nepoZaduje odrvodnéni toho, pro¢ u dariového subjektu je vybrana
pusobnost provddéna jinym neZ obecné mistné prislusnym spravcem dané. Tato skutecnost je
diisledkem toho, Ze financni wrad pri vykonmu wvybrané pisobnosti svoji celorepublikovou
zakonnou tizemni prisobnost, coZ samo o sobé z povahy véci nevyZaduje zdivodnéni.”

Pravni zastupce zalobkyné vsak tuto argumentaci odmitl a spravci dané zahajeni danové
kontroly neumoznil (mj. proti zptsobu vytizeni stiznosti podal stiznost a nasledné i zalobu
ke spravnimu soudu). Nasledné byla tato namitka feSena i pred Krajskym soudem v Brné,
ktery v rozsudku . j. 29 A 69/2017-58 z 27. 9. 2017 zalobkyninu zalobu zamitl. Soud tak
poklada zalobkynino tvrzeni, ze: ,S nejvyssi pravdépodobnosti lze predpoklidat, Ze p7i
polatecnim Yadném pouceni Zalobce by dariova kontrola byla zahdjena.“ za nevérohodneé, kdyz
i po vysvétleni ze strany spravce dané, z¢eho vyvozuje svou pravomoc u zalobkyné
danovou kontrolu provést (mj. ve vyrozuméni o vytizeni stiznosti ze dne 31. 10. 2016, tedy
jesté pred dnem, ktery byl v oznameni ze dne 21. 10. 2016 stanoven jako den danové
kontroly), spravci dané provedeni této kontroly neumoznila a naopak mistni prislusnost
spravce dané opakované zpochybnovala i ve spravnim soudnictvi.
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IIL 5. Limity doZdadani dle § 17 odst. 1 dariového radu.

Zalobkyné pak ve své Zalobé uvedla, e spravce dané presihl limity doZadani uvedené v §
17 odst. 1 danového tadu, jelikoz dozadano bylo fakticky celé dométovaci fizeni, a nikoli
pouze jeho diléi Cast.

Podle § 17 odst. 1 daniového radu mize mistné prislusny spravce dané ,/...] doZddat jiného
vécné prislusného spravce dané téhoz nebo nizsiho stupné o provedent stkoniu nebo dilcich vizeni
nebo jinych postupi, které by sim mohl provést jen s velkymi obtizemi nebo s vynaloZenim
neicelnych nakladu, anebo které by nemobl provést vitbec®.

V posuzovaném pripadé doslo ze strany spravce dané (Finanéniho Gradu pro hl. m. Prahu)
k dozadani kontrolujictho spravce dané (Financniho uradu pro Kraj Vysodina) o vycisleni
dané podle pomicek, tedy k provedeni dilétho tkonu vramci domérovaciho fizeni.
Listinou ze dne 28.2. 2018 (C. j. 1522596/18/2009-52523-109623) pozadal spravce dané
kontrolujictho spravce dané o vycisleni dané podle pomucek a seznameni zalobkyné
s timto vycisleni dané u DPPO za zdanovaci obdobi roku 2013 a 2014 a u dané z pridané
hodnoty za jednotliva zdarovaci obdobi listopad 2013 a prosinec 2013 a dale za jednotliva
zdanovaci obdobi leden az prosinec 2014. Zaroven spravce dané odkazal v tomto
dokumentu na ¢l. XII, bod 1 pism. a) Taktickébo postupu k celostatni sizemni piisobnosti
financnich vradi (. j. 110883/16/7700-10124-011654), podle kterého je zadouci, aby
vypocet dané podle pomucek provedlo sohledem na zasadu hospodarnosti to Gzemni
pracovisté, které mélo provést danovou kontrolu na zakladé vybrané ptsobnosti. Samotné
vydani dodatecného platebniho vyméru pak provedl sam Finanéni arad pro hl. m. Prahu..

Na tomto postupu neshledava soud nic neptipustného. Je zcela pochopitelné a logicke, ze
4 v 4 4 M NN Aa v v v /4 4
pokud kroky k provedeni dariové kontroly a s tim souvisejici tkony (napt. proSettrovani
A% 4 v Vv 4 v o4 /4 v 4 M /
stiznosti zalobkyné) celou dobu provadél kontrolujici spravce dané v rimci vybrané
pusobnosti, nabizelo se dozadat tento financni Urad i k vycisleni dané podle pomtcek ve
chvili, kdy zalobkyné danovou kontrolu neumoznila provést. Soud musi prisvédéit
v 4 v v/ v o4 /4 v / / V. 4
zalovanému, ze v tomto pripadé byl kontrolujici spravce dané vzhledem ke své tredni
Ve i \4 i / v/ eV i v 4 v/ 4 4 4
¢innosti s zalobkyninym pfipadem jiz detailné seznamen a dozadani tak davalo smysl
z hlediska hospodarnosti, coz je jedno z kritérii uvedenych v § 17 odst. 1 danového fadu.
Skutecnost, ze spravce dané nasledné do svého rozhodnuti v doméfovacim fizeni prevzal
v/ 4 v o 4 o4 4 v / 4
vyCisleni dané podle pomucek, které provedl kontrolujici spravee dané, pak vyplyva ze
samotné podstaty institutu dozadani a soud na tomto postupu neshledava nic
nezakonného. Ani skutecnost, ze kontrolujici spravce dané o dozadani nejdrive sam
pozadal, neshledava soud protipravni.

Nad ramec vyporadani této namitky soud poznamenava, ze by nebyla v rozporu se

4 M M 4 v v/ N4 4 v 4
zakonem ani situace, kdy by spravce dané dozadal kontrolujici spravce dané o provedeni
celeho domérovaciho fizeni, jelikoz zakon vyslovné pripousti moznost dozadani
k provedeni celych diléich fizeni (kam patti podle § 134 odst. 3 pism. a) bodu 2) i fizeni
domérovaci).

III. 6. Podminky pro stanoveni dané pomiickami.

Zalobkyné rovnéZ uvadi, Ye i kdyby nesplnila pti dokazovani zdkonem stanovené
povinnosti (coz odmita), dan bylo mozné dostate¢né spolehlivé stanovit dokazovanim. S
ohledem na dtkazni prostredky, které byly obstarany, je zfejmé, Ze podminky pro
stanoveni dané podle pomucek nebyly naplnény. Je tedy nutné se vénovat otazce, zda
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v posuzované kauze byly splnény podminky pro aktivaci pomucek. Dle § 98 odst. 1
danového fadu plati: ,Nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini jim wvddénych skutecnosti
nékterou ze svych zikonmych povinnosti, a v dusledku toho nelze dari stanovit na zikladé
dokazovant, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstara,
a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem.

Soud shrnuje, ze v feSeném pripadé byla bez vSech pochyb splnéna prvni podminka
stanovena v § 98 odst. 1 darfiového radu, nebot zalobkyné nesplnila svou zikonnou
povinnost umoznit kontrolujicimu spravci dané zahajeni danové kontroly. Ohledné druhé
podminky, tedy zda nebylo mozné dan stanovit na zakladé dokazovani, uvadi nasledujici.

Obecné plati, ze v pripadé nesplnéni povinnosti spojenych sdokazovanim je jednim
z moznych dusledkt stanoveni dané pomickami, ovSem pouze ze predpokladu, ze
poruseni povinnosti je takového razu, ze dan jiz nelze dokazovanim stanovit. Tak tomu
bude zejména v situaci, kdy danovy subjekt nesplni svou zakladni povinnost stanovenou v
§ 92 danového fadu, tedy neunese dikazni bfemeno ohledné svych tvrzeni, a dile pak
tehdy, kdy jsou dukazni prostfedky sice predlozeny, ovsem jejich podstatna cast je
zpochybnéna (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 21/2013-66 z
22. 8. 2013, ¢ usneseni rozsireného senatu téhoz soudu ¢. j. 4 Afs 87/2015-29 z 19. 1. 2016).
Dutkaznimi prostfedky budou zejména povinné evidence ve smyslu § 92 odst. 5 dariového
radu.

Jak ptritom vyplyva z judikatury souda rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, z povahy
véci neni vylouceno, aby dan byla stanovena dokazovanim (a nikoli podle pomicek) i v
situaci, kdy ucetnictvi danového subjektu je netplné a neprukazné, bylo ztraceno ¢i
zniCeno, ale UCetni pripady lze dostate¢né spolehlivé prokazat jinak, napr. pravé diky
spolupraci s obchodnimi partnery danového subjektu (srov. napt. rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢&.j. 15 Af 33/2012-29 z 18. 3. 2015 a na néj navazujici usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢.j. 4 Afs 87/2015-29, ¢.3418/2016 Sb. NSS z 19. 1. 2016
a rozsudek NSS ¢. . 4 Afs 87/2015-35 z 25. 2. 2016). Zdejsi soud ma za to, ze vlastni zavér,
zda bude dan stanovena dokazovanim, nebo podle pomucek, do znaéné miry zavisi pravé
na aktivité samotného dariového subjektu. V projednavané véci vsak zalobkyné zastala
zcela pasivni, nebot nepfedlozila niceho, a to pravé ani ono Gcetnictvi.

Jak soud uvedl vyse, v feseném pripadé zalobkyné odmitla umoznit zahajeni danove
kontroly, ato iv reakci na vyzvu vydanou ve smyslu §87 odst. 2 danioveho fadu.
V Oznameni o zahajeni daniove kontroly z21. 10. 2016 navic kontrolujici spravce dané
zalobkyni sdélil, ze k zahajeni danové kontroly je nutno predlozit kompletni dcletni
evidenci vedenou v souladu se zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, a to Gletni doklady,
hlavni knihu, Gletni denik, knihy analytické evidence, evidenci dlouhodobého hmotného a
nehmotného majetku (véetné jejich inventarnich karet), evidenci drobného majetku,
kompletni skladovou evidenci, G¢tovy rozvrh, vnitropodnikové smeérnice, inventarizaci
majetku a zavazku dle § 29 a 30 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucletnictvi vetné prouctovani
inventarizanich rozdil, vypisy z bankovnich 4¢étt, poptripadé dalsi doklady potrebné
k prokazani spravné stanoveného hospodafského vysledku (napriklad kupni smlouvy,
licen¢ni smlouvy, leasingové smlouvy, smlouvy o pujckach, apod.). Nebot zalobkyné
nereagovala na vyzvu k zahajeni danové kontroly, odmitla ji umoznit a nepredlozila
niceho, timto postupem zaroven odmitla plnit svou dukazni povinnost zakotvenou v § 92
odst. 3 danového radu. Pfitom se jednalo o zakladni dikazni prostredky, bez jejichz
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v v 4 v 4 M /4 4 o 4 v 4 4 M
predlozeni danovy subjekt neunese své prvotni dukazni bremeno. Ze spravniho spisu
rovnéz vyplyva, ze se kontrolujicimu spravci dané nepodatilo ziskat kompletni soubor
téchto dikaznich prosttedkt ani od jinych subjektd, nebot disponoval pouze bankovnim
/ vV v v / .. 4 M Vo / M v/, 7 / .. v 4 Ve 4 4
ucty zalobkyné, udaji dostupnymi ve verejnych rejstricich a Udaji z danovych priznani
zalobkyné. Tyto poznatky si kontrolujici spravce dané nicméné obstaral bez soucinnosti
zalobkyné. Zalobkyné pouze jen obecné uvadi, ze vzhledem na obstarané dikazni

v . v o /4 v 4 4 v v v / 4
prostredky je ztejmé, ze podminky pro stanoveni dané byly naplnény. Jak ovsem vyplyva
ze spisoveho materialu, jednalo se ze své podstaty o jednotlivé dukazy, které nejvyse

Ve v Ve A% 4 v /4 4 4 v v i ¢ .
prispély k priblizeni se skute¢nému skutkovému stavu - spravce dané nemél k dispozici
témeér zadny z dikaznich prostredku, k jehoz predlozeni vyzval Zalobkyni v Oznameni o
zahajeni danové kontroly. Uz vibec se neda hovofit o tom, ze by snad mél k dispozici
dostateCné mnozstvi dukaznich prostfedkd, kterymi by bylo mozné Gcetni pripady
dostateCné spolehlivé prokazat jinak nez dletnictvim. Kontrolujici spravce dané navic
bankovni Gcty zalobkyné, které si obstaral, neosvéddil jako pomucku, nebot tdaje v nich
obsazené nekorespondovaly s udaji zjiSténymi z vefejnych rejsttiku - predevsim dcetni
zavérky (viz str. 17 Dodate¢ného platebniho vymeéru ¢. j. 7483397/19/2009-52523-109623
z 8. 10. 2019). Pokud by spravce dané nerozhodl o stanoveni dané podle pomtcek, dan by
byla stanovena dokazovanim za pomoci neprukaznych, neovérenych, neovéritelnych a
nespravnych hodnot. Slo by tak o vadné (a predevsim netplné) zjisténi skutkového stavu
vécl.

Soud je proto presvédcen, ze kontrolujici spravce dané nepochybil, kdyz za této situace
stanovil dan na zakladé pomucek a nikoliv dokazovanim postupem dle §92 danového
v/ 4 4 4 v v v v / M M v v M v
fadu. Uvedené plati tim spiSe, ze zalobkyné svym postojem dala jednoznacné najevo, ze se
4 v 4 /4 4 4 /v M bl v / 4 v v
stanoveni dané pomoci dokazovani nehodla wlastnit, nebot do znaéné miry obstrukéneé
odmitala v obdobi vice nez jednoho roku zahajeni danové kontroly. Pritom pravé danova
kontrola by wvytvofila prostor pro uplatnéni vSech dukaznich prostredkt, ¢imz by
zalobkyné méla v souladu se zasadou spoluprice vymezenou v § 6 odst. 2 danového radu
moznost prispét ke spravnému zjisténi a stanoveni dané. Tvrzeni, ze zalobkyné postupem
kontrolujictho spravce dané byla zkracena nasvém pravu tGcastnit se dokazovani
a navrhovat dikazni prostfedky, se tak v tomto kontextu jevi jako tcelové. Podminky pro
4 v o v 4 v/ v
stanoveni dané dle pomucek ve smyslu § 98 odst. 1 danového radu byly naplnény.

1L 7. VYbér a hodnoceni pomiicek.

Zalobkyné dale namita, ze doslo k pochybeni pfi hodnoceni jednotlivych pomucek -
. v 7 4 / M / V 4 /4 v v Ve M o

pokud finanéni organy udaje v uletni zavérce osvédéily jako pomucku, kterou
nezpochybnily, mély tyto informace pouzit ve vzajemnych souvislostech a nikoliv
selektivné. Pripadné mély tento svij postup odivodnit a ostatni polozky zpochybnit, coz
neulinily. V koneéném dusledku zalobkyné broji i proti vybéru pomucek, nebot
podstatou sporu je, zda kontrolujici spravce dané spravné vyloucil z pomucek (neosveédcil
M o / M v / Ve 4 /v v o4 4 V7.
jako pomucku) Gdaje z danového ptiznani zalobkyné vztahujici se k osvobozeni ptijmu
z prevodu obchodnich podilt.

Soud konstatuje, ze dospéje-li spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dukazni
bremeno a dan nelze dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti dan stanovit zpisobem
v poradi dal$im, tedy podle pomucek (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 20/2014-40 z 2. 4.
2014). Danovy rad klade pozadavek na stanoveni dané dle pomucek tak, aby byla dan
stanovena dostatecné spolehlivé (§ 98 odst. 4 danoveho radu). Ust. § 114 odst. 4 danového
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radu zaroven stanovi, ze danovy subjekt v ptipadé stanoveni dané dle pomicek muze brojit
pouze proti priméfenosti pouzitych pomucek.

Ortazce dostatené spolehlivosti se nescetnékrat vénoval 1 NSS. Kuprikladu v rozsudku
¢.j. 9 Afs 28/2007-156 z 18. 7. 2007 dovodil, ze ,[...] pripadné namitand ,nedostatecnd
spoleblivost“ se tyka pouze celkového vysledku stanoveni dariové povinnosti za pouziti pomiicek.
Prdavé vzhledem k tomu, Ze konecné rozhodnuti o zakladu a vysi dané za pouziti pomiicek je
vzdy vysledkem odbadu (prestoZe maximalné kvalifikovaného), miiZe dariovy subjekt
polemizovat pouze s timto vyslednym wuréenim dariové povinnosti. Dariovy subjekt je tedy
povinen uvést, z jakych diivodii povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za zcela neprimérené,
své tvrzeni podloZit odpovidajicimi ditkazy. Ditkazni biemeno obledné prokazini nedostatecné
spoleblivosti vysledné dariové povinnosti tedy logicky leZi na dariovém subjektu, nebot’ on
podawa toto tvrzeni.”

Stejné tak se i vyjadfil Ustavni soud ve svém usneseni &. j. IL US 460/15-2 z 8. 3. 2016, dle
kterého: ,,StéZovatelka nemobla vispésné uplatnit ani namitky smétujici proti vybéru konkrétni
pomiicky, resp. proti pouziti didaje o materialové ndarocnosti zjisténého u srovndavanych subjektii.
P#i stanovent dané podle pomiicek totiz mobla namitat kvalitu pomiicek, jejich hodnoceni nebo
procesni pochybeni pouze za predpokladu, Ze by svymi namitkami zpochybriovala dostatecnou
spoleblivost dariové povinnosti neboli celkové vyméreni dané, coZ vsak (procesné adekvdtnim
zpuisobem) necinila.” Obdobné téz rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 69/2010-103 z 30. 5. 2011: ,/...]
dariovy subjekt nemiiZe soustvedit sva tvrzeni k prokdzani spatného vybéru pomiicek, nybrz
ke skutecnosti, Ze vyslednd dariovd povinnost, kterd mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru
s tou, kterd mu méla byt, byt’ odbadem, stanovena.”

V rozsudku ¢. j. 5 Afs 34/2015-29 z 29. 10. 2015 NSS konstatoval: ,,Je zcela pochopitelné, Ze
stéZovatelka nesoublasi se stanovenim povinnosti, kterd nemusi presné odpovidat skutecné
dariové realité. Bylo vsak na ni, aby uvedla, z jakych ditvodii povazuje stanoveny zdiklad dané
a jeji vysi za zcela neprimérenou a svd tvrzeni podloZila odpovidajicimi ditkazy. Namisto toho
stéZovatelka jak v Zalobé, tak inyni v kasacni stiznosti setrvale tvrdi nespravnost pouZiti
uvedené pomiicky (normy ztratného), toto tvrzeni wvsak samo o sobé nelze povaZovat
za relevantni zpochybnéni dostatecné spoleblivosti vysledné dariové povinnosti. Pro dspésnost
této namitky by stéZovatelka musela prokdzat, Ze p¥i zpiisobu uskutecriovini své podnikatelské
Cinnosti v oboru hostinské ¢innosti v daném misté a case nemobla ani pri nejvyssim mozném
rozsabu uskutecnénych obchodi dosibnout ani priblizné takového dariového zikladu, jak byl
stanoven spravcem dané. Pouze vtom pripadé by prokdzala, Ze dariovi povinnost nebyla
spravcem dané stanovena dostatecné spoleblivé, a potom by také mobla, jak jiZ vyse uvedeno,
napadat i konkrétni pouzité pomiicky.”

Zalobkyné brojic proti vybéru pomucek a proti hodnoceni pomicek ze strany spravce
dané vsak v zalobé vibec netvrdila, ze by vysledna danova povinnost, ktera ji byla

4 v ’ o/ v / b Vv
stanovena, byla v hrubém nepoméru s tou, ktera ji méla byt, byt odhadem, stanovena. Jiz
z tohoto diivodi nemuze byt dle nazoru soudu zaloba spésna.

Z vyse citované judikatury navic vyplyva, ze brojit proti konkrétnimu vybéru pomucek je
\4 M v b4 v v 4 M v v/ Ve

zalobkyni zapovézeno. Nebot zalobkyné neposkytla spravci dané zadnou soucinnost,
nemohla se ani Ucastnit procesu vybéru pomucek pro stanoveni jeji danové povinnosti,
navrhovat pouzitelné a vhodné pomucky, a proto ji logicky nesvédci ani pravo domahat se
jiného, vhodnéjstho vybéru pomtcek nebo naopak odmitat pouziti konkrétni pomucky.
NSS vsak zaroven ve svém rozsudku ¢. j. 1 Afs 174/2019-34 z 30. 4. 2020 konstatoval, ze
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danovy subjekt muze mimo jiné namitat neadekvatni vysi stanoveni dané dle pomucek
s odavodnénim, ze pti konstrukci pomucek spravce dané hrubé vybodil z mezi spravniho
uvazeni, kterym disponuje. Takto lze napadnout jednoznalné excesy spravce dané pti
pouziti pomucek, mezi néz lze fadit to, ze nebylo vibec objasnéno, jak byla zvolena
pomucka konstruovana, a ivahu spravce dané tak nelze vibec prezkoumat. Jednoznaénym
excesem je mozno oznalit isituaci, kdy konstrukce pomucky trpi tak zavaznymi
logickymi deficity, ze se nedd hovofit o tom, ze by na jejim zdkladé vibec mohla byt
stanovena dan, kterd by dostatecné presné reflektovala realitu danového subjektu (napt.
tehdy, pokud by u danového subjektu, ktery provozuje malé pekatstvi, byla dan stanovena
na zakladé Udaju jiného subjektu, ktery provozuje soukromou vysokou skolu). Jde
o pripady natolik zasadnich pochybeni spravce dané, u nichz bude danovy subjekt se svou
namitkou Uspésny jiz jen s ohledem na logickou neudrzitelnost Gvah spravce dané, resp.
jejich naprostou absenci. Z tohoto zavéru tak dle soudu vyplyva, ze je tfeba (i pres na prvni
pohled zapovézené brojeni proti vybéru pomtcek) nutno zkoumat vhodnost vybéru
(konstrukce) pomucek ze strany spravce dané pravé s ohledem na to, zda se pti jejich vybér
spravce dané nedopustil onoho excesu. Tento by totiz sam o sobé zpusobil
neprezkoumatelnost rozhodnuti, ¢imz by logicky byla dar stanovena nespolehlivé - navic
bez ohledu na to, zda danovy subjekt napada neadekvatnost vysledné danové povinnosti.

Soud tak zkoumal, zda se spravce dané pfi vybéru pomucek nedopustil excesu, ktery by
mél za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti a tim i nespolehlivost dané. Spravce dané
ma pfivybéru pomucek zakonem omezenou miru volné Gvahy (rozsudek NSS ¢.j.
8 Afs 69/2010-103 z 30. 5. 2011). Danovy fad v § 98 odst. 3 uvadi demonstrativani vycet
pomucek. Pomuckami tak mohou byt dle pism. a) dukazni prostfedky, které nebyly
spravcem dané zpochybnény, b) podana vysvétleni, c) porovnani srovnatelnych danovych
subjektt a jejich danovych povinnosti a d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pti spravé
dani. Spravci dané vsak neni predepsano, co ma v jednotlivych pripadech uzit jako
pomucku, existuje zde tak uréita mira spravni Gvahy spravce dané.

Ve zde feSeném pripadé spravce dané pri stanoveni dané podle pomicek nejprve vychazel
z danového priznani z pfijmu pravnickych osob za rok 2013, obchodniho rejsttiku a z
verejné pristupné Zpravy o ovéreni Ucetni zavérky a vyrolni zpravy k datu 31. prosince
2013, které byly do Sbirky listin uloZeny pod nizvem ,Uletni zavérka [2013], vyroéni
zprava [2013], zprava auditora“ (dale jen ,0letni zavérka®) a dale ze Zpravy o ovéfeni
Ucetni zavérky a vyrolni zpravy k datu 31. prosince 2012, které byly do Sbirky listin
ulozeny pod nazvy ,Uletni zavérka [2012], zprava auditora® a ,vyro¢ni zprava (2012),
zprava o vztazich [2012], zprava auditora“. Spravce dané v ramci odpovédi od bankovnich
Gstava dale zjistil pohyby na Gc¢tech danového subjektu. V pripadé odchozich plateb se
jednalo o platby ve vysi 13 338 669,28 K¢ a v pripadé prichozich o platby ve vysi 12 946
717,99 K¢, tedy castek rozdilnych od adaja vyplyvajicich z Gcetni zavérky 2013, resp. z
danového pfiznani, kde danovy subjekt uvadél ro¢ni Ghrn distého obratu 791 537 607 K.
Spravce dané pritom zjistil, ze daniovy subjekt prodal v roce 2013 podily v dcerinych
obchodnich korporacich (bod 99 zalobou napadeného rozhodnuti), pfi¢emz dosahl pfijma
z prodeje ve vysi 702 400 000 K¢. Hodnota (istého obratu bez prijmu z prevodu podilt na
dcerinych obchodnich korporaci za rok 2013 ¢inila 89 137 607 K¢. Spravce dané na zakladeé
zjisténych skuteénosti dospél k zavéru, ze nebylo mozné pfi vyméru pomucek vychazet z
pohybt na bankovnich uctech, nebot pohyby na bankovnich uctech neodpovidaji
skuteénostem, které zalobkyné tvrdila mimo jiné v radném danovém pfiznani, a to 1 pri
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»vylouceni“ pfijmt z prodeje obchodnich podild. Proto spravce dané ziskané vypisy
z bankovnich 0¢td Zalobkyné neosvédcCil jako pomicku, coz ostatné zalobkyné ani
nerozporuje.

Spravce dané zaroven neosvéd¢il jako pomtcku ¢ast danového ptiznani k DPPO za rok
2013, a to z nasledujicich dévodd. Zalobkyné v dafiovém ptiznani vykazala vysledek
hospodareni ve vysi 306 131 148 K¢, na t. 220 vykazala zaklad dané ve vysi 1 407 322 K¢,
pricemz po uplatnéni danové ztraty ve vysi 1 011 353 K¢ na t. 230 vykazala vyslednou dan
na t. 340 ve vys$i 75 050 K¢. Z danového priznani je dale seznatelné, ze zalobkyné vyloudila
z vysledku hospodareni vydaje uvedené na t. 40 - vydaje neuznavané za vydaje (naklady)
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu ve vysi 397 676 174 K¢. V priloze ¢. 1
II. oddilu zalobkyné upftesnila, ze naklady souvisejici s prodejem cennych papirt a podila
odpovidaji &astce 397 501 951 K& Zalobkyné z vysledku hospodateni rovnéZ vyloudila
prijmy uvedené na r. 110 - prijmy osvobozené od dané podle § 19 ZDP ve vysi 702 400 000
K¢. Spravce dané z cCetni zavérky roku 2013 a 2012, které rovnéz osvédcil jako pomucku,
konkrétné zjistil, ze k 31. 12. 2012 byla zalobkyné mimo jiné 100% vlastnik obchodnich
korporaci GAMA-SYCHROV, s.r.o., nyni SEPTIME CONSULTING, s.r.0., CKD
KOMPRESORY a.s., pozdéji K TRADE CONSULT, a.s. a DELTA-SYCHROV, s.r.o0.,
priemz hodnota podilu na zakladnim kapitale vyssim nez 20 % cinila v roce 2012 celkové
1093 054 000 K¢. V roce 2013 zalobkyné zvysila financni investice o ¢astku 132 600 000 K¢
na zakladé koupé podilu ve spole¢nosti CKD GROUP, a.s. a jeté v témZe roce prodala
podily v obchodnich korporacich GAMA-SYCHROV, s.r.o.,, nyni SEPTIME
CONSULTING, s.r.0., CKD KOMPRESORY a.s., pozdéji K TRADE CONSULT, ass. a
DELTA-SYCHROV, s.r.o. Hodnota podilu na zakladnim kapitalu vyssim nez 20 % cinila
v roce 2013 celkové 830 152 000 K¢, z ¢ehoz vyplyva, ze dastka odpovidajici hodnoté
prodanych podilt je 397 502 000 K¢, jak je potvrzeno i ve Vykazu zisku a ztrat ke dni 31.
12. 2013 na t. ] - prodané cenné papiry a podily, kde je ¢astka 397 502 000 K¢. Spravce dané
ptitom zjistil z obchodniho rejsttiku informace o prodeji obchodnich podilt - Podil v
obchodni korporaci DELTA-SYCHROYV, s.r.o. ve vysi 100 % koupila spoleénost
CODECO a.s.; Podil v obchodni korporacit GAMA-SYCHROV, s.r.0., nyni SEPTIME
CONSULTING, s.r.0., ve vysi 100 % koupila spole¢nost BRAINCO LLC; Podil v
obchodni korporaci CKD KOMPRESORY a.s., pozdéji K TRADE CONSULT, a.s., ve
vysi 100 % koupila spolecnost HAWK INDUSTRY ASSETS LTD. Na zakladé vyse
uvedeného mél spravce dané za prokazany prodej podila ve vyse uvedenych obchodnich
korporaci, ktery se uskute¢nil v roce 2013. Ve vazbé na ZDP a § 19 odst. 1 pism. ze) a § 19
odst. 3, 4 a2 9 ZDP vsak spravce dané konstatoval, Ze nebyly naplnény veskeré podminky
pro uplatnéni osvobozeni, na zakladé cehoz neuznal jako pomucky tdaje uvedené v
dafovém priznani, tykajici se vyloudenych naklada ve vysi 397 501 951 K¢ a vynosu ve
vysi 702 400 000 K¢. Spravce dané v dodatecném platebnim vymeéru konkrétné uvedl, ze
nemél mimo jiné za prokazané, ze je zalobkyné skute¢nym vlastnikem pfijmu z prevoda
podila dle § 19 odst. 9 ZDP, coz je predpokladem pro osvobozeni téchto pfijmu od DPPO
dle § 19 odst. 1 pism. ze) ZDP. Z jemu dostupnych informaci totiz nebylo mozné splnéni
podminek pro osvobozeni ovéfit a zalobkyné neptedlozila zadny dikazni prostredek
prokazujici mj. to, ze byla skuteénym vlastnikem pfijmu z pfevodu podila.

Kromé udaju zjisténych z obchodniho rejstriku (blize srov. bod 60 tohoto rozhodnuti) -
tedy vlastnich poznatku spravce dané ziskanych pti spravé dani dle § 98 odst. 3 pism. d)
danoveho radu bylo osvédéeno ze strany spravce dané jako pomucka danové priznani
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k DPPO za rok 2013, avsak kromé vyse porizovaci ceny podilti na t. 40 daniového ptiznani
ve vysi 397 501951 K¢, kterou vyloudil zvysledku hospodareni uvedeném na t. 10
danového priznani, a dale ¢astky ve vysi 702 400 000 K¢ za prodej cennych papird a podilg,
snizujici na f. 110 vysledek hospodareni uvedeny na t. 10 danového priznani. Ve zbytku
bylo danové priznani osvédCeno jako dukazni prostredek, ktery nebyl spravcem dané
zpochybnén dle § 98 odst. 3 pism. a) danového radu. Z téchto pomucek (tedy Gdaja
z obchodniho rejsttiku a nezpochybnéné Casti danového priznani) pak spravce dané pii
zohlednéni vyhod dle § 98 odst. 2 daniového radu stanovil zaklad dané a vypocetl DPPO.

Spravce dané postupoval v souladu s § 98 odst. 3 darfiového tadu, kdyz konkrétné dle pism.
a) osvéddil jako pomticku st datiového priznani k DPPO zroku 2013. Cast jako
pomucku neosvéd(il, nebof byla spravcem dané zpochybnéna - rovnéz ve smyslu § 98
odst. 3 pism. a) daniového adu. Ke zpochybnéni doslo z davodu, ze zalobkyné neprokazala
skutecné vlastnictvi pfijmu z prevodu obchodnich podilt ve smyslu § 19 odst. 9 ZDP.
Podle § 19 odst. 6 ZDP pritom plati: ,Prijemce podilu na zisku, priimu z prevodu podilu
materské spolecnosti v dceriné spolecnosti, tirokii z ivérového financnibo ndstroje a licencnich
poplatkii je jejich skutecnym vlastnikem, pokud tyto platby prijimad wve svdj vlastni prospéch a
nikoliv jako zprostredkovatel, zdstupce nebo zmocnénec pro jinou osobu.“ Spravce dané
nepochybil, Ze k prevodu podilt skute¢né doslo, nicméné nemél jiz k dispozici Géetnictvi
zalobkyné (nebof mu ho neposkytla), at jiz v listinné ¢i elektronické podobé, tudiz nemohl
provést zadnou kontrolu G¢tu zavazka. V opaéném pripadé by jisté mohl snadno urcit, zda
zalobkyné byla skute¢nym vlastnikem pfijmu z prevodu podilt. Zasadni pak je, ze zde
panoval znacny nesoulad mezi 0daji zvefejiovanymi zalobkyni a pohyby na jejich
bankovnich aétech. V souvislosti s rokem 2013 pritom lze s jistotou fici, Ze v tomto roce
nebyly zalobkyniny pohledavky souvisejici s prodejem obchodnich podild uhrazeny,
jelikoz zalobkyné realizovala prostrednictvim svych bankovnich Gcth prichozi platby jen
ve vysi 12 946 717,99 K¢. Tyto pohledavky ovsem nemusely byt uspokojeny ani v roce
nasledujicim, jelikoz dle (daji ziskanych od bankovnich instituci, realizovala zalobkyné
v roce 2014 prichozi platby jen ve vysi 306 636 712,75 K¢. Prijmy z prodeje obchodnich
podila pfitom c¢inily 702 400 000 K¢, tedy vice nez dvojnasobek plateb pfijatych na Gcty
zalobkyné. Soud konstatuje, ze tato skutecnost je natolik podstatna, ze ve spravci dané
zcela legitimné mohla vzbudit pochybnosti o casti danového ptriznani - o naroku na
osvobozeni pfijmu z prevodu obchodnich podilt od dané z prijmu. S timto hodnocenim
ptitom souhlasil i Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢.j. 11 Af 13/2020-53 z 18. 9. 2020,
kdyz vzpomenul zejména to, ze darnovy subjekt neumoznil spravci dané provedeni danové
kontroly, a tudiz sprivce dané nemohl své pochybnosti rozptylit podrobnym
prostudovanim tUcetnictvi danového subjektu. Pokud by zalobkyné zpristupnila spravci
dané své doklady, mohla by se pozdéji domahat, pro néj priznivéjsiho vysledku, zejména
pokud by objasnila, v jaké konkrétni souvislosti ji z u¢tu odchazely specifikované platby,
a soucasné prokazala, ze se jedna o naklady danové uéinné. V opacném pripadé musi strpét
1 pro ni nepriznivé zavéry, dle kterych v pripadé téchto plateb nelze vyloucit, zda se
nejedna o platby fiktivnich faktur, ovSem ani to, ze se napriklad nemohlo nejednat o platby
jinému subjektu z prodeje podilt v obchodnich spolecnostech, plynouci jejich skute¢nému
vlastnikovi. Je sice pravdou, ze z Gcetni zavérky je patrné, ze oproti pohledavce vzniklé z
titulu prodeje podilu nevznikl zrcadlové zadny zavazek, ktery by odpovidal povinnosti
zalobkyné prevést dané prostredky jinému subjektu, ale tato skuteénost sama o sobé
neposta¢l k rozptyleni pochybnosti spravce dané o skutetném vlastnictvi pfijmu
z prevodu, a to predevs$im s ohledem na zasadni nesrovnalosti v pohybech na bankovnich
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Uctech zalobkyné nekorespondujici s tvrzenym vlastnictvim. Ani {Gdaje z obchodniho
rejsttiku tak samy o sobé nemohou prokazat postaveni zalobkyné jako skuteéného
vlastnika pfijma z prevodu téchto podila.

Soud k této diléi namitce uzavira, ze spravce dané nepochybil, kdyz pfi vybéru pomucek
dle § 98 odst. 3 pism. a) osvéd¢il jako pomicku dast danového priznani k DPPO z roku
2013 a last neosvedcil, nebot ji zpochybnil. Spravni ivaha se pritom zaklada na dtvodnych
pochybnostech, na zakladé kterych nebylo mozné uzaviit, ze zalobkyné byla skuteénym
4 V/e o v 4 /10 4 M v v v/
vlastnikem pfijmu z prevodu obchodnich podila. Proto spravci dané nezbylo nez dast
danového pfiznani z pomucek vyloudit, nebof o ni panovaly divodné pochybnosti.
Oduvodnéné je i1 neosvédCeni bankovnich ucta zalobkyné jako pomtcek, a naopak
osvédCeni Udaju z obchodniho rejsttiku - tyto vybéry a pomtcek ostatné zalobkyné
M 4 v Ve 4 4 4 4 \4 4 4 Ve / v
nesporuje. Spravce dané tak nevybolil z mezi svého spravniho uvazovani pfi vybéru
(konstrukci) pomtcek, jednalo se o zcela logicky a zakonem predjimany postup. Nejednalo
/ v 4 M /4 4 v o
se o exces, ktery by mél za nasledek nespolehlivé stanoveni dané podle pomucek.

Skutecnost, ze danovy subjekt neni v zasadé opravnén brojit proti vybéru pomucek ze
strany spravce dané, neznamena, ze nemuze brojit proti jejich hodnoceni. Zalobkyné
M v /v 4 4 v 4 i 4 v v v M
poukazuje na fakt, ze Gletni zavérka a zprava auditora byly spravcem dané osvédceny jako
o / Vv 4 4 v v v 4 v Ve Ve 7/ /4
pomucka a obsah Géetni zavérky nebyl zpochybnén, avsak spravce dané pii pouziti této
pomucky postupoval nekonzistentné a selektoval z Ucetni zavérky pouze udaje, které
prokazovaly, ze zalobkyné uskuteénila prodej obchodnich podila. Spravce dané nevzal v
potaz podstatny fakt, a to ze Gletni zavérka obsahovala dan z ptijmu splatnou ve vysi 75
000 K¢, kterou navic ovéfil auditor. Tato skutecnost svéd¢i o osvobozeni posuzovanych
) P y
V7/e o M 4 /10 / Vv 4 / o M 4 4 \4 i
prijma z prodeje obchodnich podila. Z dcetnich vykazi je navic patrné, ze oproti
pohledavce vzniklé z titulu prodeje podilu nevznikl zrcadlové zadny zavazek, ktery by
odpovidal povinnosti zalobkyné prevést dané prostredky jinému subjektu. Je tak zfejmé, ze
. . v v / 4 v 4 v Ve 4 /4 v 4 \4 v
je jejich skutecnym vlastnikem. Soud vsak na tomto misté ptipomina, ze pravo zalobkyné
brojit proti hodnoceni pomucek neni bezbfehé. Dle § 114 odst. 4 darfiového radu lze brojit
jit p P )
proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomicek pouze co do pfimérenosti pomucek.
Zaroven za ulelem vyvraceni pfimérenosti pomucek je po dariovych subjektech
vyzadovano, aby prokazali nepriméfenost vysledné daniové povinnosti (Lichnovsky, O.,
Ondrysek, R., a kol. Dariovy 74d. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 518). Zalobkyné je
tedy povinna uveést, z jakych davoda povazuje stanoveny zaklad dané ajeji vysi za zcela
Ve VvV 4 4 Ve 4 N4 i o o 4 Vv v
nepfimérenou, a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi dukazy. Dikazni bremeno ohledné
prokazani nedostate¢né primérenosti pomucek a vysledné darnové povinnosti lezi na ni.
Zalobkyné sice rozporuje hodnoceni pomicek, ale nejenze nepfimérenost pouzitych
Yy poruj P ) P p y
pomucek svédéici o nepfiméfenosti vysledné danové povinnosti neprokazuje, ale ani
Ve VvV / / v 4 i i M 4 4
nepfrimérenost vysledné danové povinnosti nikterak netvrdi. Rozporovat hodnoceni
pomucek ji tak vibec neprislusi.

Soud se pfitom s hodnocenim pomtcek ze strany spravce dané ztotoznuje. Pokud spravce
dané totiz hodnotil osvédéené pomucky (v tomto pripadé Gcetni zavérku), tyto jiz logicky
nehodnotil z hlediska toho, zda zalobkyné prokazala osvobozeni ptijmu z prevodu podilu
od DPPO, nebot ono osvobozeni jiz z pomucek vyjmul pravé ,odmitnutim® diléi éasti
danoveho priznani. Spravce dané pak nemél pro¢ zkoumat, zda je v Gcetni zavérce vykazan
zrcadlovy zavazek, ktery by odpovidal povinnosti prevést dané prostredky jinému
subjektu, nebotf o osvobozeni jiz neuvazoval. Tato okolnost naopak méla misto v jeho
Gvahach predchazejicich osvédéeni ¢asti danového priznani jako pomucky, v nichz vsak
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v ' 4 i .. 4 4 i v 4 \4 4
prevazily shora popsané pochybnosti. Lze do jisté miry souhlasit s zalobkyni, ze spravce
dané mohl vyslovné vyloudit z pomtcek tdaje uvedené v Gcetni zavérce o danové
povinnosti ve vysi 75000 K¢. Takovy pozadavek vsak vzhledem k okolnostem ptipadu
nemuze byt davodny, resp. toto diléi pochybeni spravce dané nemlze mit vliv na
zakonnost rozhodnuti. Jelikoz nebylo osvédceno celé dariové prfiznani k DPPO za rok
2013, ve kterém zalobkyné vykazala pravé datiovou povinnost 75 000 K¢, je logické
a nanejvys zfejmé, a to i bez vyslovného uvedeni, ze spravce dané nemohl k tomuto daji
prihlédnout v Gletni zavérce. Ackoliv je Getni zavérka sestavovana k 31. 12. 2013, k jejimu
vyhotoveni dochazi pozdéji, kdyz v tomto konkrétnim pripadé byla na soud dorudena dne
19. 12. 2014, tedy po podani danového priznani k DPPO (1. 7. 2014). Zaneseni udaje o
vysledné danové povinnosti 75 000 K¢ do ucetni zavérky tak bylo zfejmé provedeno az po

4 4 v 4 Ve 4 4 M v . 4 v / . .. 4 .. v
podani danového priznani, kdy z logiky véci sam danovy subjekt zjisti svoji danovou
i i M Ve v 4 4 v /4 4 v 4 4 v/ / V 4
povinnosti nejprve pritvorbé/podani danového tvrzeni. Vtéleni této Castky do ucletni
zavérky bylo udinéno pouhym prepisem udaje z danového tvrzeni do jiného dokumentu,
ktery tento udaj vyzadoval. Rozhodné se tedy nemuze ani jednat o skutecnost, ktera
M v v v v/ 4 / V7/e M 4 /7 .
jednoznacéné svédci o osvobozeni posuzovanych pfijmu z prodeje obchodnich podilu, jak
uvadi zalobkyné. Pozadavek na spravce dané, aby vyslovné uvedl, ze neosvédc¢uje jako
o / M v / Vv 4 Ve /4 4 4 v 4 /4 v V/ v v
pomucku daj de facto ptevzaty z daniového priznani, které predtim spravce dané castecné
i oV / o / v o M 4 i M M V4 / Vv
zpochybnil, nemtze byt duvodny. Uz vibec se pak nejedna o diskriminacni a uéelovou
selekci Udaji ze strany spravce dané. Je treba pripomenout, ze to byla predevsim
zalobkyné, jejiz jednani zapridinilo stanoveni dané podle pomucek. Pokud by poskytla
v Ve Ve vV 4 v/ 4 Ve 4 i
potfebnou soudinnost pti doméfovacim fizeni, mohla by se pozdéji domahat pro ni
ptiznivéjsiho vysledku.
Podle zalobkyné rovnéz zprava auditora byla chybné hodnocena, nebotf auditor ma
i 4 4 4 VvV v v /v 4 4 v M /
povinnost (kterou mu uklada zakon) ovérovat vsechny polozky tcetni zavérky a zejména
ty vyznamné, proto pokud Ucetni zavérku beze vseho ovéfil, jsou informace o vykazané
dani ve vysi 75 000 K¢ spravné. Soud uvadi, ze pokud spravce dané osvédcil jako pomucku
/ Vv 4 /4 v v o v Ve M 4 i /e VvV
Ucetni zavérku, nemél duvod neosvédcit i zpravu od auditora, ktery ji provéroval. Soud
\4 4 v Ve /7 IV 4 4 v / v M
zkonstatoval, ze spravce dané pfi hodnoceni letni zavérky vyznamné nepochybil, proto
osvédceni zpravy auditora jako pomtcky rovnéz neni vadnym postupem. Soud navic
uvadi, ze ovéfeni ze strany auditora beze vSeho neznamena spravné stanoveni vykazané
dané. O tom svéd¢i i obsah samotné zpravy auditora (str. 2), dle které je zalobkyné
odpovédna za sestaveni ucetni zavérky a za vérné zobrazeni skutednosti v ni v souladu
s mezinarodnimi standardy Gcletniho vykaznictvi a za takovy vnittni kontrolni systém,
ktery povazuje za nezbytny pro sestaveni Ucetni zavérky tak, aby neobsahovala vyznamné
nespravnosti zpusobené podvodem nebo chybou - nikoliv samotny auditor. Neni pritom
pravdou, ze by se zalovany stouto (jiz v odvolacim fizeni uplatnénou namitkou)
nevyporadal, kdyz z bodt 98 az 115 zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva opak. Je
Ve Vv . 4 \4 \4 / / Vv 4 4 v M /4 M v Ve M o
z néj zrejmeé, ze zalovany Ucetni zavérku i1 zpravu auditora osvéddil jako pomucku a
nezpochybnil ji. Soud konstatuje, ze vlastni hodnoceni zalovaného nemuze znamenat
nedostate¢né odivodnéni jen z divodu, ze se timto hodnocenim zalobkyné neztotoznuje.
Rozsah oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti byl ptitom adekvatni rozsahu
uplatnénych odvolacich namitek.

Soud zavérem opakované pripomina, ze dan musi byt pomuckami stanovena dostateéné
spolehlivé (§ 98 odst. 4 danového radu) a danovym subjektim prislusi brojit pouze co
do primérenosti pomucek (§ 114 odst. 4 danoveho radu). Z judikatury pritom vyplyva, ze
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4 i \4 v .. i / /4 v 4 i i / vV
namitky zalobkyné mohou brojit pouze proti vysledné danové povinnosti - co se tyce
spolehlivosti dané i pfimérenosti pouzitych pomtcek. S vyslednou datiovou povinnosti
vsak zalobkyné vubec nepolemizuje. Bylo pritom jeji povinnosti nejen tvrzeni, ale i
dtkazni, ze chybné hodnoceni pomtcek ze strany spravce dané meélo za nasledek

i 4 4 / /4 v /4 M M Ve VvV 4 Ve v M \4
nespolehlivé stanoveni vysledné danové povinnosti v neprimérené vysi. To vsak nejen ze
nedolozila, ale ani netvrdila. Soud ptitom bez ohledu na uvedené neshledal vadny postup

, v VN ;. . ° ’ / 7
spravce dané ani pfi hodnocent jednotlivych pomucek, resp. ne takovy, ktery by mohl mit

M 4 /4 4 v v 4 v / / v o
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Soudasné plati, ze samotny vybér pomucek 1ze
napadat pouze za predpokladu, ze se spravce dané dopustil excesu pti své spravni vaze,
coz se vsak nestalo.

III. 8. Faktické stanoveni dané dokazovinim.

Dalsi namitka zalobkyné broji proti postupu zalovaného, resp. spravce dané, ktery pri
4 v o Ve v ‘v 4 4
stanoveni dané pomucky de facto nepouzil - dan totiz byla stanovena dokazovanim. Nelze
totiz stanovit zaklad dané podle pomicek a pak ho navySovat o konkrétni dastky

4 / /4 o 4 o M 4 VO 4 4 v v v A 4
neprokazanych vynosu a nakladu, jak se stalo v této véci. Své zavéry zalobkyné opira navic
o rozsudek NSS ¢.j.2 Afs 34/2006-99 z 13. 12. 2006, dle kterého: ,Pokud by dané byly
stanoveny tak, Ze od vydajii uplatnénych v dariovych priznanich byly odecteny vydaje dariovym
subjektem neprokdzané, nejde o stanoveni dané podle pomiicek. Predpokladem uZiti pomiicek je,
Ze nedostatky v ucetnictvi vylucuji stanoveni dané dokazovinim. Pritom nelze 7¥ici, Ze by
skutecnost, Ze stejny zpisob faktického stanoveni dané byl podiazen pod pomiicky namisto
dokazovini, nemél vyznam, nebot’ by byl stejny. .

V posuzovaném pripadé tato situace nenastala. Spravce dané totiz vramci své vlastni
spravni uvahy zhodnotil, jaké dikazni prostredky osveédci jako pomtcky a jaké ne. Tento
.. v oV / 4 v/ / 4 4 J . v 4 /
postup jisté nemuze byt onim nepfipustnym dokazovanim, nebot je predvidany v ust. § 98
odst. 3 pism. a) darlového radu, kde se predpoklada hodnoceni dikaznich prostredka ze
strany spravce dané z hlediska jejich spornosti. Takovou Gvahu ucinil 1 spravce dané, kdyz
shledal, ze nékteré Gdaje v daflovém priznani k DPPO za rok 2013 jako pomucku osvedcit
nemuze (pravé ono osvobozeni), protoze je ma za sporne. Z udaju, které osvédéil jako
pomucku, pak spravce dané vypocetl zaklad dané a dan. Sama zalobkyné uvadi, ze: ,,Nelze
totiz stanovit zdklad dané podle pomiicek a pak ho navysovat o konkrétni Cstky neprokdazanych
vynosi a nakladi, jak se stalo v této véci.“ To vsak v dané véci nenastalo, kdyz spravce dané
zcela spravné a v souladu se zakonem zhodnotil, jaké dikazni prostfedky ma za prokazané
a jaké za sporné a z téch prokazanych pak stanovil zaklad dané. Zadné dokazovani po
osvédcCeni pomucek a stanoveni zakladu dané, nazakladé kterého by od vypocteného
zakladu dané navysoval o dalsi éastky, jiz neprovadél. Soud se v daném ztotoznuje se
4 v v / v v/ v 4 v v M 4 o J4
zavérem zalovaného, ze v pripadé stanoveni dané prostfednictvim pomucek se vychazi
z yneprimych dakazu®, jelikoz podklady k jednotlivym dletnim ptipadim nema spravce
dané zpravidla vabec k dispozici. To vsak neznamena, ze i z této skupiny dukazi nemuize
4 v / 4 4 v M i o 4 v
spravce dané vyvozovat konkrétni zavéry, tedy i1 vyhodnotit, zda tyto dukazni prostfedky
jsou relevantni a vyuzitelné jako diukazy, které spravcem dané nebyly zpochybnény a tim
je osvédcit jako pomucky. Pokud by tomu tak nebylo, a spravce dané by z téchto, byt
neuplnych informaci nemohl vyvozovat zadné zavéry, darovy subjekt by v pripadé
v /7 . v / M 4 i 4 M v v v / v v /
neplnéni jeho danovych povinnosti byl oproti spravci dané znaéné zvyhodnén. Danovym
subjektiim by totiz stacilo, pozadovanou soudinnost spravci dané neposkytnout a soucasné
A4 / o 4 v 4 M v v 4 v v 4 v 4
zadné dukazni prostredky spravci dané nepredat a nasledné zpochybnovat zavéry spravce
dané s poukazanim na nedostatecné zjistény skutkovy stav a nedostate¢nou oporu zavéra
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spravce dané ve spisu. Takovy vyklad § 98 dariového fadu je ovSem zcela proti jeho smyslu

/v . 1. v o ’ v Ve . /v /

a ucelu, jelikoz k tomuto zpusobu stanoveni dané se pristupuje prave tehdy, kdy skutkovy

4 i v v i 4 v 4 v M Ve A . M v /

stav neni objasnén, kdyz se zpravidla neni mozné k nému ani priblizit. Dispozice danovych

subjekti jsou v tomto pfipadé toliko odhadovany, k cemuz lze, ve vazbé

na § 98 odst. 3 danového fadu vyuzit mimo jiné ty dikazni prostredky, které nebyly

spravcem dané zpochybnény, a naopak vyloudit takové, o kterych ma spravce dané

pochybnosti, resp. zadné ¢i netplné informace. Pokud v nyni posuzované véci spravce

dané vyuzil nezpochybnéné ddaje z danovych priznani k DPPO a nékteré dalsi adaje

z obchodniho rejstriku, nedopustil se nepfipustného dokazovani, ale usiloval timto

4 v/ |4 /7 IV v 4 s Ve 4 v

postupem o to, aby se jim vypocitané Castky co nejvice blizily skutecné vysi zakladu dané
zalobkyné.

Soud dodava, ze obdobna véc byla feSena jinym jeho senatem v rozsudku ¢. j. 14 Af
25/2019-42 z8. 7. 2020, kde zalobkyné rovnéz argumentovala rozsudkem NSS
¢.j. 2 Afs 34/2006 99 z 13. 12. 2006. V souzené véci se jednalo o dométeni dané z pridané
hodnoty dle pomtcek a skutkovy stav byl témét totozny. Spravce dané pouzil pomicky
vymezené v § 98 odst. 3 pism. a) danového tadu, tedy dikazni prostredky, které nebyly
spravcem dané zpochybnény, a dale pomucky dle § 98 odst. 3 pism. d) danového fadu, tj.
vlastni poznatky ziskané pfi spravé dani. Konkrétné se jednalo o Sestavu pohybu na tctech
dokladové od 1.1.2013 do 31. 12. 2013, ¢ast danovych a Gcetnich dokladd za jednotliva
zdaniovaci obdobi roku 2013 a 2014 véetné smluvnich dokumentd, dale ¢ast Uletnictvi
z roku 2013 a 2014 a vybrané protokoly z vyslechu svédka (dodavatelt zalobkyné) z jinych
danovych fizeni. Dale pak spravce dané ziskal z verejné pristupné Sbirky listin obchodniho
rejstiiku Zpravu o ovéreni ucetni zavérky a vyroc¢ni zpravu k datu 31. 12. 2013 a Zpravu
o ovéreni Uletni zavérky a vyrocni zpravu k datu 30. 11. 2014. Shledal pfitom, ze v souladu
s § 98 odst. 3 pism. a) danoveho radu ,[...] je sprdvce dané opravnén uZit jako pomiicku
i opatvené ditkazni prostredky, pokud je vsak s obledem na dalsi zjisténi nezpochybni. Spravce
dané Vysolina v tomto smyslu mohl ke stanoveni dané uzit pouze Cist ziskanych ditkaznich
prostredkd, nebot se mu pouze na zikladé vlastnich zjisténi nepodarilo ovérit, Ze nékteré
z danriovych dokladi vystavili pldatci dané z p¥idané hodnoty, a rounéZ vyloucil nékteré dariové
doklady, o jejichZz vérobodnosti panovaly pochybnosti. Vzbledem k tomu, Ze tyto dikazni
prostredky byly zpochybnény, nemobly byt osvédceny jako pomiicky ve smyslu § 98 odst. 3 pism.
a) dariového 7ddu. Soud ina tomto misté povazuje za nutné zdiraznit, Ze bylo Cisté na
Zalobkyni, zda se rozhodne dariové kontroly, resp. dokazovini v dariovém rizeni, ucastnit
a navrbovat ditkazy k prokdzani skutecné vyse své dariové povinnosti. Pokud tak neucinila,
sprdavci dané Vysocina nezbylo neZ dari stanovit bez soucinnosti s Zalobkyni a vyjit vybhradné
z pomiicek, které si sim za icelem stanoveni dané opatril.“ Dale pak zduraznil, ze ,[...]
v FeSeném pripadé byly splnény podminky pro stanoveni dané dle pomiicek. Zalobkyné svym
postojem jednoznacné odmitla zahdjeni dariové kontroly i iicast na ni, doZddany spravce dané
Vysocina tedy 7ddné postupoval dle § 87 odst. 5 dariového vadu a dari vycislil podle pomiicek,
nebot’ s obledem na postoj Zalobkyné nebylo mozné predpoklidat, Ze icelu spravy dani, 1.
spravného zjisténi a stanoveni dané (§ 1 odst. 2 dariového 7ddu), bude mozné dosibnout na
zakladé dokazovini®. Zasadni pak je, ze tyto zavéry zdejsiho soudu posvétil i NSS ve svém
rozsudku C. j. 2 Afs 247/2020-44 z 20. 8. 2021.

Nic tak spravci dané nebranilo z podaného danového priznani k DPPO za rok 2013
vyloucit udaje tykajici se ,osvobozeni®, kdyz tyto dikazni prostfedky byly zcela davodné
zpochybnény a nemohly tak byt osvédéeny jako pomucky ve smyslu § 98 odst. 3 pism. a)
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darfiového radu. Jak jiz nékolikrat zaznélo, bylo Cisté na zalobkyni, zda se rozhodne
doméfent jeji daniové povinnosti Gc¢astnit. V daném pripadé se nejednalo o stanoveni dané
dokazovanim, ale ¢isté pomuckami. Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze vzhledem
k mnozstvi (resp. absenci) dikaznich prosttedku je obtizné si predstavit, ze by ke stanoveni
dané doslo na zdkladé dokazovani tak, aby byl dostatecné zjistén skutkovy stav a zavéry
spravce dané by mély dostatecnou oporu ve spisu.

Zalobkyné nakonec v ramci své repliky k vyjadreni Zalovaného k Zalobé nové uvadi, Ze
wl.--] j€ zPeymé, Ze spravce dané nestanovil dari podle pomiicek dostatecné spoleblivé a porusil ust.
§ 98 odst. 2 dariového 7ddu, kdyz nepriblédl (pricemz tyto informace mél k dispozici, jak je
uvedeno vyse) ke skutecnostem, ze kterych vyplyvaji vybody pro dariovy subjekt, ackoli je k
témto okolnostem povinen priblédnout. I kdy? se v pripadé stanoveni dané podle pomiicek jednd
o kontumacni zpusob stanoveni dané, neznamend to automaticky, Ze si spravce dané vybere
pouze ty pomiicky, podle kterych stanovi jakoukoli dani. Z rozsahlé judikatury spravnich souds
totiz vyplyva (jak podrobné Zalobce wvedl v bodu II odvolini), Ze i dari stanovend podle
pomiicek musi byt dani stanovenou tak, aby se co nejvic pribliZila k dani ve spravné vysi. Jak je
uvedeno v odvolini, Zalobé a v této replice, zjevné tomu tak nebylo. Zalovany se sice ve svém
rozhodnuti k otazce ,vyhod* vyjadril, aviak spise v obecné podobé. Hodlal-li pak spravce dané,
resp. Zalovany domérovat dari mnohondsobné vyssi, bylo jeho povinnosti vénovat naleZitou péci
vsem okolnostem, které mohou mit na spravnon vysi stanovené dané vliv. A pokud tak neucinil
proostupriovy spravce dané, pak tak mél ucinit pri prezkumu spravné vyse dané Zalovany,
zejména v situaci, kdy Zalobce konkrétni okolnosti, k nimz lze priblédnout, v odvolini
predestrel. Zalovany k obstarini pomiicek pristoupil nezikonnym selektivnim zpiisobem, kdy si
obstaral jen takové, dle kterych stanovil dan, aniz by z vereiné dostupnych zdrojii obstaral i
okolnosti, ze kterych vyplyvaji vyhody (jak uvddime napy. v bodu [5]). Netveba pak pripominat,
Ze v pripadé stanoveni dané podle pomiicek nejde o jednoznacné ditkazy svédcici o néjaké
okolnosti, ale o ,pomiicky, které se bliz{ realité.

Soud konstatuje, ze vyse uvedené namitky byly uplatnény poprvé az v replice z 27. 1. 2022,
pricemz lhata pro podani zaloby (a tedy pro doplnéni novych zalobnich bodd) skoncila
dne 1. 4. 2021. Témito se tak soud ve smyslu § 71 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 72 odst. 1s. .
s. nebude zabyvat. Bez ohledu na tento zavér je vsak treba konstatovat, ze spravni Gvaha
zalovaného, zda spravce dané prihlédl ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody
pro danovy subjekt, aniz by jakkoliv své zavéry odavodnil, je divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek davodd, jak vyplyva
z rozsudku NSS ¢ j. 1 Afs 3/2003-68 z 11. 3. 2004. Soud konstatuje, Ze je povinen
k pripadné vadé - neprezkoumatelnosti - rozhodnuti prihlizet sam z fedni povinnosti,
tedy 1 k vadé zptsobené absenci spravni avahy o tom, zda bylo pfihlédnuto k pripadnym
vyhodam svédclicim danovému subjektu. Soud ve stru¢nosti konstatuje, ze takovou vadu
neshledal. Spravce dané (a posléze i zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti) vyjadrili
spravni Uvahu o tom, zda bylo prihlédnuto ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyva
vyhody pro zalobkyni a zcela spravné prihlédli i k vyhodam, které zalobkyné explicitné
nezminila (rozsudek NSS ¢.j. 5 Afs 162/2006-114 z 29. 3. 2007). Spravce dané konkrétné z
danoveho priznani za rok 2013 zjistil, ze zalobkyni byly ve dfivéjsich zdanovacich obdobi
vyméreny danové ztraty, pricemz vyse danové ztraty, kterou si mohla zalobkyné uplatnit
v roce 2013, byla 1 011 353 K¢. Spravce dané proto v odvolanim napadeném rozhodnuti na
radku 3 zohlednil tyto dtive vymeérené a dosud neuplatnéné ztraty ve vysi 1011 353 K¢ a
timto naplnil rovnéz i pozadavky zakona. Spravce dané ani zalovany zadnou jinou vyhodu,
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ktera by ze skutecCnosti zalobkyni tvrzenych pfimo vyplyvala, resp. by se jinym zpisobem
dostala do povédomi darovych organt, nezjistili, jak je uvedenou v zalobou napadeném
rozhodnuti. Je tfeba souhlasit s zalovanym, Ze jen na zakladé postupu, dle kterého spravce
dané nevychazel z zalobkyni preferované volby pomtcek, neni mozné vyvozovat, ze
spravce dané odhlizel od vyhod, které by pro zalobkyni vyplyvaly. Co se pfitom tyka
vybéru pomucek, je tfeba pripomenout, ze zalobkyné nema zasadné pravo domahat se
vybéru jinych, dle jejtho nizoru vhodnéjsich pomicek (srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs
28/2007-156 z 18. 7. 2007).
IV. Zavér a niklady fizeni.

Zalobkyné svym obstrukénim jednanim znemoznila kontrolujicimu spravci dané, ktery
byl mistné 1 vécné prislusny k provedeni danové kontroly, tuto kontrolu zahajit.
S ohledem na absenci spoluprace zalobkyné a nedostatek dukaznich prostfedka, na zakladeé
kterych by bylo mozné dan stanovit spolehlivé, pak spravce dané pristoupil k dométeni
DPPO pomuckami. Pti vybéru pomucek postupoval mimo jiné v souladu s § 98 odst. 3
pism. a) danového fadu, kdyz provedl hodnoceni dukaznich prostredku, a ty, které
nezpochybnil, osvéd¢il jako pomucku. Z téchto pomucek pak stanovil zaklad dané a
samotnou DPPO. Spravce dané i zalovany pritom prihlédli i k okolnostem, ze kterych pro
zalobkyni vyplyvaly vyhody. Zalobkyné nemtze byt se svou zalobou uspésna jiz
z duvodu, ze pochybila ve svych povinnostech a pravo brojit proti takto stanovené dani ma
pouze v pripadé, ze danova povinnost nebyla stanovena dostatecné spolehlivé, nebot
spravce dané pouzil zcela nepfimérené pomtcky a prekrocil tim meze, které mu zakon
stanovil (§ 98 odst. 4 ve spojenti s § 114 odst. 4 danového radu). Namitanou nedostatec¢nou
spolehlivost ¢i nepfiméfenost pouzitych pomucek je ovsem nutno vztahnout toliko k
celkovému vysledku stanovené danové povinnosti, a prokazat by ji musela zalobkyné.
Zalobkyné nejen ze nedolozila pochybeni dariovych organu ve vztahu k celkovéemu
/ 4 v / M M v v M /4 4 /4 v
vysledku stanoveni dariové povinnosti, ale nedostatecné spolehlivé stanoveni celkové dané
Ve vV Ve / o i M v 4 Ve v Ve i
nebo nepfimérenost pouzitych pomucek ani netvrdila. Nebylo tak mozné prisvédcit ani
zavéru zalobkyné, ze finanéni organy porusily zasady zakonnosti v dafiovém procesu, coz
v 4 4 4 4 v v M 4 /4 M /
mélo za nasledek zkraceni prav zalobkyné, zejména pravo na spravedlivy proces. Vzhledem
k tomu soud zalobu zamitl jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 /4 o v/ 4 \4 4 i v/ /
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Osoba ztclastnéna na fizeni nema pravo na nahradu svych nakladd, nebot ji soud neulozil
splnéni zadné povinnosti a neshledal ani existenci zadnych davoda hodnych zvlastniho
ztetele, jez by ospravedlnily jiny postup (§ 60 odst. 5s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. rijna 2022
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predsedkyné senatu



