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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: P.D.,
bytem X,

zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem,
se sidlem K Chaloupkam 3170, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

ozalobé  proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne 24. 5. 2022, ¢
064598/2022/KUSK/OLPPR/ZAV,

takto:
L. Rozhodnuti Yalovaného ze dne 24. 5. 2022, &. j. 064598/2022/KUSK/OLPPR/ZAV,

v/ v ’r Vv ’ v/ v/ /7
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zen! ¢stku 11228 K& ve
Jhiité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zistupce zalobce JUDr. Emila
Flegela, advokata.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah podani G¢astnikd

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho odvolani
proti rozhodnuti Méstského Gfadu Vlasim (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 26. 10.
2020, ¢. j. ODSH 103190/20-BA]J, a toto rozhodnuti potvrdil. Spravni organ prvntho stupné
svym rozhodnutim shledal zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silnicnim provozu).

Zalobce uplatnil toliko jeden Zalobni bod. Uvedl, e jej Zalovanj po zruSeni jeho
predchazejictho rozhodnuti soudem sice vyzval k doplnéni blanketniho odvolani, nicméné
béhem lhuty k doplnéni vydal napadené rozhodnuti.
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Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na obsah spravniho spisu.
II. Obsah spravaiho spisu

Z ¥edniho ziznamu Policie CR ze dne 2. 6. 2020 vyplyva, Ze dne 1. 6. 2020 v 12:20:40 hodin
jelo sluzebni vozidlo na dalnici D1 v km 74 ve sméru na Brno v pravém jizdnim pruhu
rychlosti

101 km/h. Pti predjizdéni vozidlem obvinéného doslo k automatickému zmeéfenti jeho vozidla

162 km/h.

Dne 10. 6. 2020 vydal spravni organ L. stupné prikaz, jimz shledal zalobce vinnym z prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona o silnicnim provozu. Dne 25. 6. 2020 podal
zalobce proti tomuto prikazu odpor.

Ve spise se nachazi plna moc od zalobce pro A. S. (dale jen ,zmocnénkyné®), dorucena dne 11.
9. 2020 pricemz v této plné moci je obsazeno i opravnéni zmocnénkyné udélit plnou moc jiné
osobé. Dale se ve spise nachazi zmocnéni od zmocnénkyné pro E. S. (dale jen ,substitut®).

Dne 26. 10. 2020 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym shledal zalobce vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu. Rozhodnuti
bylo dorucovano zalobci (ktery si je prevzal) a substitutovi.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz zkopiroval text rozhodnuti
spravniho organu I stupné. Dne 16. 11. 2020 vyzval spravni organ I. stupné zalobce
k doplnéni odvolani, pri¢emz tuto vyzvu dorudil substitutovi. Dne 12. 4. 2021 vydal zalovany
napadené rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. 56
A 13/2021-17, a to z davodu absence vyzvy k doplnéni blanketniho odvolani v dusledku
neucinnosti dorucovani substitutovi.

Dne 10. 5. 2022 vyzval zalovany zalobce k doplnéni blanketniho odvolani, a to ve lhaté 5 dnt
ode dne doruceni vyzvy. Vyzva byla zmocnénkyni zalobce dorucena 20. 5. 2022.

Dne 24. 5. 2022 vydal zalovany napadené rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo dodano do
datoveé schranky zmocnénkyné zalobce dne 24. 5. 2022 a doruceno bylo dne 3. 6. 2022.

IMI. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud overil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodg, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75
odst. 1 a 2 s. f.s.), nacez shledal, ze Zaloba neni divodna. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni
. ’ v

jednani s ohledem na § 76 s. 1. s.

Uvodem soud konstatuje, e odvolani skute¢né neobsahovalo odvolaci dévod, jelikoZ do néj
bylo pouze zkopirovano rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Otazkou, jak postupovat
v pripadé, Ze Gcastnik tizeni poda tzv. blanketni odvolani (tedy odvolani, které neobsahuje
zadné divody) se judikatura zabyvala opakované, pticemz soud v projednavané véci nema
dtivod se od téchto zavért odchylit. V rozsudku ze dne 4. 11. 2011, ¢. j. 2 As 99/2010-67, NSS
uvedl, ze ,Nejvyssi spravni soud jasné vyjadril, Ze nema-li odvolani nékterou z naleZitosti
vyplyvajicich 2z § 37 odst. 2a z§ 82 odst. 2 spravnibo 7ddu, je spravni orgdn povinen postupovat
podle § 37 odst. 3 spravniho radu tak, Ze pomiiZe odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich
odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou Ilbiitu. Teprve pokud by k odstranéni vad
podani ve Ihiité stanovené spravnim organem podle § 37 odst. 3 spravniho 7ddu nedoslo, miize byt
pristoupeno k rozhodnuti o odvolini i bez znalosti divodii podani odvolani ¢i konkrétnich
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ndamitek... Lze proto shrnout, Ze pokud odvolini proti spravnimu rozhodnuti nema nékterou z
naleZitosti vyplyvajicich z ustanoveni § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho vddu, je spravni orgdn
povinen postupovat podle § 37 odst. 3 tohoto zdikona tak, Ze pomiiZe odvolateli nedostatky
odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou Ibiitu.
Nepostupoval-li v dané véci spravni organ timto zpisobem, zatiZil spravni ¥izeni vadou, jez byla
zpuisobild vyvolat nezikonnost rozhodnuti“ (srovnej téz rozsudky ze dme 6. 3. 2009, (.
j- 1 As 4/2009 - 53, ze dne 30. 4. 2015, ¢. . 7 As 271/2014 - 43, nebo ze dne 19. 12. 2016, ¢. ). 7
As 157/2016-28).

V projednavané véci podal zalobce blanketni odvolani a spravni organy mély povinnost jej
vyzvat k jeho doplnéni a poskytnout mu k tomu p¥imé¥enou lhétu. Zalovany v projednivané
véci stanovil tuto lhitu na 5 dni od doruceni vyzvy, ke kterému doslo dne 20. 5. 2022. Lhuta
tedy potala plynout dne 21. 5. 2022 a jejim poslednim dnem byl den 25. 5. 2022. Zalovany
vydal napadené rozhodnuti pfed uplynutim této lhuty (dne 24. 5. 2022) a své povinnosti
umoznit zalobci doplnit blanketni odvolani proto nedostal. V souladu s § 71 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, se vydanim rozhodnuti
rozumi predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni, popfipadé jiny
tkon k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sam. V projednavané véci byl tedy dnem
vydani rozhodnuti den jeho odeslani zmocnénkyni zalobce, tedy 24. 5. 2022. Jelikoz tedy
zalovany vydal napadené rozhodnuti, aniz by wvyckal uplynuti lhity pro doplnéni
blanketniho odvolani, zatizil spravni fizeni vadou, jez mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, jelikoz zalobci nebylo umoznéno blanketni odvolani radné doplnit.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vysSe uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1

4 v v S v v/ v/ 4 v v
pism. ¢) s. I. s. a véc mu vratil v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. k dal$imu fizeni, v némz bude
vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nékladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v ¥izeni
Gsp&$ny, pravo na nahradu nikladd ¥zeni proto nema. Usp&$nému Zalobci soud pfiznal
nahradu nakladu fizeni v celkove vysi 11 228 K¢. Tato cCastka sestava z odmény advokata za
dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby podle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif“)], ze dvou pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za
zalobu. Zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, jeho odménu je proto nutno
navysit o 1 428 K¢ odpovidajici sazbé této dané ve vysi 21 %. Nahradu nakladd fizeni v
celkové vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. t. s., k
rukam zastupce zalobce, a to ve lhiité 30 dnid od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zari 2022

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.
samosoudce
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