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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

alobkyné: CODECO as., ICO: 27179087
sidlem Kolbenova 609/38, 190 00 Praha 9
zastoupena spoleénosti ORKAN plus, s.r.0., ICO: 27686710
sidlem Makovského namésti 3147/2, 616 00 Brno
proti
zalovanému: Finanéni afad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 28, 111 21 Praha 1
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného

5 takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy$i 2 000 K¢&. Soud Zalobkyni vyzyva, aby do
péti dnt od doruceni tohoto usneseni sdélila, na jaky Gcet ji ma byt soudni poplatek

vracen.

Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobou na ochranu pred nezikonnym zisahem dle § 82 a nsl. zikona ¢& 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), podanou dne 4. 3. 2020,
se zalobkyné domaha, aby soud urcil, ze zasah spocivajici v prezkoumavani skutecnosti
uvedenych v bodech 1) a 2) vyzvy k prokdzani skutecnosti v souvislosti s provadénou
kontrolou dané z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 ze dne 16. 12.
2019 je nezakonny, aaby zalovanému zakazal pokracovat v dalsim zasahovani do prav
alobkyné. Zalovany %alobkyni v pfedmétnych bodech vyzval k prokizani vymezenych
skutecnosti ohledné uplatnéného nakladu 2 839 000 K¢ za sluzby od dodavatele Investment
Consulting Limited, Ltd., s.r.o. ,v likvidaci“ a ohledné nakladu 4 394 001 K¢ na Groky
z finan¢ni vypomoci od matefské spolecnosti zalobkyné.

Zalobkyné wuvadi, ze se zalovany dopustil nezikonného zasahu tim, Ze pozaduje
y y dop p J
prezkoumavani skutecnosti uvedenych v nové vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 16. 12.
2019 (dale jen ,vyzva“). V ni pozaduje nad ramec pivodniho sdéleni ve véci projednani,

) y P J 1% proj
podepsani a prevzeti zpravy o danové kontrole dané z pfijmu ze dne 10. 4. 2019 (dale jen
,sdéleni o vysledku kontrolniho zjisténi“) prokazovani 1 skuteCnosti ve vztahu
k nakladam, které Zalovany ve sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi nerozporoval a které
nemaji zadnou vazbu k vysledkim kontrolniho zjisténi uvedenych v tomto sdéleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobkyné uvadi, ze po vydani sdéleni o vysledku kontrolniho zjisténi provedl spravce
dané dokazovani ve vztahu k navrzenym dukazim a ze zalobkyné ve vztahu ke
zpochybnénym skuteCnostem unesla své dikazni bfemeno.

Dle zalobkyné se rozporované naklady uvedené v bodech 1) a 2) vyzvy tykaji zcela jinych
skutkovych véci a podklady, ze kterych zalovany ve vyzvé vychazi, mél k dispozici jiz
v pribéhu dafiové kontroly. Zalobkyné se domnivé, e Zalovany svévolné a nep¥ijatelnym
zpusobem rozdiril spektrum kontrolovanych zalezitosti a odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, sp. zn. 10 Afs 248/2016, z néjz dovozuje, ze
pokracovat v dokazovani 1ze pouze ve vztahu k vyhradam spravce dané jiz vznesenym ve
sdéleni o vysledku kontrolniho zjisténi.

Zalobkyné uvadi, ze novou vyzvu chape jako trest zalovaného za to, ze bez pripominek
nepfijala pavodni zjisténi zalovaného a zacala predkladat dikazni prostredky smérujici
k prokazani opravnénosti zalovanym zpochybnénych naklada a objasnéni spravnosti jejich
zauctovani.

Zalobkyné namita, ze postup zalovaného je svévolny a ze doslo k poruseni zasady
legitimniho ocekavani ulastnikt danového fizeni a poruseni zakladnich principt a norem
obsazenych v danovem radu, konkrétné zasady koncentrace fizeni. Zalobkyné se domniva,
v ’ ’ . v ’ . . ’ v .

ze zasada koncentrace plati nejen pro danovy subjekt, ale i pro spravce dané. Odkazuje na
etV / Vv /7 vV / 4 M vv/ 4 4 /. v 4 4 4 M 4
jiz vyse zminéné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, Gstavnépravni zasady, interni
instrukce obsazené v metodickém pokynu Generalntho finanéniho freditelstvi k danové
kontrole, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2016 (pozn. v zalobé
nespravné uvedeno datum 4. 7. 2013), sp. zn. 10 Afs 103/2016 a ustanoveni § 88 odst. 3
danoveho radu.

Pochybeni zalovaného zalobkyné spatfuje predevsim vtom, ze zalovany pozaduje

4 4 v 4 / v v *eV_V 4 4 v 4
prokazovani skutecnosti, které nebyly predmétem zjisténi spravce dané uvedeného ve
sdéleni o vysledku kontrolniho zjisténi. Dle zalobkyné skutecnosti uvedené v bodech 1) a
2) vyzvy nesouviseji se zavéry zalovaného ve sdéleni o vysledku kontrolniho zjisténi.
Zalobkyné uvadi, ze svym charakterem se naklady rozporované ve vyzvé tykaji zcela
.. / v 4 \4 . \4 / ’ 7 v 4 v . otV
jinych skutecnosti, a ze podklady, z nichz vyzva vychazi, mél spravce dané k dispozici jiz
v prubéhu danové kontroly.

Zalobkyné argumentuje, e v p¥padech vy$e popsaného postupu Zalovaného by datiova
kontrola mohla byt ,nekonetnym®“ procesem, pii kterém spravce dané jedna zcela
svévolné. Tento postup dle zZalobkyné neodpovida instrukcim vyplyvajicim u metodické
pomtcky Generalniho finanéniho feditelstvi k datiové kontrole. Dle zalobkyné také neni
ptijatelné, aby Zalovany poruSoval zikon dodate¢nymi pozadavky jen proto, ze se jinak
k zalobkyni chova slusné a vstficné.

Zalobkyné zavérem uvadi, ze trvajicim zasahem zalovaného ji vznikla materialni i
nematerialni 4jma a ze postup zalovaného pro vyse popsané divody povazuje za exces.

Zalovany zareagoval na zalobu vyjadfenim ze dne 14. 4. 2020, ve kterém pozaduje, aby

soud zamitl zalobu z dGvodu opozdénosti, pfipadné aby rozhodl, Ze provadéna danova

kontrola u zalobkyné neni z divodt novych pozadavki Zalovaného ve vyzvé nezdkonnym
4

zasahem.

Zalovany se domniva, ze zalobkyné podala zalobu opozdéné po uplynuti zakonné
dvoumési¢ni lhity stanovené v ustanoveni § 84 s. f. s. Odkazuje na pravni zavéry

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 14. 08. 2014, sp. zn. 10 Afs 28/2014, dle
kterého napada-li zalobce nezakonnost zasahu majictho puvod v navzajem souvisejicich
skutkovych déjich, je tfeba vcasnost zasahové zaloby posuzovat zvlast ve vztahu ke
kazdému ze samostatné uplatnénych davodd. Zalobkyné za nezikonnost povaZuje body 1)
a 2) vyzvy ze dne 17. 12. 2019. Dle zalovaného se dnem vydani vyzvy zalobkyné dozvédéla
o nezakonném zisahu a lhita pro podani Zaloby ji tak uplynula 17. 2. 2020. Zaloba ze dne
4. 3. 2020 podana zalobkyni je dle zalovaného opozdéna a zalovany tak navrhuje, aby ji
soud s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitl.

Zalovany rovnéz predstira své stanovisko pro pripad, ze soud zalobu vécné projedna, a
v priloze postupuje spisovy material.

Zalovany nesouhlasi s nazorem zalobkyné ohledné nezakonnosti postupu zalovaného pri

/ v 4 v 4 v v / v 4 4 M 4
provadéné danové kontrole za predmétné zdanovaci obdobi a odkazuje na usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, sp. zn. 9 Afs 110/2007,
dle kterého muze zalovany zjistovat dukazni prostfedky vlastnimi postupy, a to i v ramci
stéry danioveho subjektu proti jeho vuli.

Zalovany namitd, e Zalobkyni uloZil lhttu pro vyjadfeni se ke sdéleni o vysledku
kontrolniho zjisténi. Lhita uvedena v ustanoveni § 88 odst. 3 danového radu je lhatou
k vyjadreni se, nikoliv zasada koncentrace. Po prodlouzenti této lhuty provedl zalovany na
navrh zalobkyné svédecké vypovédi, kterymi zalobkyné neprokazala, ze provedené sluzby
lze povazovat za naklady, které by mohly byt vplné vy$i opravnéné uplatnény
v kontrolovaném zdanovacim obdobi, a to z hlediska vécné a ¢asové souvislosti nakladd.
Dané se ji neprovedlo prokazat ani v dalsim prabéhu danové kontroly.

Zalovany uvadi, ze pristoupil k provéreni dalsich skute¢nosti nad ramec ptvodniho sdélent
o vysledku kontrolniho zjisténi a zjisténé pochybnosti specifikoval do bodu vyzvy 1) a 2).
K tomuto kroku ho vedl neuspéch zalobkyné prokazat opravnénost naklada zahrnutych
do nakladd ovlivnujicich zaklad dané za kontrolované zdanovaci obdobi, jakoz 1 okolnosti

/ N4 4 vV o .. /4 vV /4 v/ 4 v v / o4 v V7. o
vyplyvajici ze zavéru jiného danového rizeni u zalobkyné (tykajictho se dané z prijmu
fyzickych osob a DPH) a smysl ustanoveni § 8 odst. 2 daniového radu. Predmétna danova
kontrola pritom nebyla dosud ukoncena.

Zalovany konstatuje, ze danovou kontrolu s zalobkyni nejdfive provazelo obstrukéni
. 4 4 o 4 v \4 v v v 4 4 4 \4 v v
jednani puvodniho zmocnénce zalobkyné. Po zméné pravniho zastupce zalobkyné doslo
vV v v o v v/ 4 4 / ’__/ v
rovnéz ke zméné prubéhu fizeni a zalovany se domniva, ze postupoval v souladu se
zakladnim cilem spravy dani (ustanoveni § 1 odst. 2 dariového fadu) a zakladnimi zasadami
4 4 4 v vV /4 v/
spravy dani (ustanoveni § 5 az 9 danoveho radu).

Zalovany s odkazem na ustanoveni § 88 odst. 4, § 85 a § 92 odst. 2, 4 a § 148 datiového
radu uvadi, ze k ukonceni dariové kontroly v fizeni nedoslo, ze lhita pro stanoveni dané za
kontrolované zdariovaci obdobi dosud neuplynula a ze zalovany postupoval v souladu
s dafiovym Yadem. Zalovany dale namit4, Ye mtZe kdykoliv v pribéhu dariové kontroly
pozadovat predlozeni dal$ich Gcetnich zaznamid a evidenci. Dle zalovaného postup
napadeny zalobkyni neptedstavoval zménu vysledku kontrolniho fizeni, ale jeho nasledné
rozsifeni. Pro Gplnost pak Zalovany uvadi, ze povinnost tvrzeni a bremeno dikazni nese
zalobkyné, priCemz namitané skutecnosti se zohledni ve vysledku kontrolniho zjisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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K zasadé koncentrace namitané zalobkyni zalovany tvrdi, ze ustanoveni § 88 odst. 3 véta
druha pfedstavuje jistou podobu zasady koncentrace, avsak toliko vtom smyslu, aby
nedochazelo k obstrukcim pti ukonéeni dariové kontroly.

K namitanému poruseni metodické pomucky Generalniho financniho feditelstvi zalovany
/17 N v v . / / / / ’ v . ~ /
uvadi, ze k nému nedoslo, a nadto se nejedna o zdkonny pravni predpis. Zalovany se
rovnéz neztotoznuje snamitkou, ze by svym postupem porusil zasadu legitimniho

ocekavani zalobkyné.
Dne 4. 5. 2020 zalobkyné zaslala soudu repliku k vyjadfeni zalovaného ze dne 14. 4. 2020.

K namitce zalovaného ohledné opozdéného podani zaloby zalobkyné uvadi, ze v této
oblasti do$lo ke zméné judikatury a zavéry Zalovaného jsou tak zastaralé. Zalobkyné
odkazuje na zavér v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18,
dle kterého lhtta pro podani zasahové zaloby podle ustanoveni § 82 s. f. s. bézi v pripadé
trvajictho zasahu kazdy den trvani znovu.

K otazce zavaznosti internitho pokynu Generalniho finan¢niho freditelstvi zalobkyné
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2010, sp. zn. 2 Afs
53/2010 a ze dne 4. 10. 2018, sp. zn. 2 As 94/2018.

Zalobkyné uvadi, %e nezikonny postup #alovaného neodtvodiiuje ani vysledek soubéZné
vedené kontroly na DPH, kterého se alovany dovolava. Zalovany informacemi zji$ténymi
pti kontrole na DPH disponoval jiz v prabéhu provadéné kontroly na dani z ptijmu,
pricemz z hlediska této dané k nim pochybnosti v prabéhu danové kontroly nevznesl.

Ve zbylém zalobkyné opakuje argumenty uvedené v zalobé ze dne 4. 3. 2020.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Spravce dané zahijil dne 24. 8. 2016 protokolem o Gstnim jednani datiovou kontrolu,
jejimz predmétem byla dan z pfijmG pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013.

Dne 10. 4. 2019 zaslal zalovany zalobkyni sdéleni o vysledku kontrolniho zjistént, (tj.
vysledek kontrolniho zjisténi), véetné hodnoceni dikazt zjisténych v pribéhu darové
kontroly na dani z ptijmG pravnickych osob za predmétné zdanovaci obdobi. Vysledkem
bylo zvyseni zakladu dané z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi rok 2013 o
2724 301 K¢ a zvyseni dariové povinnosti o 517 560 K¢.

Dne 18. 6. 2019 vydal zalovany vyzvu k prokazani skute¢nosti podle ustanoveni § 92 odst.
4 a § 86 odst. 3 pism. ¢) datiového radu, kterou pozadoval prokazat, ze zalobkyné
opravnéné zahrnula naklady za sluzby od dodavateld Ing. D. M. - F., Ing. A. M. a]J. M. do
nakladt ovliviujicich zaklad dané za kontrolované zdarovaci obdobi. Dne 17. 7. 2019
probéhlo Gstni jednani za Glasti zastupce zalobkyné, ze kterého zalovany sepsal protokol.

Dne 16. 12. 2019 zalovany shrnul dal$i pochybnosti o postupech zalobkyné do druhé
vyzvy k prokazani skuteénosti. Zalovany v bodé 1) vyzvy pozadoval, aby Zalobkyné
prokazala naklady ve vysi 2 839 000 K¢ za sluzby od dodavatele Investment Consulting
Limited, Ltd., s.r.o. ,v likvidaci®, a v bodé 2) vyzvy, aby prokazala opravnénost nakladu ve
vysi 4 394 001 K¢ na Groky z finanéni vypomoci od své materské spolec¢nosti. Nasledné dne
20. 12. 2019 zalovany rozhodl o prodlouzeni lhity stanovené vyzvou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobkyné proti bodam 1) a 2) vyzvy podala dne 17. 1. 2020 stiZnost na postup spravce
dané dle § 261 danového fadu, kterou zalovany dne ve vyrozuméni stézovatele o vysledku
setfeni ze dne 4. 2. 2020 shledal jako neddvodnou.

Dne 12. 2. 2020 zastupce zalobkyné zaslal Zalovanému odpovéd na vyzvu ze dne 16. 12.
2019, v niz podrobné reagoval na pochybnosti spravce dané ohledné vyse specifikovanych

nakladd.

Ptipustnost zaloby

Podle § 82 s. . s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym

/ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
ptimo zasazeno, muze zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze
zasah byl nezakonny.

Podle § 85 s. t. s. je zaloba ,nepripustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domahad-li se Zalobce pouze ureni, Ze zdsah byl
nezikonny“. Véta za strednikem se pritom vztahuje pouze na deklaratorni urceni zasahu,
ktery jiz netrva.
Ustanoveni § 85 s. 1. s. je konkrétnim vyjadfenim obecnéjsi zasady, podle niz ochrana
verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob poskytovana spravanimi soudy
ma subsidiarni povahu ve vztahu k ochrané poskytované spravnimi organy. Subsidiarita
4 4 v Ve V/ v . v 4 .V
vymezena v § 85 ma vsak $ir$i dopad nez jen na prostredky ochrany nebo napravy uvnitt
v - / 4 M v M *V 4 4 v * 17/ 4 M o Ve v v i
verejné spravy. Stejné tak je totiz zasahova zaloba subsidiarni i vadi zalobé proti
rozhodnuti, opatfeni obecné povahy a zalobé nedinnostni.

Spravni soudy v CR konstantné judikuji, %e v ¥Hzeni o Zalob¢ pfed nezikonnym zisahem
nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni ukony spravniho organu, které
zpravidla sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah do prav ucastnika
fizeni.

Ve své judikature NSS pfipousti, ze samotné zahajeni a provadéni danové kontroly muze
byt nezakonnym zasahem. Spravni soudy vsak vzdy musi zkoumat konkrétni okolnosti
pripadu a vliv nezakonného dkonu na vysledek kontroly (viz zejména rozsudek NSS ze
dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019 - 44). K podmince zasadniho dopadu zasahu do stéry
danového subjektu se NSS vyjadril napt. rozsudku ze dne 11. 1. 2021, ¢. j. 5 Afs 276/2018 -
31.

Otazce intenzity nezakonného zasahu se NSS vénoval v nedavném rozsudku ze dne 15. 6.
2022, ¢.5. 3 Afs 168/2021 - 46, ve kterém uvedl, ze konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu pripousti, ze zdsahovou zalobou

Slze brojit [i] proti konkrétnim skonim spravce dané v ramci kontroly, zejména proti
konkrétnim excesim ze zikonnych mezi pri zdsazich do soukromé sféry dariového subjektu,
napriklad p¥i zjistovani skutecnosti a zajistovani ditkazi v podnikatelskych prostordach,
event. obydli dariového subjektu postupem podle § 86 odst. 4 ve spojeni s § 81 odst. 1
dariového vadu“ (viz citované usneseni rozsireného sendtu ¢ j. 1 Afs 183/2014-55, bod [42)),
must se vsak jednat o mimoradné invazivni dkony spravce dané, vymykajici se svou povahou
a intenzitou standardnim procesnim postupim.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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[18] Prezkoumdvini zdkonnosti jednotlivych standardnich sikonsi dariového ¥izeni v ramci
Yizeni o ochrané pred nezikonnym zdsabhem by tak bylo prezkumem predcasnym a
odporujicim systematice soudniho 7ddu spravnibo. Rozsiteny sendt tohoto soudu v jiz
opakované citovaném rozsudku ¢ j. 1 Afs 183/2014-55 (v bodé [42]) porvrdil, Ze pomoci
zasahové Zaloby ,nelze docilit “predstizného* posouzeni zdkonnosti takovych jednotlivych
procesnich iitkoni spravce dané, které samy o sobé nemaji povabu zdsabu ve smyslu § 82 s. 7.
s., ale jejichZ zdikonnost miize mit vyznam pi¥i posuzovini zdkonnosti pripadného
rozhodnuti, jimz by na zikladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dan. (zdviraznéni
doplnéno soudem)

V posledné zminéném rozhodnuti NSS upozornuje rovnéz na potencialni nasledky
v/ . ’ / v Ve . ’ ’ . ’ « ey . v
ptipustnosti zasahovych zalob pti extenzivnim vykladu pojmu ,zasah“. Zminuje, ze

4 / Vv /7 Vv V A i / / o 4 4 Ve v 4 v/ 4
smyslem zasahové zaloby neni stépeni jednotlivych tkona spravaiho ¢i danového fizeni do
desitek ¢i stovek ruznych zasaht. Samostatny prezkum tkont, které nejsou zasahem, by
zcela jisté vedl k prodluzovani danového rizeni. V nékterych pripadech by zavadéni této
praxe mohlo zabranit i samotnému rozhodnuti véci.

Princip subsidiarity soudniho pfezkumu vyjadreny v § 85 s. t. s., jenz konstantné aplikuje
judikatura NSS, aproboval 1 Ustavni soud (viz usneseni zedne 6.12.2016,
sp. zn. I. US 1144/16).

Jak dale uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. III. US 2383/19, u tkond
spravniho organu, které nemohou dotéenou osobu zasihnout samostatné, ale az v
navaznosti na vysledné spravni rozhodnuti, je z hlediska zachovani prava na soudni
ochranu dostate¢né, je-li soudni ochrana proti takovym procesnim tkontim poskytovana
az v navaznosti na vysledné spravni rozhodnuti prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu. Opaény vyklad by v podstaté ztotoznil predmét rizeni zaloby zasahové
a zaloby proti rozhodnuti, coz by bylo v rozporu s principem subsidiarity zasahové zaloby
vudi zalobé proti rozhodnuti.

V této véci zalobkyné broji proti jednani zalovaného, které spoliva v prezkoumavani
skutenosti uvedenych vbodech 1) a 2) vyzvy k prokazani skutenosti tykajicich se
naklada 2 839 000 K¢ za sluzby od dodavatele Investment Consulting Limited, Ltd., s.r.o.
»v likvidaci“ a 4 394 001 na Groky z finanéni vypomoci od materské spole¢nosti zalobkyné.
Tvrzeny zasah musi mit dle vySe uvedené judikatury sam o sobé zcela zasadni dopad do
pravni sféry danového subjektu. Takovy zasah soud neshledal.

Zalobkyné v zalobé nijak neuvadi, jak konkrétné a zda vibec ji jednani Zalovaného samo o
sobé zasahovalo. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné na skutecnosti uvedené ve
vyzvé reagovala v odpovédi na vyzvu k prokazani skuteCnosti. Ani vtomto podani
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nenamitala, ze by ji prezkoumavani opravnénosti zahrnutych nakladu cinilo mimoradnou
{ymu. Zalobkyné soudu nepredestiela zadny divod, dle kterého by postup zalovaného vici
ni dosahoval takové intenzity, aby nemohla ptipadnou nezakonnost namitat az po vydani
koneéného rozhodnuti v datiovém fizeni. Nejedna se pfitom o zasah spocivajici v jednani
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spravniho organu, jehoz dusledek se v konetném rozhodnuti nutné neprojevi, a které by
v . ’, v o e v v 7 ’ .
zalobkyni vyznamné zasahovalo i jinak nez v konecném rozhodnuti. Je proto spravedlivé
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po ni pozadovat, aby se spravni zalobou vyckala az do vydani kone¢ného rozhodnuti.

Jednani zalovaného spolivajici v prezkoumavani skuteénosti uvedenych ve vyzvé nelze
povazovat za zasah dle § 82 s. t. s. Toto jednani zalovaného sméfuje k vydani rozhodnuti
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asamo o sobé nedosahuje takové intenzity, aby mohlo zasahnout prava zalobkyneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobkyné se muze domahat ochrany pred nezakonnosti spojenou s prezkoumavanim
skutenosti uvedenych ve vyzvé zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, kterym
v / / v 4

zalovany rozhodne o vysledku danové kontroly.

ZAvér a rozhodnuti o nihradé nakladd Fizeni

Prezkoumavani skutecnosti uvedenych v bodech 1) a 2) vyzvy k prokazani skutecnosti ze
dne 16. 12. 2019 nepredstavuje zasah dle § 82 s. f. s. Neobsahuje-li zaloba podana podle ¢asti
treti hlavy druheé dilu tretiho s. t. s. plausibilni tvrzeni nezakonného zasahu, proti némuz
by bylo mozné se domahat soudni ochrany, jedna se o nedostatek vécné podminky fizeni
(bod 23 vyse uvedeného rozsudku NSS ¢. j. 3 Afs 168/2021 - 46). Za této situace méstsky
soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz nema zadny z
Ucastnikd fizeni pravo na nahradu naklada fizenti, byla-li zaloba odmitnuta.

Podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, soud rozhodl o vraceni zalobkyni zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 2 000 K¢. Podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich bude poplatek zalobkyni
vracen ve lhtté 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni. Soud zalobkyni soucasné vyzval,
aby do péti dnt od dorudeni tohoto usnesenti sdélila, na jaky Gcet ji ma byt soudni poplatek
vracen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery ur¢il podatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromeé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



