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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Ing. Silvie Svobodové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravai véci

zalobkyné: Tipsport.net a.s., ICO: 28178653
se sidlem Politickych véznt 156, Beroun,
zastoupeny advokatem Mgr. Robertem Nespurkem
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Praha 1, Letenska 15

o zalobé proti rozhodnuti ministryné financi ze dne 18.1.2021, ¢&.j. MF-27395/2019/3902-22

takto:
L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Yalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz ministryné
financi zamitla rozklad zalobkyné a potvrdila rozhodnuti zalovaného ze dne 12.3.2020,
¢.j. MF-27395/2019/3902-15 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz byla zalobkyné
shledana vinnou spachanim 1) prestupku podle § 123 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 186/2016
Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o hazardnich
hrach®), kterého se méla dopustit tim, ze v rozporu s § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach
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v ramci ji poradané soutéze Vegas Maraton ve dnech od 15.2.2019 do 17.3.2019 umoznila
Ucastnikum udastnit se této hazardni hry na zakladé nepenézitého poukazu - bonusovych
prostiedkd, tzv. Vegas bonust; 2) prestupku podle § 123 odst. 1 pism. j) zakona o
hazardnich hrach, nebot v rozporu s § 10 odst. 1 zakona o hazardnich hrach v ramci téze
hazardni hry - soutéze Vegas Maraton vyplacela Gcéastnikim této hry vyhry ve formé
navyseni danych bonusovych prostredkd, tj. nepenézité prostredky. Za uvedené prestupky
ulozil zalovany zalobkyni pokutu ve vys$i 750 000 K¢ a povinnost uhradit nahradu naklada
pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany provedl na zakladé podnétu
kontrolu nad dodrzovanim zakona o hazardnich hrach z hlediska poskytovani bonusového
plnéni v ramci provozovani hazardnich her na internetovych strankach zalobkyné. Z
tkont predchazejicich kontrole bylo zjisténo, ze zalobkyné v ramci internetové technické
hry provozovala ve dnech od 15.2.2019 do 17.3.2019 soutéz s nazvem , Vegas Maraton®. Ta
spocivala v tom, ze za uzavreni sazek v celkové vysi minimalné 120 bodt denné (1 bod za
kazdych vsazenych 25,- K¢) na internetovou technickou hru (herni automaty) po celou
dobu trvani soutéze ziskal ucastnik hazardni hry automaticky bonus v podobé podilu na
celkové dotaci soutéze (bod 3.1 a 3.2. Podrobnych pravidel soutéze Vegas Maraton, dale téz
jen ,Pravidla®). Celkova dotace soutéze ve vysi 200 000,- K¢ byla rozdélena mezi sazejici,
kteri splnili podminku vsazenych 120 boda denné po dobu trvani soutéze. Nejniz$i mozna
vyhra byla stanovena ve vysi 5 000,- K¢, a to 1 v pripadé, ze by celkovy soudet vyplacenych
vyher presahoval celkovou dotaci soutéze. Dosazené vyhry byly sazejicim vyplaceny
vyhradné ve formé bonusu (vyhru nebylo mozné podle bodu 4.5 Pravidel vyplatit v
hotovosti) na hru v herné zalobkyné a podléhala podmince jednorazového protoceni (bod
4.3 Podrobnych pravidel soutéze Vegas Maraton) a az po splnéni podminky protoéeni byly
Ucastniku hry vyplaceny realné penézni prostredky.

. Dle nazoru zalovaného, s nimz se ministryné financi (dale téz jen ,ministryné”) v
odivodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznila, meéla hra s vyuzitim bonusovych
prostredktt Vegas bonust charakter hazardni hry podle § 3 zakona o hazardnich hrach a
nikoliv charakter spotfebitelské soutéze ve smyslu § 2 odst. 1 pism. v) zakona ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané
spotrebitele®), jak tvrdila zalobkyné. O hazardni hru podle zikona o hazardnich hrach se
jedna i v pripadé, pokud je do hry jako vklad nebo sazka vlozena nepenézni hodnota
(bonusy), nebot zakladni definice hazardni hry bude naplnéna, avsak takovou hru nebude
mozné povolit ani legalné provozovat. Pro posouzeni uréitého hernitho konceptu jako
spotrebitelské soutéze je treba vyloudit prvek vkladu ¢i sazky. Ze zjiSténych skutecnosti je
viak zfejmé, ze bonusové prostredky byly vkladany do povolené hazardni hry, u niz je
Gcast podminéna zaplacenim sazky. Poskytnutim bonusového prostredku tedy zalobkyné
poskytla ,dar“ sazky, pfi¢emz samotna hazardni hra probéhla tak, jako by sizka byla
zaplacena v plné vysi. Bonusovy prostfedek neni penéznim prostfedkem, proto je treba
dovodit, ze zalobkyné pfijala do hazardni hry nepenézity vklad. Nasledné u téchto sazek s
vyuzitim nepenézitého poukazu - bonusovych prostfedkt doslo k vyplaté vyher ve formé
navyseni danych bonusovych prosttedka, ¢ili k vyplaté nepenéznich prostredkt. Neni
pritom rozhodné, ze sizka ve formé bonusovych prosttedkti neni vynalozenim vlastnich
penéznich prosttedkti osoby udastnici se hry. Zakon o hazardnich hrach nestanovi, ze
sazka musi na stran® sazejictho znamenat ekonomickou ztratu. Uéastnik hry mél k
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bonusovym prostfedkum pfistup az v okamziku splnéni podminky protoceni. Splnéni
podminky protoceni bylo mozné dosahnout také pouzitim (sazkou) vlastnich penéznich
prostredku aclastnika hry v celkové hodnoté rovnajici se poctu ziskanych Vegas bonust.
Ministryné konstatovala, ze prvni faze soutéze byla v souladu se zakonem o hazardnich
hrach - dlastnikovi soutéze byl poskytnut za nediskriminacnich podminek bonus.
Problémem je ale druha faze soutéze, tj. vyhradni moznost vyuziti téchto bonusi jako
nepenézitého vkladu do hazardni hry a vyplaceni bonusu v penézich az po splnéni
podminky jednorazového protocent.

Ministryné dale uvedla, Ze zakon o hazardnich hrach je v souladu s evropskym pravem.
Neomezuje poradani spotrebitelskych soutézi ve vazbé na hazardni hry, spotrebitelské
soutéze vsak nesmi (zastrené) splnovat znaky hazardni hry, k é¢emuz v nyni projednavané
véci doslo. K rozkladovym namitkam dale uvedla, ze se zalovany dostatecné zabywval
spolecenskou skodlivosti spachaného jednani, a to pfi hodnoceni vyznamem chranéného
zajmu, jakoz i vyznamu a nasledku prestupkua. K tomu zalovany v prvostupnovém
rozhodnuti uvedl, ze zakaz ptijimani nepenézitych sazek, jakoz i vyplata nepenézitych
vyher, si kladou za cil ochranu Ucastnikt hazardnich her, predchazeni patologickému
hraéstvi, a tudi? eliminaci rizikovych faktort hazardnich her. Zalobkyné nerespektovala
regulaci téchto rizikovych faktort, coz bylo mj. umocnéno i tim, ze se jednalo
o provozovani hazardnich her pres internet, které je podstatné hure kontrolovatelné
a nebezpecnéjsi. K vyhradam zalobkyné vuci nenarizeni Gstniho jednani ministryné uvedla,
ze tyto byly v plném rozsahu vyporadany v odivodnéni usneseni zalovaného ze dne
12.11.2019, ¢.j. MF-27395/2019/3902-5 o navrhu zalobkyné na jeho nafizeni, jakoz i v
rozhodnuti ministryné ze dne 14.5.2020, ¢.j. MF-27395/2019/3902-21 o rozkladu proti
nému.

V_zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné oznalila napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné a nezakonné. Za jadro sporu oznalila posouzeni otazky, zda Géinné
4 4 v . 4 ./ \2 M 4 A
pravni predpisy zapovidaji zalobkyni coby provozovatelce hazardnich her poradat
v . ’ VvV 7 . . / ’ v v .
spotrebitelske soutéze, které jsou definovany zakonem o ochrané spotrebitele.

Zalobkyné konstatovala, e v ramci internetovych technickych her v rozhodné dobé
provozovala pro omezeny okruh VIP registrovanych hra¢t bonusovy program pod
nazvem ,,Vegas maraton“. Bonusovy program byl pouze pro hrade s aktivnim uzivatelskym
kontem a k casti bylo treba, aby hra¢ od Zalobkyné obdrzel pozvanku k programu.
Nasledné Zalobkyné citovala Pravidla této soutéze a rozdélila ji do dvou fazi. V prvni fazi
bylo tfeba, aby vedle souhlasu s Pravidly a jinymi formalnimi pozadavky acastnik vsadil
120 bodt denné, jeden bod za kazdych vsazenych 25 K¢, v souhrnu tak musel vsadit 3 000
K¢ denné. Z celkové dotace pak na konci programu dostal kazdy tlastnik podil na dotaci
Vegas Maratonu, nejméné vsak 5 000 Vegas bonust. Ve druhé fazi soutéze mohl Glastnik
Vegas bonusy pouzit na Gcast ve spotiebitelské soutézi, kde ale opét hral a vyhraval ¢
prohraval Vegas bonusy. Samotné penézni prostredky Glastnik hry ziskal az po splnéni
podminky protoceni. Ackoliv to Pravidla explicitné nestanovi, splnéni podminky
protoceni bylo mozné dosdhnout také pouzitim (sazkou) vlastnich finanénich prostfedkt
Gcastnika hry na jeho uzivatelském konté v celkové hodnoté rovnajici se poctu ziskanych
Vegas bonust; bez ohledu na vysledek téchto sazek pak Gdastnik hry ziska finanéni obnos v
hodnoté Vegas bonusti, o néjz se zvysi realny zlstatek na jeho uzivatelském konté. Vegas
Maraton zalobkyné oznadila za specificky marketingovy nastroj, ktery byl urcen
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pokrodilym uzivatelim, jimz nebylo tfeba vysvétlovat pojem ,protoleni“. V praxi tito
pokrocili uzivatelé plnili podminku protoceni zejména pouzitim vlastnich finanénich
prostredkd v ramci sazky do hazardni hry, ktera se do podminky protoceni téz zapocitala.
Dale tak pokracovali v bézném hrani hazardnich her s moznosti vyhrat realné penézni
prostredky a paralelné plnili podminku protoceni Vegas bonusu.

V prvaim zalobnim bodu zalobkyné namitla, Ze zalovany porusil zasadu materialni pravdy
4 4 WA v v v 4 M 4 4 J4

podle § 3 spravniho radu, protoze nemél moznost se seznamit se zasadni druhou fazi Vegas

Maratonu - protocenim, a¢ jej k tomu zalobkyné opakované vybizela a byla ochotna mu k

seznameni poskytnout soucinnost.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné mnamitla nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Ma za to, ze ministryné se nevyporadala s rozkladovymi namitkami, které

Ve 4 4 4 v v v/ 4 i M v v v v v
ptitom byly zasadni pro posouzeni predmeétu fizeni. Ministryné predné nedostatecné
vyporadala namitku, ze Vegas Maraton predstavuje spotfebitelskou soutéz, resp. viubec
neokomentovala argumenty zalobkyné. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
10.12.2020, ¢.j. 1 As 255/2020-72 (dale téz jen ,rozsudek NSS 1 As 255/2020%) zformuloval
podminku, ze hazardni hra musi byt provozovana za Gcelem zisku, nikoli pouze propagace
sluzeb. Ministryné to v$ak odmitla s tim, ze takovy pozadavek ze zakona nevyplyva, coz
zalobkyné povazuje za nedostatecné vyporadani predmétné rozkladové namitky. Ze Gcast

v M / VVe 4 / vV vV 4 v o Ve

na spotrebitelské soutézi neni podminéna vkladem penéznich prostredkt, oznacila
v v ’ ’ . / / .. v v/ .
zalobkyné za nespravny a nesrozumitelny vyklad. Ministryné se nevyporadala ani
s namitkou rozporu vykladu zalovaného spravniho organu s evropskou upravou a
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 136/2015 - 51 ze dne 24. 8. 2016 (dale téz
jen ,rozsudek NSS 8 As 136/2015%). Nevénovala se dostate¢né ani vykladu alelu § 7 odst. 4
zakona o hazardnich hrach, jimz je ochrana ucastnika pred ztratou vlastniho majetku, a
. Vv v v M v M v/ Vev/ / 4
jeho dopadem na pfedmétnou véc, a stejné tak ani pfisnéj$imu vykladu podminek
spotrebitelské soutéze v pripadé provozovatelG hazardnich her. Dostatecné nebyla
vyporadana ani materialni stranka prestupku, jenz je kladen zalobkyni za vinu. Pokud by
se jim ministryné financi fadné zabyvala, musela by seznat, ze k tvrzenym nasledktm,
které definovala jen velmi obecné, nemuze vzhledem k povaze bonusového programu
dochazet.

V namitkach uvedenych pod tfetim zalobnim bodem zalobkyné namitla, ze ministryné a
v / / v 01 / . ’ Ve
zalovany nespravné posoudili otazku, zda je program Vegas Maraton hazardni hra ¢i
spotrebitelska soutéz. Podle zalobkyné je Vegas Maraton marketingovy nastroj ptimo
spojeny s poskytovanim jejich sluzeb (hazardnich her). Po splnéni podminek Vegas
Maratonu ziska Gcastnik stanoveny pocet Vegas bonust. Vegas bonusy v pripadé vyhry
generuji pouze nové Vegas bonusy, prohra pak vede ke snizovani Vegas bonust a jejich
’ 4 v 4 4 4 v/ v v 4 4 v 4 > 4
eventualnimu vyderpani. Az v pripadé splnéni podminky protoceni budto poskytnutych
Vegas bonust, pfipadné realizaci sazek v ramci hazardni hry v celkovém objemu, ktery
odpovida hodnoté ziskanych Vegas bonust, je Glastnik hry opravnén k ziskani ceny,
kterou je vyplaceni realnych penéznich prostiedkl. V tomto momenté vznika na strané
zalobkyné ekonomicka ztrata. Takto nastavena hra nikdy nemuze zalobkyni vygenerovat
. g v ’ v v/ v v 7 ’
zisk, jelikoz bonusové prostredky poskytla ona sama a v pripadé nesplnéni podminky
protoceni zde neni pro Ucastnika zadna sankce, pouze ztrati pravo na penézitou cenu. Na
rozdil od spotifebitelské soutéze v ptipadé prohry v hazardni hfe dlastnik utrpi
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ekonomickou ztratu. Zalobkyné oznacdila za logicke, ze hazardni hry jsou provozovany za
/ Vv M M v 4 4 \4 /v 7 . A4 4 4 v

Ucelem zisku, jehoz lze dosahnout pouze tim, ze Gcastnici vlozi své vlastni prostredky do
hazardni hry a aspon ¢ast z nich prohraji. Pokud se tak nestane, provozovatel nemuze byt
v zisku. Uplatnéni Vegas bonust v druhé fazi Vegas Maratonu vsak zalobkyni zadny pfimy
zisk negeneruje.

Ministryné pripustila, ze ucelem Vegas Maratonu je podpora a propagace zalobkyni
poskytovanych sluzeb. To je vSak typicky (prvni) znak spotrebitelské soutéze, nikoliv
hazardni hry. Navic je zcela bézné, ze se ve spotrebitelskych soutézich pozaduje urcity
vykon jejiho Gcastnika po urcitou dobu (v pfipadé Vegas Maratonu nutnost prosazet 3 000
K¢ denné). Naplnéni dalsich dvou znaka spotrebitelské soutéze, jimiz je prvek nahody a
vyplaceni ceny, Zalovany ani ministryné financi nesporovali. Zalobkyné ma za to, Ze byl
naplnén i ¢wvrty znak spotfebitelské soutéz, a to vznik Gcasti v soutézi na zakladé
zakoupeni sluzby, kterou v daném ptipadé byly hazardni hry, které zalobkyné Gcastnikim
poskytovala.

Zasadni rozpor se zalovanym zalobkyné spatfuje v nazoru na splnéni paté podminky, tj.
existenci vkladu ¢i sazky. Bonusové prostredky poskytnuté Gcastnikum hry nebyly
soucasti hazardni hry, nybrz spotfebitelské soutéze stojici vedle hazardni hry, a jako takové
je nelze povazovat za poukaz pouzivany k ucasti na hazardni hre. Poskytnuté bonusové
prostredky opravnovaly Gcastnika hry pouze k Gcasti na spottebitelské soutézi, na zakladé
které mohl vyhrat penézitou cenu. V prvni fazi se o vkladu neda hovotit viibec. Chybi zde
i prvek nahody, nebot ziskani Vegas bonust se odviji od toho, zda Gcastnik prosazi 3 000
K¢ denné. Ve druhé fazi je penézity vklad zaplaceny ulastnikem pritomen pouze v
oddélené hazardni hre, prostrednictvim které lze splnit podminku protoceni. Na véc se tak
uplatni nazor vyjadreny v rozsudku NSS 8 As 136/2015, ze se o vklad (sazku) nejedna,
pokud ,za zaplacenou cenu (iicastnik) obdrZi odpovidajici zboZi & sluzbu v mnozstvi a kvalité,
které by obdrzel i bez spojent jejich koupé s moznosti iicasti na slosovani o ceny, neriskuje tak
ztratu vynaloZenych financnich prostredkds.”

Ve Ctvrtém zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze i komunitarni judikatura a predpisy
7/ 4 4 4 Vv . 4 VvV 4 . o Ve v . M
podporuji jeji pravni nazor. Spotrebitelska soutéz je obchodni praktikou vici spotrebiteli
podle ¢l. 2 pism. d) Smérnice 2005/29/ES. Tato oblast je plné harmonizovana a tuzemské
spravni organy nemaji moznost dale ji omezovat napt. prosttednictvim vykladu zakona o
hazardnich hrach, a to ani scilem dosihnout vys$i Grovné ochrany dlastnikd hry.
Zalovany nepfipustné rozSifil pusobnost zikona o hazardnich hrich v neprospéch
provozovateld hazardnich her a naopak omezil pisobnost Smérnice, ktera dopada na
v ’ . ’ v/ Y ’ . o
vSechny obchodni praktiky, které primo souviseji s propagaci, prodejem nebo dodanim
produktu spotiebitelim. V pochybnostech o tom, zda je uréita praktika hazardni hrou
nebo spotrebitelskou soutézi, je v souladu s eurokonformnim vykladem éeskych pravnich
v * o 4 Ve M 4 v \4 . 4 Vv . Vv ’
predpist nezbytné priklonit se k zavéru, ze se jedna o spotrebitelskou soutéz, ktera se
nasledné ma pripadné posuzovat optikou pravidel pro obchodni praktiky a nikoliv optikou
pravidel pro hazardni hry. I v souladu s rozsudkem INSS 8 As 163/2015 byly spottebitelské
soutéze, ve kterych nehrozi riziko ztraty vynalozenych finanénich prostredki spojenych s
/ Vv 4 v M 4 VVe / Ve 4 4 4 ’ vV o M
Ucasti ve spotrebitelské soutézi, s Ucinnosti zakona o hazardnich hrach vynaty z pasobnosti
pravni regulace hazardnich her a podfizeny europeizovanému spottebitelskému pravu.
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V patém zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze 1 pokud by Vegas Maraton mohl byt
povazovan za hazardni hru a bonusové prostredky mohly predstavovat vklad, je nezbytné
vychazet z Glelu zakazu nepenézitého vkladu dle § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach.
Tento zakaz slouzi k ochrané majetku G¢astnika hry. V napadeném rozhodnuti absentuje
. ’ . 4 v v 4 VVe / o 4 i /
jakakoli argumentace pro zavér, ze zakaz nepenézitych vklada dopada i na bonusové
v 4 v 4 v/ v 4
prostredky poskytnuté bezplatné provozovatelem, kdy v takovém pripadé nehrozi
/ Vv 4 M v/ 4 .. /4 4 v o
Ucastnikovi hry zadné riziko ztraty vlastnich prostredku.

Z dikce ani lelu ustanoveni § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach nelze dovozovat, ze by
smeéfoval k ochrané castnika hry pred zvysenym zajmem o hrani hazardnich her. Zajem
v M 4 4 4 v - M 4 M /4

na nemoznosti lakani verejnosti na hazardni hry je upraven v § 7 odst. 3 zakona o
hazardnich hrach, jenz taxativné stanovi, jaké ,bonusy“ jsou zakazany. Bonusova
schémata, resp. spotfebitelské soutéze v tomto ustanoveni uvedeny nejsou. Postupem
zalovaného v dané véci tak dochazi k protipravnimu omezovani spotrebitelskych soutézi,
coz je mj. v rozporu se zasadou zakazu zneuziti pravomoci ve smyslu § 2 odst. 2 spravniho
v/

radu.

Fungovani Vegas Maratonu je navic podle zalobkyné v souladu s mezinarodni praxi. Z
obchodni cinnosti je zalobkyni znamo, ze podobné bonusové programy jsou v ramci
Evropské unie bézné a dohledové organy nemaji s jejich fungovanim zadné problémy.
Pristup zalovaného je v tomto sméru ojedinély a vyvolava nedivodné komplikace pri
provozovani hazardnich her ve spojeni s bonusovymi programy.

V ramci argumentace obsazené v Sestém zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze vyklad
zalovaného vyplyva z chybnych zavért Stanoviska Ministerstva financi ¢ j. MF-
30513/2016/3402-19 (dale téz jen ,Stanovisko”) k pravni povaze jednotlivych plnéni
poskytovanych v ramci provozovani hazardnich her a v souvislosti s nim ze dne 25.8.2017.
To na nékolika mistech uvadi, ze pokud plnéni zavisi na nahodé, bude se vzdy jednat o
vyhru z hazardni hry, coz je zcela jasné rozporu se zakonnym vymezenim spotrebitelské
soutéze, unijnim pravem 1 judikaturou. Ministryné v této souvislosti v napadeném
rozhodnuti zavadi pojem ,nediskriminac¢ni kritéria“ jako dodate¢nou podminku, za které
muze provozovatel provozovat spotrebitelskou soutéz. To povazuje zalobkyné za
nesrozumitelné, protoze nahoda je spole¢nym znakem obéma konceptd. Jakékoliv plnéni
(véetné bonusu) na zakladé nahody muze byt jak vyhrou v hazardni hte, tak cenou ve
spotrebitelské soutézi, a to na zakladé posouzeni vSech relevantnich znakt pfedmétné
éinnosti.

Ministryné se dle minéni zalobkyné nevyporadala s dalsim argumentem, kterym je
nerovny pristup pri posuzovani riznych marketingovych aktivit fungujicich na deském
trhu, které vykazuji podobné znaky jako Vegas Maraton, a maji tak byt dle obecnych
pravnich principt rovnosti posuzovany stejnym zpusobem. Napiiklad u soutézi souhrnné
znamych jako RONDO je Géast podminéna ziskanim Rondont jako bonust za nakup u
partnerd spole¢nosti Rondo.cz s.r.o. Rondony se pak vkladaji do riznych typt slosovani.
Ulastnik tak ziskané bonusy poskytnuté poradatelem (bez zmen$eni majetkové podstaty
Glastnika) vklada do soutéze, kde mize ptimo ziskat i penézni vyhru na zakladé nahody.
Ackoliv se situace lisi v tom, ze v pripadé Vegas Maratonu vyhra za Vegas bonusy nevede,
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na rozdil napt. od RONDO, k vyhfe penéznich prostredku, zalobkyné upozornila na

mnohem prisnéjsi posouzeni Vegas Maratonu.

V ptipadé verejné znamé hry TRHAK je kupuyjicimu v koupeném deniku Blesk poskytnut
hraci kupon obsahujici perforovany pasek. Po jeho strhnuti se Gcastnik hry dozvi, zda
4 4 VVe VVe M v o v/ v M 4
vyhrava penézitou nebo nepenézitou cenu. Stejné jako v pripadé Vegas Maratonu se jedna
o aktivitu v souvislosti s podnikanim poradatele spotrebitelské soutéze, ve které nedochazi
ke zmensovani majetkové podstaty ulastnika hry a pfipadny uspéch je zcela zalozen na
nahodé. Ucelem je podnitit Ctenate ke koupi daného listu a jeho uprednostnéni pred jinymi
. 4 / / /7 V. . ’ / / / vV/ 01:
novinami. Zadny pravni predpis zde omezeni nestanovi, a pokud denik neni drazsi kvuli
ptitomnosti losu a jsou splnény dal$i obecné podminky, lze soutéz realizovat 1 s velmi
vysokymi vyhrami. Ministerstvo v tomto pripadé verejné konstatovalo, ze ,u Trhiku
Blesku neni podminkou iicasti zaplaceni sazky nebo vkladu, protoZe je iicast podminéna
zakoupenim prislusnébo vyddni deniku. Protoze chybi pruek vkladu nebo sizky, neni naplnén
charakteristicky znak hazardni bry a soutéZ je tak kvalifikovina jako spotiebitelski. To samé
. 7 Vv ;7 . v/ M / « . / /
nicméné plati i pro Vegas Maraton, kdy v pripadé ,sazek“ realizovanych za bonusové
prostredky neni podminkou acasti vklad nebo sazka ve smyslu zakona o hazardnich hrach.
Neni tak vabec jasné, jakym zptusobem zalovany odlisuje tyto dva pfipady, kdyz v obou
jsou ulastnikiim soutéze poskytovany bezplatné hraci kupony, které maji stejny konecny
UcCel, jimz je zvyseni atraktivity daného produktu.

V sedmém zalobnim bodé zalobkyné namitla nespravné a nedostatené posouzeni
materialni stranky prestupku. Odtvodnéni spolecenské skodlivosti spravnimi organy obou
stupfitt oznadila za ryze formalni a nedostateéné. Zalovany ani ministryné se nevyjadfili k
zadnému z faktort rozhodnych pro hodnoceni spolecenské skodlivosti a miru skodlivosti
stavi toliko na pausalnich zavérech o skodlivosti hazardnich her. Navzdory pozadavku
rozsudku NSS 1 As 255/2020 z napadeného rozhodnuti téz nevyplyva, jakym zptsobem
konkrétné Vegas Maraton podporuje ,rizikové faktory hazardnich her®. Pro posouzeni
materialni stranky prestupka je zcela zasadni, ze Vegas Maraton nemuze mit pro Gcastnika
primy negativni ekonomicky dopad, pouze pozitivni nebo neutralni. To zcela vylucuje
jakékoliv negativni ekonomické dopady na hrace a zcela uréité neni ohrozeno ani jejich
zdravi. Vegas Maraton rovnéz nema zadnou souvislost s mladistvymi, nijak se na né
nezaméfuje a ani je nijak neohrozuje. Cela aktivita navic probiha v regulovaném prostfedi
zalobkyné s dostate¢nou kontrolou. Bonusovy program nijak nezvysuje rizika souvisejici s
kriminalitou. V porovnani s jinymi, dle Zalovaného ptipustnymi programy, jsou navic jeho
dopady neporovnatelné méné zavazné. Ve smyslu principu subsidiarity trestni represe tak
neexistuje divod, pro¢ viici zalobkyni vyvozovat spravnépravni odpovédnost.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl. Ve vyjadreni k Zalobé nejprve
uvedl, ze zaloba je argumentaéné shodna s podanimi, které zalobkyné uplatnila jiz v

o1 V V. / Y / ’ v/ 7 g / / v / /
prubéhu predchazejictho spravniho fizeni. Zalovany ma za to, ze napadené rozhodnuti
neni neprezkoumatelné, protoze se rfadné se vyporadava s rozkladovymi namitkami, a
proto odkazal na jeho oddvodnéni. Zalobkyné podle néj zamérné vytrhava jednotlivé
pasaze oduvodnéni napadeného rozhodnuti z kontextu.

K podstaté sporu, tj. otazce, zda je Vegas Maraton hazardni hra, zalovany uvedl, zZe
/ Vv 7 . /4 . 4 /4 4 Vv v v /4 4 M
Ucastnici této hry nemohli ziskané bonusové prostredky volné prevést na penize, mohli s

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



22.

23.

24.

8 15 Af 6/2021

nimi vSak disponovat v ramci dalsi hry. O hazardni hru se jedna i pfi vkladani
nepenézitého vkladu, nicméné provozovani takto nastavené hazardni hry nebude mozné
. . ’ Vv v . v 7 i i 4
povolit ani legalné provozovat. To vSak nic neméni na tom, ze se fakticky o hazardni hru
jedna. Hra s vyuzitim bonusovych prostredkt probihala ve stejném uzivatelském prostredi
a grafickém rozhrani jako hra s vyuzitim penéznich prostfedkt, dokonce mohlo dojit k
M M 4 4 .. 4 4 / Vv 4 4 4 v \4 /
jejich spojeni v ramci jedné sazky, a pro tcastnika hazardni hry bylo v zasadé nemozné
tyto hry od sebe odlisit. Vegas bonus byl tak predmétem vkladu, resp. sazek ve smyslu § 4
odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Pokud bonusovy prostredek, at jiz nazyvany kreditem,
bonusovym prostredkem ¢i jinak, mohl slouzit jako sazka do hazardni hry, je zfejmé, ze
mél hodnotu odpovidajici sazce, kterou by jinak osoba Géastnici se hry musela uéinit. V
v 4 v/ v v / v v

opa¢ném pripadé by hra nemohla probéhnout. Bonusovy prostredek nelze povazovat za
penézni prostiedek jako takovy, a proto akceptaci bonusovych prostfedkd dochazi k
akceptaci nepenézniho vkladu do hazardni hry. Zalovany v této souvislosti odkazal na
odbornou literaturu, z niz plyne, ze pokud provozovatel hazardni hry poskytne uréitou
finan¢ni hodnotu, kterou lze regulérné prosazet v provozované hre s Sanci na ptipadnou

/ Vev v v/ v . Vg e
vyhru, pficemz takovouto castku nebude mozno vybrat v hotovosti, ale bude mozné ji
uplatnit pouze ve hre a nasledné Cerpat pripadné vyhry, jsou takovéto bonusy v rozporu se
zakonem o hazardnich hrach (srov. Rajchl, J., Kramar, K., Malit, J. Pravni aspekty
hazardnich her, Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 193 ISBN 978-80-7552-646-5).
Zalovany je toho nazoru, ze penézitym vkladem nebo sazkou se rozumi pouze platné
penize, tj. zakonna ména. Tim Vegas bonusy rozhodné nejsou, a proto se jedna o prijeti
nepenéziteho vkladu. Zakaz prfijimani nepenézitych vkladi dle § 7 odst. 4 zakona o
hazardnich hrach se vztahuje na vsechny druhy nepenézitych vklada. Tato pravni norma
slouzi nejen k ochrané majetku uéastnika hazardnich her, ale i samotného uc¢astnika. Nelze
dopredu predvidat, jaké druhy nepenézitych vkladt, zvlasté pak v online prostoru, se na
trhu vyskytnou, a proto zakon pracuje s pojmem ,nepenézity vklad“ a nikoliv s vyctem
konkrétnich zapovézenych vklada.

Zalovany dale uvedl, Ze v oblasti hazardnich her je obecné pHpustné poradat spot¥ebitelské
soutéze, ty ale nesmi vykazovat znaky samotnych hazardnich her, predev§im pritomnost
sazky. Je pritom zcela nerozhodné, jak je tato hra zalobkyni prezentovana ¢i jak jsou v
jejim ramci v uzivatelském prostfedi Gcéastnika hry oznadovany bonusové prostredky.
Vétsina aktivit provozovatelt hazardnich her sméfuje k propagaci a zatraktivnéni téchto
her pro vefejnost. Vegas Maraton, prestoze muze mit vyrazné rysy marketingovych
aktivit, ve vysledku naplnuje charakter hazardni hry.

Zalovany je toho nazoru, e pii vykladu zikona o hazardnich nepostupoval v rozporu s
pravnimi pfedpisy EU a judikaturou upravujici oblast spotiebitelskych soutézi, ani
zalobkyni protipravné neomezoval v propagaci jejtho podnikani rozsifovanim ptsobnosti
zakona o hazardnich hrach.

V pripadé zminéného Stanoviska zalobkyné provedla jeho dezinterpretaci, nebof ji
uvedena pasaz se tykala odliSeni tzv. hernich a marketingovych bonust. Toto rozliSeni
vSak nema pro projednavany ptipad vyznam, nebot neni sporu, ze bonusové prostredky
byly ptridéleny jako marketingovy bonus. Urcujici pro posouzeni pfipadu je nasledné
vyuziti bonusovych prostredku jako nepenézitého vkladu do hazardni hry.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovany rovnéz nemuze prisvédéit namitce nerovného pfistupu pfi posuzovani

podobnych marketingovych aktivit. Tato namitka v§ak svym obsahem ani nesmétuje do

oblasti divodnosti spravniho trestani v predmétné véci, a nema proto vliv na zakonnost
P p ) P

napadeného rozhodnuti.

Zalovany je presvédlen, e materialni strinku prestupkt posoudil dostateéné a v souladu
s pozadavky zakona o odpovédnosti za prestupky. V napadeném rozhodnuti byly fadné
posouzeny vsechny relevantni aspekty povahy a zavaznosti prestupku ve smyslu § 38
zakona o odpovédnosti za prestupky a pokuta byla zalobkyni ulozena v adekvatni vysi.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 13.10.2022 obé strany setrvaly na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich. Zalobkyné odkazala na podanou zalobu a na svyj
prednes uéinény pfi jednani v souvisejici véci vedené pod sp. zn. 15 Af 5/2021, v némz
zopakovala hlavni zalobni body (nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti; nespravné
/ ’ ’ ’ v o ’ v s J
pravni posouzeni povahy bonusovych prostfedki jako hazardni hry; poruseni evropského
v M 4 4 M 4 M 4 4 vV 4 o 4
spotrebitelského prava; extenzivni aplikace ustanoveni o zakazu nepenéznich vkladu, ktera
je v rozporu s ucelem zakona; pouziti nespravného vykladového stanoviska Ministerstva
financi; nevyporadani materialni stranky vytykaného jednani, pfi kterém nebylo
Ve / 4 4 / M v VA / M 4
prihlédnuto k podminkam bonusového programu, jenz nema zadné negativni dopady na
/ Vv 4 ~ / Ve 7/ 4 M 4 4 4 4 / A v 4 v v
Ucastniky hry). Zalovany pfi Gstnim jednani odkazal na pisemné vyjadfeni k zalobé a na
svuj prednes ucinény pfi jednani ve véci vedené pod sp. zn. 15 Af 5/2021, v némz
zduraznil, ze v posuzované véci byly naplnény vSechny znaky hazardni hry. Bonusové
body byly zalobkyni pfijimany jako sazka a téz vyplaceny jako vyhra v hazardnich hrach,
v \4 . 4 vV 4 v v . . v 4 4 / ’ v
prestoze se nejedna o penézni prostredky. Na véci nic neméni, ze mohly byt nasledné za
urcitych podminek prevedeny na penize. Dle zalovaného je spolecensky skodlivé i jednani
v/ N4 v / Vv 4 M v v 4 4 vV 4 / o
spocivajici v tom, ze ulastniku hry je umoznéno sazeni nepenéznich bonusovych bodu,
nebot Ucastnik hry je timto zpisobem presvédCovan o bezpecnosti hry, o tom, ze o nic
M v M . v/ 4 4 vV Vv 4 v 4
nejde, coz ho motivuje k dalsimu hrani za vlastni penézni prostfedky. Napadené
rozhodnuti bylo dle minéni zalovaného oduvodnéno v dostatecném rozsahu. Zalovany
rovnéz odkazal na zavéry obsazené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14.4.2022
¢.j. 10 Af 6/2021 - 67, ktery byl vydan ve skutkové 1 pravné shodné véci.

Soud pfi Gstnim jednani zamitl navrh Zalobkyné na doplnéni dokazovani listinami
oznacenymi jako pfilohy ¢&. 4, 5, 6 a 7 zaloby (podrobna pravidla soutéze Vegas Maraton,
Stanovisko a dva clanky tykajici se spotfebitelskych her ,TRHAK“ a ,RONDO®). Soud
dospél k zavéru, ze skutkovy stav véci byl zalovanym zji$tén v rozsahu pottebném pro
rozhodnuti, a nebylo tak zapottebi k jeho objasnéni provadét dalsi dikazy. Soud nadto
shledal, Ze podrobna pravidla soutéze Vegas Maraton jsou soucasti spravniho spisu, z jehoz
obsahu soud pfi rozhodovani o zalobé obligatorné vychazi. Interni Stanovisko neni
zavaznou pravni normou, jez by méla vyznam z hlediska zakonnosti napadeného
rozhodnuti, nehledé k tomu, ze klicové zavéry napadeného rozhodnuti vibec nejsou na
zminéném Stanovisku zbudovany. Spottebitelské hry ,TRHAK“ a ,RONDO* jiz dle
’ . .« e YRR Vi Vv Vi .7 . Vv 4
prvotniho popisu jejich povahy nastinéného zalobkyni nemaji zhola nic spolecného s
4 4 / v o 4 M 4 4 . Veeys 4 4
poskytovanim bonusovych prostredkt v ramci hrani hazardnich her, jejich pfijimanim
jako sazek a vyplacenim jako vyher pfi hrani hazardnich her. Z existence téchto her tudiz
Ve ¢ v/ /4 /v Vv 4 4 v/ \4 v
nelze Cinit zadné zaveéry, jez by byly relevantni pro posouzeni pripadu zalobkyneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan; vychazel ptitom ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se hazardni hrou rozumi hra, sazka nebo los,
do nichz sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhte nebo prohte
rozhoduje zcela nebo z¢asti nahoda nebo neznama okolnost.

Podle § 4 odst. 1 zakona o hazardnich hrach pro ucely pravni Gpravy hazardnich her se
rozumi

a) ucastnikem hazardni hry fyzicka osoba, ktera se k Gcasti na hazardni hte registrovala
nebo zaplatila vklad,

b) sazejicim uclastnik hazardni hry, ktery zaplatil sazku,
¢) vkladem jakékoliv plnéni opravnujici k ¢asti na hazardni hte, které predstavuje zejména

1. jedna nebo vice sazek, nebo
2. dal$i plnéni stanovena provozovatelem, ktera kromé sazky opravruji ucastnika
hazardni hry k casti na hazardni hre,
d) sazkou sazejicim dobrovolné uréené nevratné plnéni, které bude porovnavano s
vysledkem hazardni hry, vcetné

1. rozdilu mezi nabizenou cenou zbozi nebo sluzby a jejich cenou obvyklou; za

cenu obvyklou se povazuje cena stanovena podle zakona upravujictho ocenovani

majetku, a

2. lastky prevysujici cenu za volani nebo odeslani textové nebo multimedialni

zpravy vyplyvajici ze smlouvy mezi ucastnikem hazardni hry a poskytovatelem
v i / M 4

sluzeb elektronickych komunikaci.

Podle § 5 zakona o hazardnich hrach provozovanim hazardni hry se rozumi vykonavani
Ve 4 v/ N4 vV 4 4 4 4 v v 4 M M /
¢innosti spocivajicich v uskutectiovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména
prijem sazek avkladu do hazardni hry, vyplata vyhry, dal$i ¢innosti organizacniho,
finanéniho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se
zajisténim vlastniho provozu, jakoz i dinnosti potfebné pro ukondeni a vyporadani
hazardni hry.

Podle § 7 odst. 3 zakona o hazardnich hrach se v souvislosti s provozovanim hazardni hry
provozovateli zakazuje poskytovat Géastnikovi hazardni hry jakoukoli vyhodu v podobé
potravin, napoju, tabdkovych vyrobkt nebo povzbuzujicich latek.

Podle § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach v ramci hazardnich her se provozovateli
zakazuje prijimat nepenézni vklady nebo sazky.

Podle § 10 odst. 1 zakona o hazardnich hrach predmétem vyhry hazardni hry, s vyjimkou

vécné loterie, okamzité loterie, dopliikové loterie a tomboly, mohou byt pouze penézni
prostredky.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 123 odst. 1 pism. h) zakona o hazardnich hrach pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 7 odst. 4 prijme v ramci hazardni hry
nepenézity vklad nebo sazku.

Podle § 123 odst. 1 pism. j) zakona o hazardnich hrach pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 10 odst. 1, 2 nebo 3 poskytne vyhru
hazardni hry.

Podle § 123 odst. 7 pism. b) zakona o hazardnich hrach lze za prestupek podle odstavce 1
ulozit pokutu do 3 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle pismene h), j), k), 1), m), o), p), 9),
s), v), w) nebo z).

Podle § 2 odst. 1 pism. v) zakona o ochrané spotrebitele se pro ulely tohoto zakona rozumi
v . VV7/ vV e v/ ’ v .
spotrebitelskou soutézi soutéz, anketa nebo jina akce o ceny poradana pro spotrebitele v

v/ 4 M M 4 4 M / Ve \4 4 /7 7
primé souvislosti s propagaci, nabidkou nebo prodejem vyrobku ¢i sluzby prodavajiciho,
pfi niz se prodavajici ¢i jim povéfena osoba zavazuje vyplatit Gcastnikim urcenym

4 / / v VVe / Ve VVe / Ve / M 4 / Vv i
nahodnym vybérem penézité ¢i nepenézité ceny a pri kterych je podminkou ddasti
zakoupeni urcitého vyrobku ¢i sluzby a dolozeni tohoto nakupu prodavajicimu nebo

v 4 4 4 o4 / v Ve /V v M
uzavreni smluvniho vztahu s prodavajicim vyrobku, nebo sluzby ¢i Gcast spotrebitele na
marketingové akci prodavajiciho, a to i nepfimo prostfednictvim jiné osoby.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud predné uvadi, ze s obsahové totoznymi namitkami ve skutkové obdobneé véci se jiz
zabyval v rozsudku ze dne 14.4.2022 ¢.5. 10 Af 6/2021 - 67, jimz byla jako nedtvodna
zamitnuta zaloba spolecnosti CHANCE a.s., sidlici na stejné adrese jako zalobkyné a
zastoupené v fizeni pred soudem totoznym pravnim zastupcem. Zavéry, které soud zaujal
v nyni projednavané véci, se tedy v podstaté shoduji se zavéry vyslovenymi ve zminéném
rozsudku, nebot soud neshledal rozumné dtvody pro to, aby se od nich odchylil.

K zalobnimu bodu, ktery se tyka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodu, soud nejprve poznamenava, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek
divoda musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢ j. 7 Afs 212/2006-76). Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vsak
v ./ \4 Vev/ ’ ’ 4 4 . o o Ve

vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i
pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Na
odivodnéni rozhodnuti spravnich organt nicméné nelze klast nepfiméfené vysoké
pozadavky. Neni ptipustné institut nepfezkoumatelnosti roz$itovat a vztdhnout jej 1 na
v/ 4 4 4 4 M /v /7 v/ 7 V7 v / 4 v 4
pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli,
pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho

nedostatku odtivodnéni (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2013 ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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43. Jelikoz rozhodnuti spravnich organt obou stupnu tvori z hlediska soudniho pfezkumu

44.

45.

46.

47.

jeden celek, namitky uplatnéné v odvolani muaze odvolaci spravni organ vyporadat i tim
zpusobem, Ze se ztotozni se zavéry spravniho organu prvniho stupné, které v rozhodnuti o
odvolani prevezme, nebo se na né odkaze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2.7.2007, ¢.j.4 As11/2006 - 86), ¢imz muze implicitné odpovédét na namitky
odvolatele tak, ze je neshledal davodnymi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 29.6.2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64).

Zaroven plati, ze povinnost organu vefejné moci radné odtvodnit sva rozhodnuti nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Spravni organ muaze
na urcitou namitku reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od
nazoru ucastnika fizeni odli$ny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni, a tim se s namitkami
Ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen
argument v odivodnéni tak bez dal$itho nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce
jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami Géastnika fizeni (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.5.2009 ¢&.j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28.5.2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne
21.12.2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18.11.2011 sp. zn.
1. US 2774/09 a ze dne 11.3.2010 sp. zn. IL. US 609/1). Neni proto nepfezkoumatelnym
rozhodnuti, v jehoz odivodnéni organ verejné moci prezentuje od nazoru uéastnika fizeni
odlisny nazor, ktery presvédéivé zduvodni, atoto zdivodnéni poskytuje dostatecnou
oporu vyroku rozhodnuti (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US
989/08).

Namitky zalobkyné, a to i ty uplatnéné v rozkladu proti prvostupnovému rozhodnuti, se
v 4 ./ 4 4 */ v v v 4 v v v 4 4

asto prolinaji a v zakladu vychazeji z presvédéeni zalobkyné, ze poskytovani Vegas
bonust tcastnikim ji provozovanych hazardnich her v ramci Vegas maratonu je, resp.
bylo spotrebitelskou soutézi. Vyporadani rozkladovych argumentd zalobkyné ze strany
ministryné pak vychazi predevsim z ucelené Gvahy spravniho organu o povaze Vegas
bonusu, z niz je zfejmeé, ze zalovany se neztotoznil se zakladnim argumentem zalobkyné,
tj. ze se podle néj o spotrebitelskou soutéz nejedna. Postoj k této zakladni otazce urcuje i

. 4 4 4 o V o 1V’ 4 M ’ M \4 4 v

postoj spravnich organt obou stupnu k diléim namitkam, v nichz zalobkyné vznesla
podpurné argumenty pro to, ze se o spotrebitelskou soutéz jedna. Pokud pak ministryné v
napadeném rozhodnuti vyporadala jeden argument, ktery zalobkyné uplatnila u nékolika
rozkladovych namitek, a oztejmila tak sviij nazor na tuto otazku, znamena to, Ze tento
argument nebylo nutno znovu vyporadavat u dalsich rozkladovych namitek, u nichz byl
rovnéz uplatnén.

Soud je toho nazoru, Ze ministryné se v napadeném rozhodnuti nalezité vyporadala se
zakladnimi namitkami uplatnénymi zalobkyni v rozkladu, svij odlisSny nazor na danou
problematiku zdtvodnila, a to i formou odkazu na zavéry spravniho organu L. stupné, s
nimiz se ztotoznila, a toto zdivodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku napadeného
rozhodnuti.

Neni pravdou, ze ministryné se nevyporadala s argumentem zalobkyné, ze Vegas bonusy

predstavuji spottebitelskou soutéz. Povaze téchto bonust se v ministryné napadeném
4 v 4 4 v v W4 v o M Vo oe e 4 4
rozhodnuti vénovala vic nez dostatecné a radné zduvodnila, proc jejich poskytovani za

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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spotfebitelskou soutéz povazovat nelze. V tomto sméru poukazala mj. na skutecnost, ze
bonusové prostredky nelze povazovat za penézni plnéni, protoze zalobkyné neumoznila
/v /1 o / Ve (v ;. ;. v . e

Ucastnikim hazardni hry s pridélenymi bonusovymi prostfedky volnou dispozici jako s

v VVe / i M Ve / 4 4 / Vv 4 v
prostredky penézitymi a jejich pouziti bylo vazino na Glast v hazardni hfe, resp. na
i M 4 Vev v i 4 M i / vV v M / ./ v

realizaci sazek, pricemz existence sazky je 1 dle samotné zalobkyné typicky znak, jimz se
hazardni hry lisi od spotfebitelské soutéze. Jedna se tedy o vkladani nepenézitych
prostredkt do hry. Ministryné dale uvedla, ze zakon o hazardnich hrach nestanovi jako
podminku sazky snizeni majetku sazejictho; podstatné je, ze ma hodnotu, ktera je dana
skutednosti, ze bez sazky v uréité finanéni hodnoté se nelze hry Gcastnit. Nepenézitym
vkladem ptitom nemusi byt jen vklady uvedené v davodové zpravé k zakonu o hazardnich

hrach.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ministryné se neztotoznila s povahou bonusu, jak ji vylicila
zalobkyné v rozkladu, tj. neztotoznila se s tim, ze jde o spotfebitelskou soutéz. Oproti
tomu formulovala odlisny nazor, ze se (ve druhé fazi nakladani s pridélenymi bonusy)
jedna o nepovolenou sazku nepenézité povahy, kterou je umoznéna ulast uzivatele v
hazardni hte. Implicitné se tedy s argumenty zalobkyné vyporadala tak, ze poukazala na
povahu bonusovych prostredku, jak vyplynula z kontrolniho zjisténi, a na zakladé toho
dovodila, Zze bonusové prostredky slouzily ucastnikim her jako prosttedek sazek v
hazardnich hrach provozovanych zalobkyni. Zaroven konstatovala, ze vklad/sazka nemusi
predstavovat ekonomickou ztratu (snizeni majetku) u dlastnika. Ministryné se tedy
neztotoznila s klicovymi argumenty zalobkyné. Jeji namitky sice nevyporadala argument
po argumentu tak, jak je zalobkyné formulovala v rozkladu, nicméné z téchto rozhodnych
Gvah ministryné je zfejmy jeji nesouhlasny postoj k zakladnim argumentim protistrany.
Redeno jinymi slovy, ministryné vyloZila v napadeném rozhodnuti sviij stéZejni pravni
nazor na véc samotnou a tim poprela podstatu argumentace zalobkyné. To, ze zalobkyné s
vyporadanim rozkladovych argumentt nesouhlasi, neméni nic na tom, ze ministryné
prednesla uceleny a plné srozumitelny pravni nazor na danou véc, a zakladni namitky tak
vyporadala.

Zalobkyné je toho nazoru, ze ministryné se nijak nevyporadala s namitkou rozporu
vykladu ministerstva s evropskou tpravou a rozsudkem NSS 8 As 136/2015. Zalobkyné v
rozkladu rekapitulovala zavéry zminéného rozsudku, poukazala na to, ze spottebitelské
soutéze podléhaji harmonizované Gpravé provedené smérnici 2005/29/ES a neni mozné jak
4 Vev/ 4 7/ v/ v / 4 4 4
stanovovat prisnéjsi pravni upravu, tak pripadné vykladem ziakona o hazardnich hrach
omezit moznost poradani spotiebitelskych her. Ministryné oproti tomu v napadeném
rozhodnuti shledala, Ze je jisté pfipustné, aby hazardni hra byla propagovana
spotrebitelskou soutézi, takova soutéz ale nesmi sama naplfiovat znaky hazardni hry.
Opakované zdaraznila, ze dle kontrolniho zjiSténi se v dané véci nejednalo o
spotrebitelskou hru, ale o vyuziti bonusovych prostiedki jakozto nepenézitého vkladu do
hazardni hry a jejich vyplaceni jako nepenézité vyhry. Implicitné tak rozkladové namitky
v/ 4 \4 v/ v . VVv/ . M

vyporadala tim, ze Vegas bonusy zadnou spotfebitelskou soutézi nejsou. Shodla se sice se
\4 /7 v M 4 .. /. M / & v M4 4 \4

zalobkyni, ze se jedna o jisty marketingovy prvek, podstatné je vsak dle jejiho nazoru to, ze
prostredky tohoto bonusového programu byly nepfipustné uzivany k hazardni hte. Tim je
také dana odpovéd na namitku zalobkyné ohledné rozporu vykladu zalovaného s
evropskou Upravou a rozsudkem NSS 8 As 136/2015. Dle nazoru ministryné je Vegas
bonus prostfedkem uzitym v hazardni hte, saim o sobé hazardni hrou ani spottebitelskou
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VVv/ 4 / 4 / / 4 /7 /7 v i / VV/ Ve
soutézi neni, a pozbyva tak vyznamu zabyvat se pravni Upravou spotfebitelskych soutézi ¢i
zminénym rozsudkem, ktery se zabyval nékterymi aspekty odliSeni hazardnich a

spotrebitelskych her.

Dale zalobkyné v rozkladu namitla, Ze se ministryné nevyporadala s jeji namitkou
poukazujici na ucel zakazu nepenézitych vklada dle § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach.
V této souvislosti predev$im namitla, ze Vegas bonusy nejsou hazardni hrou, nebot chybi
prvek vkladu. Ochrana dlastnika dle zalobkyné nevyplyva z § 7 odst. 4 zakona o
hazardnich hrach, pripadné je treba el zakona vykladat v kontextu s § 7 odst. 3 zakona o
hazardnich hrach, ktery stanovi ziakaz poskytovat dlastnikim urité vyhody, a téz
v kontextu s dtvodovou zpravou. Zakaz poskytovat bonusové prostredky zde neni
stanoven.

Ministryné v napadeném rozhodnuti vychazela predevsim z toho, ze dle § 7 odst. 4 zakona
o hazardnich hrach plati (absolutni) zakaz pfijimat nepenézité sazky v hazardnich hrach,
pricemz bonusové prostredky témito nepenézitymi sazkami prijimanymi k Gcasti v
hazardni hte jsou. Maji urcitou zalobkyni deklarovanou hodnotu a jejich vsazenim do hry
M v / / Vv M o i \4 / V 4 4 / v o
je mozné se hry Gcastnit. Nadto zdGraznila, Ze Gcastnik hry ma k bonusovym prostredkim
v/ v Ve v 4 4 v 4 VeV \4 v 4 4 4
ptistup az v okamziku splnéni podminky protoleni, pricemz splnéni této podminky lze
dosahnout takeé pouzitim (sazkou) vlastnich penéznich prostredkt v hodnoté rovnajici se
poctu ziskanych Vegas bonust. Pfislibem poskytnuti bonusovych prostredku je alastnik
hry bezprostredné motivovan k ekonomické ztraté, ve kterou muze vsazeni vlastnich
prostredku do hry vyustit. Z uvedeného dle nazoru soudu vyplyva, ze tuto rozkladovou
’ M . . v o Vv v/ \4 / v
namitku neshledala ministryné divodnou predevsim proto, ze bonusové prostredky
v M VVe / Vv v/ / /v M v VeV 4 ’ Veey 4
povazuje za nepenézité prostredky slouzici k Gcasti ve hte, pri¢emz zakaz ptijimat takové
prostredky je v ustanoveni § 7 odst. 4 zakona formulovan absolutné, bez uvedeni vyjimky
Ve i 4 M 4 4 v/ / VVe 7/ o 4 v v
¢i taxativniho vyjmenovani pripustnych nepenézitych vkladu. Zaroven uvedla, ze aby bylo
mozno néco hodnotit jako spotfebitelskou soutéz, musi byt absence vkladu nebo sazky
fakticka, nikoliv zdanliva. Zakryti vkladu ¢i sazky ma 1 jiné formy, coz dokazuje 1 nyni
projednavany ptipad. Ministryné hodnotila i to, ze poskytnuté bonusové prostredky maji
urcity penézni ekvivalent a umoznuji ucastniku hazardni hry, aby hral hazardni hru i bez
vkladu vlastnich penéznich prosttedki. V uvedeném soud opét spatiuje vyporadani
/ 4 M v 4 4 4 4 4 4 / M
rozkladovych namitek predstavenim uceleného vlastnitho pravniho nazoru, ktery je v
podstaté naprosto odliSny od nazoru zalobkyné. Slo o nazor spravniho organu na véc
vychazejici z toho, jakou povahu bonusovych prostfedkd zjistila kontrolni zjisténi. I k
témto namitkam je tedy pravni nazor ministryné z napadeného rozhodnuti seznatelny a
srozumitelny.

Dalsi namitkou zalobkyné bylo, ze zcela chybi vyporadani se s jejimi argumenty ohledné
prisnéjsiho vykladu podminek spotfebitelské soutéze v pripadé provozovateld hazardnich
her, nez je tomu u podnikatelt operujicich v jinych segmentech trhu, pfestoze jak platna a
/v / / ’ .. . / Vo7 / ’ vy . > v

G¢inna pravni Gprava, tak i judikatura takové odlisné zachazeni neumoznuje. Zalobkyné v
rozkladu namitla, Ze ministerstvo se snazi nepfipustné rozsifit podminky pro

’ 11 7 7 R /

provozovatele hazardnich her. Specialni Gprava spottebitelskych her pro provozovatele
hazardnich her nebyla pfijata. Co se tyée nahody, ta je soulasti hazardnich her i
spotrebitelskych soutézi. Zalobkyné poukazala na hru Trhik v deniku Blesk, kdy pti
zakoupeni deniku ziskal kupujici kupon s moznou vyhrou, rovnéz bez vlozeni vlastnich
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prostredka. Bezplatné poskytnuty kupon ke hre je dle zalobkyné obdobou bezplatné
ziskanym bonusovym prostredkim. Dale poukazala na dalsi spotrebitelskou soutéz
aprobovanou zalovanym, ktera je znama jako RONDO a v niz dochazi k pouziti
bonusovych prosttedku ziskanych za nehazardni ,vklady” a v niz lze vyhrat i penize.
Ulast v této soutéZi je podminéna zisknim Rondond jako bonust za ndkup u partnerd
spolecnosti Rondo.cz s.r.o., které se pak vkladaji do mnozstvi paralelné probihajicich
slosovani o nepenézité i penézité ceny.

Ministryné k tomu v napadeném rozhodnuti uvedla, ze na rozdil od zakona ¢. 202/1990
Sb., o loteriich jiz neni zakazano propagovat hazardni hry spotrebitelskou soutézi. Aby
vSak bylo mozno néco hodnotit jako spottebitelskou soutéz, musi byt absence vkladu nebo
sazky fakticka, nikoliv jen zdanliva. Uvedla, ze zakryti vkladu ¢i sazky ma 1 jiné formy,
v M M 4 M 4 / v/ A Ve v M
coz dokazuje 1 nyni projednavany pripad. Vyjadrila, ze Vegas bonusy nejsou
spotrebitelskou soutéz, ale poskytnutim nepenéznich prostredku, které byly uzity k
hazardni hfe. Hodnotila i to, ze poskytnuté bonusové prosttedky maji penézni ekvivalent a
v ./ i M / Vv i M 4 vV 4 v o
predstavuji motivaci ucastnit se hry 1 bez vkladu vlastnich penéznich prostredku.
Ministryné se vyjadrila 1 k zalobkyni citovanému znéni Stanoviska, které rozlisuje herni a
marketingovy bonus (vyhra na zakladé nahodného procesu vs. vyhra na zakladé
nediskriminacnich kritérii - registrace, prevedeni uréité ¢astky). Uvedla, ze toto rozlisent
nema vyznam pro nyni projednavanou véc, protoze o povaze bonusovych prostredku jako
marketingového bonusu neni sporu; problémem je nasledné vyuziti marketingového
bonusu jako nepenézitého vkladu do hazardni hry. I v tomto pfipadé tedy ministryné
/ 4 M v/ v 4 4 4 4 4 / v
rozkladové namitky vyporadala predstavenim uceleného vlastnitho pravniho nazoru, ze
bonusové prostredky nejsou spotrebitelskou soutézi s tim, ze tento nazor je v zcela odlisny
4 v v 4 **V_V / /. v o
od nazoru zalobkyné a vychazi ze zjisténé povahy bonusovych prostredka.

Dalst duvod neprezkoumatelnosti zalobkyné spatfuje v nedostateCném posouzeni
materialni stranky sankcionovanych prestupka. V rozkladu namitla, ze materialni
4 M v v M 4 4 /4 M 4 4 . M . 4 /
strankou, tj. spolecenskou skodlivosti stthaného jednani, se ministerstvo financi nezabyvalo
vubec. Ministryné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze spolecenskou
nebezpecnost jednani zalobkyné hodnotilo ministerstvo v ramci hodnoceni vyznamu
zakonem chranéného zajmu, jakoz i vyznamu a rozsahu nasledku prestupku. Poukazala na
\4 4 Veey ’ /7 VVe / 4 . v M ’ 4 4 VVe / /
to, ze zakaz prijimani nepenézitych sazek a stejné tak i zakaz vyplaceni nepenézitych vyher
predstavuje dilezity nastroj pro eliminaci rizikovych faktorti hazardnich her, predevsim
problematického ¢i patologického hradstvi. Odkazala ptitom na ¢asti prvostupriového
4 . Vo / 4 . . \4 M /7. 4 /7 Vv v oV 4
rozhodnuti, z nichz je patrny nazor ministerstva, ze deliktni jednani zalobkyné muze mit
vazné ekonomické a socialni dopady pro jednotlivé hrade, jejich rodinu a spole¢nost, napf.
ohrozeni zdravi jednotlivct, spoledenskych a rodinnych vztahd, vyvolani nezidouciho
zajmu mladeze o hazardni hry, vyskyt souvisejici kriminality. Ministryné tedy pti
W4 /7 4 v/ v /4 4 . 4 v/ v /4 /v v 4 4
vyporadani prislusné namitky poukazala na prislusné pasaze prvostupnového rozhodnuti,
Vev v v/ . o . J v/ e / ’
pricemz rozhodnou c¢ast znich zduraznila. Z této Casti napadeného rozhodnuti tak
/ 4 \4 4 4 4 o vV o -° M ’ /7 Vv v v v M 4
vyplyva, ze dle spravnich organt obou stupnu je jednani zalobkyné spolecensky skodlive,
protoze porusuje zakonem chranény zijem specifikovany v pfislusnych pasazich
prvostupniového a potazmo téz napadeného rozhodnuti. Otazkou je spravnost tohoto
4 /4 </ v/ /v . 4 v 4 M v . /4
nazoru, ke které se soud vyjadii nize, nicméné namitka neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti divodna neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



16 15 Af 6/2021

55. Je pravdou, ze zalovany i ministryné ve svych rozhodnutich nevyporadali do detailt kazdy

56.

diléi argument zalobkyné. Jak jiz ale bylo soudem konstatovano shora, pozadavek
prezkoumatelnosti odivodnéni spravniho rozhodnuti nelze vykladat tak, ze spravni organ
je povinen jednotlivé reagovat na kazdé dilci tvrzeni Gcastnika fizeni. Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni organ opomene podstatnou
namitku Glastnika fizeni vyporadat zcela (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012 - 45 a ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 - 64). K

takovému pochybeni v projednavané véci nedoslo.

Soud uzavira, ze odivodnéni prvostupriového 1 napadeného rozhodnuti zretelné vyjadiuje
stézejni pravni nazor spravnich organt obou stupnt na povahu Vegas bonust a obsahuje
vyporadani zakladnich argumentt zalobkyné. Namitce neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti proto soud neprisvéd¢il.

57.Jadrem sporu je rozdilny nazor ucastnikl fizeni na povahu Vegas bonust. Zatimco

58.

59.

zalobkyné tvrdi, ze se jedna o spotfebitelskou soutéz provozovanou v souvislosti s
hazardnimi hrami, které rovnéz provozuje, zalovany ma naopak za to, ze Vegas bonusy
predstavuji nepenézité bonusové prostredky, které Gcastniku hazardnich her slouzily k
UcCasti v hazardnich hrach. Hra s vyuzitim téchto prostredku je dle zalovaného hazardni
hrou s nepovolenymi nepenézitymi vklady a vyhrami v podobé bonusovych prostredku.
Bonusové prostredky byly uzity Gcastniky hazardnich her jako sazka, prestoze jsou
nepenézni povahy (1. prestupek), a vyhra ve hfe se pfi jejich wvzitd vyplacela jejich
navysovanim, a neslo tak o vyhru v penézich (2. prestupek).

Podminky poskytovani Vegas bonust, jakoz 1 podminky toho, jak s nimi mohli G¢astnici
hazardnich her provozovanych zalobkyni nakladat ve hfe, jsou dostatené podrobné
popsany v kontrolnich zjisténich obsazenych v protokolu o kontrole ze dne 20.8 2019 a
byly zrekapitulovany té% v napadeném rozhodnuti (str. 2). Zalobkyné sice namita
nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci, které spatfuje v tom, ze zalovany nemél o
Vegas maratonu dostate¢né informace, protoze nemél moznost seznamit se s jeho zasadni
fazi, kterou je tzv. protoCeni. Tato namitka je zcela neduvodna, nebot zalobkyni
predkladané informace o pravidlech pouziti Vegas bonusti se zcela shoduji s témi, z nichz
pti rozhodovani vychazely spravni organy obou stupnii. Pokud jde o podminku tzv.
protocent, je z kontextu pripadu ziejmé, Ze se jim rozumi realizace sazky odpovidajici svou
vy$ poskytnutym Vegas bonusim. Zalobkyné ostatné tento pojem sama dostate¢né
vysvétlila zalovanému v ramci predchozich fizeni tykajicich se jinych bonusovych
prostredkt poskytovanych Gcéastnikiim hazardnich her (soud na tomto misté pro stru¢nost
odkazuje na rozhodnuti ministryné, které bylo predmétem soudniho pfezkumu v fizeni
vedeném Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. 15 Af 5/2021).

Z Pravidel upravujicich podminky poskytnuti Vegas bonusG a nakladani s nimi, které
\4 v 4 v \4 v 4 4 /4 s Ve M . 4 v
zalobkyné sama zopakovala v zalobé, plyne, ze za uzavreni sazek v celkové vysi minimalné
120 bodt denné (1 bod za kazdych vsazenych 25,- K¢) na internetovou technickou hru
(herni automaty) po celou dobu trvani soutéze nazvané Vegas maraton ziskal Gcastnik
hazardni hry automaticky bonus v podobé podilu na celkové dotaci soutéze (bod 3.1 a 3.2.
Podrobnych pravidel soutéze Vegas Maraton, dale téz jen ,Pravidla®). Celkova dotace
vV Vv s Ve v v . 4 N4 v/ *1° 4 /
soutéze ve vysi 200 000,- K¢ byla rozdélena mezi sazejici, ktefi splnili podminku vsazenych
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120 bodu denné po dobu trvani soutéze. Nejnizsi mozna vyhra byla stanovena ve vysi 5
000,- K¢, a to 1 v pfipadé, ze by celkovy soulet vyplacenych vyher presahoval celkovou
dotaci soutéze. Dosazené vyhry byly sazejicim vyplaceny vyhradné ve formé bonusu
(vyhru nebylo mozné vyplatit v hotovosti) na hru v herné zalobkyné, pficemz tato vyhra
v podobé bonusu podléhala podmince jednorazového protoceni. Az po splnéni podminky
protoceni byly ucastniku hry vyplaceny realné penézni prostredky. Z uvedeného plyne, ze
Vegas bonusy byly fakticky uréeny k wuziti jako sizka v realnych hazardnich hrach
provozovanych zalobkyni. Na tom nic neméni zalobkyni akcentovana skutecnost, ze
Ucastnik hry mohl podminku protoceni splnit i formou vsazeni vlastnich finanénich
prostredka.

60. Je zcela irelevantni, zda zalobkyné poskytnuti Vegas bonusi prezentovala tcastnikim

61.

hazardnich her v Pravidlech jako spottebitelskou soutéz ¢i nikoliv; podstatné je to, zda
poskytnuti téchto prostredku a nakladani s nimi skute¢né bylo spotrebitelskou soutéz,
nebo zda se podle zdkona naopak jednalo o hazardni hru. Je skutecnosti, ze bonusové
prostredky svym pojetim dle Podminek (i realné) fungovaly tak, ze byly poskytnuty jako
dalsi herni prostredek k sazkam ve skuteénych hazardnich hrach provozovanych
zalobkyni. Bonus jako takovy jiz na zacatku nebyl poskytnut jako vyhra, ale automaticky
tomu Ucastniku hazardnich her provozovanych zalobkyni, ktery splnil podminky
stanovené v Pravidlech. V samotném ziskani tohoto bonusu tak nelze spatrovat prvky
jakékoliv hry, soutéze a uz vibec ne prvky nahody. Nasledné pak byly tyto prostredky
hra¢i vyuzity ksazkam v jednotlivych realnych hazardnich hrach provozovanych
zalobkyni za obdobnych principt jako pfi sazkach s penéznimi prostredky. Zuastatek
bonusu mohl byt variabilné navySovan ¢i snizovan virtualné v navaznosti na vysledek
jednotlivych her hranych s pomoci sazek realizovanych z téchto prostredky, jako by se
hralo s realnymi penéznimi prostredky. Bonusové prostredky zkratka mohly byt uzity,
navysovany nebo prohravany pouze prostrednictvim sazek ucinénych v ramci realnych
hazardnich her. Jednotlivymi sazkami z bonusovych prostredka se tedy ucastnik Gcastnil
samotné realné hazardni hry.

Prakticke pouziti bonusovych prostredku tak dle nazoru soudu svédci o tom, ze ucastnik
hral pfi jejich vsazeni do hry redlnou hazardni hru, byt v danou chvili bez vsazenych
vlastnich penézitych prostiedkd. Ani sazeni bonusovych prosttedki v hazardnich hrach, t;.
ptimou Gcast v téchto hrach s vyuzitim téchto bonusovych prostredkd, tak nelze vylozit
jako Gcast v jednotlivych spotfebitelskych soutézich o ceny v podobé nepenézité vyhry

fedstavované navySenim bonusu. Takovy vyklad je nutno kvalifikovat jako zjevné
P y y vy J J J

4 4 4 4 ’ . . ,
obchazeni zakona o hazardnich hrach, nehledé k tomu, Ze je v rozporu i se samotnym
/ v vV Vv v . ’ Vv e . ,

tvrzenim zalobkyné, ze znakem spotrebitelské soutéze je neexistence vkladu, resp. sazky.
Zalobkyné ptritom nikterak nepopira, ze v posuzované véci ze strany ucastnikd, jimz byly
bonusové prostredky poskytnuty, k sazeni téchto prosttedkt v ramci jejich Glasti na
hazardni hte dochazelo. V zalobé (¢l. IL. odst. 7) vyslovné pripustila, ze Géastnik hry po
ziskani Vegas bonust mohl tyto pouzit ve druhé fazi Vegas maratonu, kde opét hraje a
vyhrava nebo prohrava Vegas bonusy. Na dalsim misté zaloby (¢l. V odst. 36) pak uvedla,
4 v/ v /. 4 4
ze Vegas bonusy v pripadé vyhry generuji pouze nové Vegas bonusy, prohra pak vede ke
snizovani Vegas bonust ajejich eventualnimu vycerpani. Tim de facto potvrdila zavér

. . v 4 4 Vv /v 4 4 /
ministryné, ze bonusové prostredky byly ucastniky hazardnich her provozovanych
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zalobkyni pouzivany jako sizka do hry a v pfipadé uspéchu ve hre jim byly téz
»vyplaceny” jako vyhra.

Do doby, nez byly splnény podminky pro pfeménu bonusovych prostredka na penézité
v Y . e 7 IV / . v .
prostredky, nemohlo dojit k jejich vyplaceni ulastnikovi hry. Bonus mél sice v
uzivatelském prostfedi podobu jakychsi virtualnich penéz, v dobé pridéleni castnikovi a
nasledujicich her vSak tyto bonusové prostredky realnou penézni hodnotu nemély,
tj. GCastnik je nemohl pouzit jako ,bézné” penézni prostredky. Takovou hodnotu
bonusové prostredky ziskaly az pripadnym splnénim vSech stanovenych podminek vcetné

v 4 4 M Vv 4 v Ve v / v 4
tzv. protoCeni. Jednalo se tedy stale jen o nepenézni prosttedek pridéleny zalobkyni
Ucastnikim hry, jenz byl urcen toliko k sazkam v hazardni hfe - nepenézity proto, ze ze

/ Vv 4 / v/ 4 . v 7 v/ 4 v
strany Ucastnika nebyl kryty zadnou vlastni financ¢ni castkou, nebylo s nim mozno
nakladat jako s béznymi penézi a zalobkyné deklarovala, ze je za penézni prostfedky
/ Vv 4 M v 4 v v 4 v / 4
Ucastnikovi hry promeéni az po splnéni vSech stanovenych podminek.

Soud na tomto misté uvadi, ze penéznimi vklady ¢i sazkami, které jediné podle § 7 odst. 4
zakona o hazardnich hrach mtze v ramci hazardnich her jejich provozovatel pfijimat, jsou
v . ’ . ) v 7 R v
nepochybné toliko vklady a sazky realizované v penézich. Z povahy véci pritom plyne, ze
se jedna o penize, které do hry vlozi/vsadi Glastnik hazardni hry. Jakékoliv jiné
prostredky, které provozovatel hazardnich her pfijme jako vklad ¢i sazku, jsou nutné
vV 4 \4 M 4 Ve ./ Ve v 7
nepenézni bez ohledu na to, ze 1 ony maji uréitou hodnotu vyjadritelnou v penézich.
Urcitou hodnotu, kterou lze vyjadrit penézi, ma ostatné témér vse, at jiz jde o hmotnou
véc, pohledavku (i jiny statek. Zalobkyné nadto nepenézni povahu bonusovych prostredka
poskytovanych jako Vegas bonus ani nepopira; sama naopak ztetelné rozlisuje mezi
4 / i Vv 4 M v v / M 4 Vo 4 / :
(realnymi) penéznimi prostredky vlozenymi do hazardni hry na strané jedné a bonusovymi
v, / : 4 . Vv 4 vV 1V’ Y
prostredky poskytovanymi v ramci Vegas bonusu na strané druhé. O tom svédci myj. jejt
konstatovani obsazené ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 9.12.2019 (bod 13), ze
w(bJrani za Vegas bonusy vede pouze ke zvyseni nebo sniZeni bonusovych prostredki, nikoliv
penéZnich prostredkii — ty jsou zcela oddélené.”

Soud nepochybuje o tom, ze poskytnutim bonusovych prostredkt zalobkyné motivovala
Glastniky k Gcasti v ji provozovanych hazardnich hrach. To, ze ziskiani bonusovych
prosttedktt bylo mozné az po vsazeni stanoveného mnozstvi vlastnich finanénich
prostredkt v rozhodném obdobi Vegas maratonu, mélo Glastniky hazardnich her zjevné
povzbudit vtom sméru, ze i kdyby vSechny takto vsazené vlastni penézni prostiedky
prohrali, budou moci ve hfe dile pokralovat s vyuzitim bonusovych prosttedkt. Zjevny
primarni efekt uziti téchto prostredku tak spocival v prodluzovani Géasti v hazardni hte. K
tomuto efektu vedla 1 podminka tzv. protoceni.

Zakon o hazardnich hrach v defini¢nich ustanovenich ¢i pfimo v § 7 odst. 4 a § 10 odst. 1
nerozlisuje, na jaké formy nepenéznich prostredkd, vkladd, sazek ¢i vyher se toto omezeni
vztahuje. Jinak feceno, dle téchto ustanoveni v hazardnich hrach plati absolutni zikaz
nepenézité sazky prijmout a téz zakaz vyplacet jako vyhru ve hfe jiné nez penézité
prostredky. Podle § 123 odst. 1 pism. h) zakona o hazardnich hrach se ptrestupku dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze v rozporu s § 7 odst. 4 pfijme v ramci
hazardni hry nepenézity vklad nebo sazku a podle § 123 odst. 1 pism. j) téhoz zikona
spacha prestupek ten, kdo v rozporu s § 10 odst. 1, 2 nebo 3 poskytne vyhru hazardni hry.
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Zalobkyné ma za to, e povaha bonusovych prostfedki odporuje smyslu téchto omezent, a
to zejména proto, ze tyto prostredky nepochazi ze sféry lastnika, ale byly mu pridéleny
zalobkyni. Z definic obsazenych v zakoné nicméné vyplyva, ze vkladem [viz § 4 odst. 1
pism. ¢) zakona o hazardnich hrach] se rozumi jakékoliv plnéni opraviujici k aclasti na
hazardni hte. V nyni posuzované véci byly timto plnénim nejen finanéni prostfedky
Ucastnika hry vlozené na herni Gcet, ale téz bonusové prosttedky poskytnuté mu pri
splnéni stanovenych podminek zalobkyni. Sazkou [viz § 4 odst. 1 pism. d) zakona o
hazardnich hrach] je pak sazejicim urCené nevratné plnéni, které bude porovnavano s
vysledkem hazardni hry. Sazkami jsou tedy vSechny prostredky, kterymi ucastnik
disponuje k Gcasti na hazardni hte a které k této (casti pouzije.

67. Jak jiz soud konstatoval shora, povaha vlozenych prostredkt urcenych k sazkam byla v

68.

69.

nyni projednavané véci dvojtho druhu: a) prostredky penézité povahy, které vkladal sam
uzivatel a jez byly kryté Gbytkem prosttedkt v jeho sfére; b) prostredky nepenézité
povahy, které v podobé bonusovych prostredku poskytla alastnikovi hry zalobkyné (k
divodim, pro¢ ma soud za to, ze se jednalo o prostredky nepenézni povahy, viz vyse).
Ulastnik hry i Zalobkyné pak byli pfi hfe nepochybné schopni povahu finanéniho kryti
jednotlivych sazek rozlisit. Ostatné i zalobkyné musela nutné rozliSovat, zda vyhra z
hazardni hry byla dosazena na zakladé penézité sazky vlastnich penéznich prostredka
UCastnika hazardni hry (vysledkem byl narGst zlstatku penéznich prostredka v
uzivatelském G¢tu) nebo ze vsazenych bonusovych prostredka (v takovém pripadé bylo
vysledkem navyseni zustatku bonusovych prostredkt v uzivatelském tctu).

Sazky ucastnikt pfijaté do hazardnich her provozovanych zalobkyni z bonusovych
prostredku byly pfijaty jako nepenézita sazka. V pripadé vyhry byla jejich hodnota
/ Vv Ve v 4 v /v / Vv 4 / vV / v 4
navysena, pri prohre adekvatné snizena. Pouze pokud byl Gcastnik Gspésny v protoceni
hodnoty bonusu, mohl mu byt bonus priznan a vyplacen jako penézni prostredky. Z
4 M v / v v v v v Vee/ 4 . 4 VVe 7/
uvedeného je ztejmé, ze zalobkyné skuteéné pfijimala v ramci hazardnich her nepenézité
sazky ve formé bonusovych prostredkt a zaroven Gcastnikim hry v pripadé jejich Gspéchu
ve hfe hrané s pouzitim téchto prostredki vyplacela dal$i bonusové prostredky jako
(nepenézni) vyhru.

Zakaz prijimani nepenéznich vkladd a sazek, jakoz i zdkaz vyplaceni nepenéznich
v o ° / v/ N 4 4 4 4 . 4 .. i
prostredkt jako vyhry patti mezi zakonna omezeni hazardnich her, tj. omezuji se jimi
/ 7 7 ’ v/ -y . , o . . v
podminky provozovani hazardnich her. Patfi do stejné kategorie zakaza, jako je napf.
zakaz hry mladSich 18 let (§ 7 odst. 1 zakona o hazardnich hrach). Podstata Gcasti v
hazardnich hrach totiz spoliva zasadné v sazeni penézitych ¢astek vynalozenych z
majetkové sféry Glastnika hry (srov. § 3, § 4 ve srovnani s § 7 odst. 4 zdkona o hazardnich
hrach). K omezeni finanéni Gcasti ve hre pak slouzi sebeomezujici opatfeni Gcéastnika dle §
15 a 16 zakona o hazardnich hrach. Je zjevné, ze zdkon o hazardnich hrach je zalozen na
4 /. / Vv *1° . . Ve v/ . M v v M
tom, aby se jim regulovanych her ucastnili jen ti hraci, ktefi si jsou plné védomi
a odpovédni za nasledky Gclasti ve hfe (véetné moznych finan¢nich dopadi proher),
’ 4 4 /7 IV M 4 4 \4 o/ . Ve/s
ovladaji podminky sve udasti, maji kontrolu nad tim, ze hraji jen po tu dobu, kterou chtéji
a ze nevynalozi na hru vice, nez chtéji. K tomu, aby tato rozpoznavaci schopnost nebyla
R v ’ v/e g / /
pti hre ze strany poskytovatele ovliviiovana, slouzi i1 zakaz zakotveny v § 7 odst. 3 zakona
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o hazardnich hrach, tj. zakaz poskytovat alastnikovi hazardni hry jakoukoli vyhodu v
podobé potravin, napoju, tabakovych vyrobka nebo povzbuzujicich latek.

Duvodova zprava k omezeni dle § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach (u § 10 takto nedini)
konstatuje, ze ,novd pravni sprava pristoupila i k zakazu nepenéZitych vkladi a sazek, a to z
diivodu zajisténi vétsi ochrany vcastniki hazardni bry (napy. patologicky hrac vlozZi hmotny
majetek, casto za neadekvatnich podminek) a do jisté miry i zamezeni spojeni oblasti hazardnich
her s trestnou (innosti.“ Zakonodarce zde primarné klade diraz na ochranu ddastnika
hazardni hry a na ochranu spolecnosti a pouze jako priklad uvadi jednu z nekoneéného
mnozstvi situaci a dusledku, které by mohly nastat v souvislosti s prijetim nepenézité sazky
do hazardni hry. I z toho je vSak zfejme, k jakému okruhu situaci zakaz nepenéznich sazek
VV / 4 4 VYV 7 / M /7 o / V 4 Vv 4 4
sméfuje - k vyvarovani se sazek sméfujicich proti zajmim Gcastnika. Nepenézni sazka (a to
i nepenézni sazka bonusovych prostredkt poskytnutych ze strany provozovatele hry)
vV / vV 4 / /v 4 v 4 v/ /v i 4 v
a rovnéz vyhry nepenézni povahy, které Gcastnika opraviuji k dalsi Gcasti v hazardni hre,
tak jako tomu bylo i v ptipadé Vegas bonust, rozhodné nesmérfuji k ochrané uclastnika,
bl v M / Vv v i A 4 4 4
nebot prodluzuji jeho Ucast ve hfe a motivuji jej k tomu hrat bez vsazeni vlastnich
financnich prostredka ¢i uz i nad jejich ramec. V projednavané véci slo ze strany zalobkyné
o podbizeni zdanlivé ,nezavadnosti“ dalsiho hrani, pricemz faktickym efektem bylo
prodluzeni zajmu Gcastnika o hazardni hru. Také moznosti splnit podminku protoceni
vsazenim vlastnich penéznich prostfedkt do hry byl Gcastnik hazardni hry motivovan k
dal$imu pokracovani ve hre za Ucelem splnéni podminky pro preménu Vegas bonust na
vV 4 v v v/ v v /. M A% 7. /4 /
penézni prostredky, coz mohlo v pripadé prohry ve hre vyustit ve snizeni jeho realného
M 4 v v 4 / . v 4 4 % . Vv
majetku. Pravé ve vylouceni uvedeného efektu, tj. v neprodluzovani tUcasti ve hre nad
4 eV \4 / 4 / 4 vV 4 v o 4
ramec jiz vlozenych a prosazenych vlastnich penéznich prostfedkd, dle nazoru soudu
v/ 7 /v 4 4 Vee/ 4 4 vV 4 v o ° o
spociva smysl a Ucel absolutniho zakazu ptijimani nepenéznich prostredka jako vklada a
sazek a jejich vyplaceni jako vyhry. Uzila-li tedy zalobkyné bonusovych prostredkt (Vegas
bonust) pfi ji provozovanych hazardnich hrach timto zpusobem, jednala v rozporu se
zakazy stanovenymi v § 7 odst. 4 a § 10 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, a za toto
protipravni jednani byla zalovanym opravnéné sankcionovana.

Zalobkyné se v dal§im Zalobnim bodu dovoliva Gpravy spotiebitelské soutéZe dle
komunitarni Gpravy obsazené ve Smérnice 2005/29/ES s tim, ze vykladem nelze rozsifovat
definici hazardni hry, jestlize dana hra nalezi pod spottebitelskou soutéz. Ani tato zalobni
argumentace neobstoji. Jak jiz bylo vyloZeno shora, poskytovani bonusovych prostfedki
Gcastnikim hazardni hry Zadnou spottebitelskou soutézi neni, a zalobkyné se jiz z tohoto
diivodu nemuze Gcinné dovolavat Gpravy obsazené ve Smérnici 2005/29/ES. Bonusové
(nepenézni) prostredky poskytnuté Gcéastniku hazardni hry v podobé Vegas bonust samy o
sobé nejsou ani hazardni hrou; jedna se o prostredky urdené k Gcasti v (jiné) hazardni he.
V napadeném rozhodnuti formulovany pravni nazor ministryné na povahu bonusovych
prostredkt proto nelze povazovat za neptipustny rozsifujici vyklad podminek realizace
hazardnich her ¢i podminek spottebitelskych soutézi. Podpirna argumentace zalobkyné, v
niz je ministryni vytykano nemistné rozsirovani definice hazardni hry, se tak miji s
podstatou projednavané véci, resp. se skute¢nou povahou prostfedkd bonusového
prostredku, jak byla zjisténa pti kontrole. Stejné jako zalovany, ani soud nema nejmensi
pochybnost o tom, ze praktika zalobkyné spolivajici v poskytovani bonusovych
prostredkt Vegas vstupniho bonusu spada vylu¢né pod rezim hazardnich her, protoze se o
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zadnou spotrebitelskou soutéz, na kterou by bylo mozné vztahnout komunitarni Gpravu
obsazenou ve Smérnici 2005/29/ES, nejedna.

Uvedené plati i ve vztahu k namitkam, v nichz se zalobkyné dovolava zavéra vyjadrenych
v rozsudku NSS 8 As 136/2015 a v rozsudku NSS 1 As 255/2020. Tyto rozsudky se
zabyvaly pojmovymi znaky a definicemi loterii, hazardnich her a spotrebitelskych soutézi.
V prvnim z nich soud dospél k zavéru, ze spravni organy nebyly opravnény ulozit pokutu
za spotfebitelskou loterii, nebot pravni uprava zakona o loteriich, jez obsahovala absolutni
zakaz téchto loterii bez moznosti posouzeni individualnich okolnosti, stanovila
prostrednictvim tohoto zakazu sir$i rozsah zakazanych praktik, nez pfipoustéla Smérnice
2005/29/ES. Ve druhé véci (nakup Casopisu, odeslani Premium SMS opravnujici k Gcasti ve
hte o cenu) pak Nejvyssi spravni soud vylozil, ze podrazeni urcité soutéze pod pojem
sloterie nebo jiné podobné hry“ ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o loteriich a jinych
podobnych hrach predpoklada mimo jiné prokazani, ze Glelem poradani téchto soutézi
bylo dosazeni zisku z jejich provozovani.

Ani o jednu situaci vSak v nyni projednavané véci nejde. Pfedmétem rizeni je povaha
bonusovych prostfedki Vegas bonust z pohledu zakaztu nepenéznich vklada, sazek
a vyher dle pravni dpravy zakotvené v zakoné o hazardnich hrach. Jak jiz bylo opakované
vylozeno, bonusové prosttedky Vegas bonusu byly svou podstatou a wlelem uziti
nepenéznimi prostredky uréenymi k ucasti v hazardnich hrach provozovanych zalobkyni
v rozporu se zakazy a omezenimi dle zakona o hazardnich hrach. Ackoliv byly urceny
vyluéné k uziti v hazardni hre, samy o sobé spotrebitelskou soutézi ani hazardni hrou
nejsou. Hazardni hry, v nichz dochazelo k poskytovani a uplatnéni téchto bonusovych
prostredku, jsou zalobkyni nepochybné provozovany za Gcelem dosazeni zisku. Rozhodné
zavéry citovanych rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu tak nelze s ohledem na
skutkovou odlisnost predmétu fizeni na nyni projednavanou véc aplikovat.

Co se tyce zalobkyni tolik akcentovaného poskytovani bonusovych prostredka
Gcastnikum hazardnich her zdarma, bez negativniho dopadu do jejich majetkové sféry, a s
tim souvisejici namitky absence zisku na strané zalobkyné, je nutno zduraznit, ze k
poskytovani bonusovych prosttedki a nakladani s nimi nedochazelo v ramci ,vedle stojici”
spotrebitelske soutéze (viz dikce zalobkyné v cl. II. odst. 9 a v ¢l. V. odst. 47 zaloby), ale
v/ 4 i 4 4 4 Vo Vo N v . .. . . / /v
primo v ramci konkrétni hazardni hry, coz je ztejmé 1 z toho, ze jejich jedinym Gcelem a
smyslem byla moznost jejich uziti jako sazky v hazardni hte. Jednalo se tak o ptimou
soucast hazardni hry, ktera mohla dojit svého uplatnéni az po vsazeni téchto prostredkt do
hry. Receno jinymi slovy, k nakladani s bonusovymi prosttedky prokazatelné dochazelo
pti hrani hazardnich her, jejichz provozovani nepochybné generuje zalobkyni zisk. Z
tohoto pohledu nemuze tvrzeni zalobkyné o absenci jakéhokoliv negativniho dopadu
Ve / ] . /4 /4 /v 4 o 4 Vv o/ 4
pouziti bonust do majetkové sféry ucastnik hazardnich her a stejné tak ani jeji tvrzeni
o absenci zisku pfti jejich poskytovani obstat, nebotf je zalozeno na umélém a zjevné
Géelovém oddélovani bonusovych prostfedki od hazardni hry, které neodpovida realité.
Soud ma naopak za to, ze pfi hodnoceni povahy Vegas bonust je s pfihlédnutim k jejich
/v 4 / v 4 v 4 4 M 4 4 4
Ucelu nutno brat v Gvahu veskeré obecné znamé negativni efekty hrani hazardnich her, ve
kterych dochazelo k jejich uplatnéni, nebot bonusové prostiedky vsazené do hazardni hry
¢i vyplacené jako vyhra v hazardni hte byly nedilnou soucasti téchto her. Soud k tomu pro
/ 4 /7 vV v v \4 /4 4 v 4 . 4
Uplnost uvadi, ze podle zalobkyné bylo mozné stanovenou podminku protolent splnit take
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pouzitim (sazkou) vlastnich financnich prostfedkd Gcastnika hry v celkové hodnoté
rovnajici se poctu ziskanych Vegas bonusu. Jejich pfipadna prohra nepochybné
predstavovala negativni dopad do majetkové sféry Gcastnika hry a generovala zalobkyni
zisk.

K namitce, ze vyklad zalovaného vyplyva z chybnych zavéra Stanoviska, soud uvadi, ze
v oduvodnéni prvostuprioveho rozhodnuti se zalovany na toto stanovisko nijak
neodvolava. Namitku nespravného vykladu dle tohoto Stanoviska, jez pfinasi omezeni pro
provozovatele hazardnich her, uplatnila zalobkyné poprvé v rozkladu, ptiCemz soucasné
uvedla, ze se pouze domniva, ze zalovany vychazi z vykladu dle tohoto Stanoviska.
Konkrétné v rozkladu poukazovala na tu ¢ast Stanoviska, dle niz pokud plnéni sméruje od
provozovatele k hraéi, které zavisi na nahodé, bude se vzdy jednat o vyhru z hazardni hry.
V zalobé pak zalobkyné znovu odkazuje na tuto ¢ast Stanoviska a na vyporadani této
rozkladové namitky ministryni. Ministryné k ni v napadeném rozhodnuti uvedla, ze slo o
rozliSeni hernich a marketingovych bonusu s tim, ze je-li bonus poskytnut na zakladé
nahodného procesu jako soudast hazardni hry, jedna se o vyhru dle zakona o hazardnich
hrach; naopak bonus poskytnuty na zakladé nediskriminacnich kritérii (registrace,
prevedeni finanénich prosttedku aj.) neni vyhrou z hazardnich her. Ministryné nicméné
zduraznila, ze v projednavané véci neni sporu o tom, ze Vegas bonusy byly
marketingovym bonusem, problematické vsak bylo jejich nasledné vyuziti jako
nepenézitého vkladu do hry. Soud pouze na okraj dodava, ze ministryné nikde v
napadeném rozhodnuti nezpochybnila, ze prvek nahody je pojmovym znakem hazardnich
her 1 spotfebitelskych soutézi.

Prvostupnové i napadené rozhodnuti vychazi z hodnoceni kontrolniho zjisténi, ze Vegas
bonusy jsou bonusové prostredky majici nepenézni povahu. Jelikoz byly tyto prostfedky
uzity jako sazka do hazardni hry, jednalo se o nepovolenou (nepenézni) sazku; naopak
/ v Ve 4 4 / o / v o vV Vv 4 /
vyhra v podobé pfipsani nartstu bonusovych prostredka byla nepenézni vyhrou, kterou
4 vV i v/ 4 4 4 4 4 M L4 4
zakon rovnéz zakazuje. I podstata vyporadani této rozkladové namitky vychazi z nazoru,
A4 4 4 A . 4 . i . ’ vV .
ze samotné bonusové prostredky nejsou hazardni hra ani spotfebitelska soutéz, ale toliko
VVe 7/ 4 Vv . e \4 Ve / ’ M 4 v 4 4
nepenézité bonusové prostredky, jejichz uziti v ramci hazardnich her vsak neni dovolené, a
to ani jako vklad ¢i sazka, ani jako vyhra. S timto nazorem se soud plné ztotoznil. Jelikoz
jde o zpusob uziti pridélenych bonusovych prostfedkd v hazardni hie, neni pro danou véc
odstatné, na zakladé jakych kritérii zalovany ve Stanovisku rozlisuje jednotlivé druh
P Jaky y J€ ) y
bonust.

Zalobkyné téz namitla nerovny pfistup pti posuzovani riznych marketingovych aktivit
fungujicich na Ceském trhu, které vykazuji podobné znaky jako Vegas vstupni bonus, a
maji tak byt dle obecnych pravnich principd rovnosti posuzovany stejnym zpusobem. Z
M v . / VV/ o oo v 4 4 \4 v 4 4 ) **V M 4
popisu spotrebitelskych soutézi, jejichz srovnani se v zalobé dovolava, at jiz se jedna o hru
» TRHAK® ¢i hru RONDO, je vsak zfejmé, ze se jednalo o soutéze podminéné prvotnim
nakupem zbozi ¢i sluzeb (v ptipadé hry ,TRHAK®“ nakupem deniku Blesk, v ptipadé hry
RONDO nakupem jiného zbozi, za coz spottebitel obdrzel poukaz (kupon) k Gcasti na
Vv . /4 VVe \4 v v 4 M v/ v M 4
spotrebitelské soutézi o0 moznou cenu. Predné neni nejmensich pochyb o tom, ze se jedna
o spotrebitelské soutéze ve smyslu zakonem stanovené definice. Podstatné ptitom je, ze
obé se zcela zasadnim zpusobem lisi od podminek poskytovani Vegas bonust a nakladani s
nimi. Tyto bonusové prosttedky mohl Géastnik hazardni hry po jejich poskytnuti
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zalobkyni vyuzit k dalsi Gcasti na hazardni hfe a v zavislosti na tom, jak se mu ve hfe bude
dafit, tak prodlouzit svoji ucast ve hre. Obé zalobkyni zminéné spotrebitelské soutéze
naproti tomu s hranim hazardnich her vabec nesouvis.

Je pravda, ze ministryné se s touto rozkladovou namitkou vyslovné nevyporadala. Z
napadeného 1 prvostupnového rozhodnuti je vSak zjevny zakladni postoj ministerstva i
ministryné spocivajici v nazoru, ze Vegas bonusy nejsou spotiebitelskou soutézi, ale jedna

VVe / 4 Vv Ve / /v i 4 v Ve
se o nepenézité bonusové prostredky uzité k Gcasti v hazardni hte poskytovatele ¢i
pripadné vyplacené jako vyhra v takové hre v rozporu s § 7 a § 10 zakona o hazardnich
hrach. Jakékoliv srovnani se skutecnymi spotrebitelskymi soutézemi, jejichz podstata se na

4 o /4 4 o v/ ’°/

prvai pohled od povahy Vegas bonusu zasadnim zptsobem lisi, se tak zcela miji s
predmétem véci. Vada spocivajici absenci odtvodnéni k této ¢asti rozkladu proto nemuze
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Co se tyce zalobkyni namitaného nedostatecného posouzeni materialni stranky prestupkd,
napadené rozhodnuti v zavéru obsahuje cast, v niz ministryné shroula, ze v
v 4 4 v / vV M 4 4 M 4
prvostupniovém rozhodnuti byla spolecenska skodlivost posuzovana v ramci hodnoceni
vyznamu zakonem chranéného zajmu, jakoz i v ramci hodnoceni vyznamu a rozsahu
/4 v M i v 4 v o M v 4 Veey 4 4 vV 4 4 i
nasledku prestupku. Ministryné zaroven zduraznila, ze zakaz prijimani nepenéznich sazek 1
4 4 4 vV 4 / v 4 o Ve / 4 M i M i .. /
zakaz vyplaceni nepenéznich vyher predstavuji dalezité nastroje pro eliminaci rizikovych
faktord hazardnich her, a to predevsim problematického ¢i patologického hraéstvi.
Deliktni jednani také muze mit vazné ekonomické a socialni dopady pro jednotlivé hrace,
jejich rodiny i celou spolecnost, mezi néz lze zafadit napf. ohrozeni zdravi jednotliven,
spolecenskych a rodinnych vztaht, vyvolani nezadouctho zajmu mladeze o hazardni hry,
jakoz 1 vyskyt souvisejici kriminality. Zalobkyneé je oproti tomu nazoru, ze Vegas bonusy
nemohou mit pro uUcastnika pfimy negativni ekonomicky dopad, ale pouze dopad
pozitivni nebo neutralni, neni jimi ohrozeno zdravi hrade, nemaji zadnou souvislost
s mladistvymi a nezvysuji rizika spojena s kriminalitou.

Z Pravidel upravujicich poskytnuti Vegas bonusu vyplyva, ze Gcastnik hazardni hry musel
M . M v 4 4 v 4 4 v / \4 4 4
nejprve do hry vsadit v relativné kratkém casovém obdobi zna¢né mnozstvi vlastnich
penéznich prostredkt, aby mu byl Vegas bonus poskytnut. Pokud tuto podminku splnil a
Vegas bonus mu byl pridélen, mohl pokracovat ve hre s vyuzitim téchto bonusovych
prostredkt. U hrani hazardnich her tak setrval s vyuzitim bonust déle, a to s vidinou jejich

v 4 / Vv 4 v/ v / Vv Ve \4 / ’ vV 4 v o
mozného navyseni v pripadé vyhry ve hfe ¢i mozného navratu penéznich prostredku,
které jiz do hry vlozil. Dalsi hra za poskytnuté bonusové prostiedky dle nazoru soudu v
Glastnikovi hazardni hry jednak mohla snizit pocit tizivosti prohry prvné vlozenych
finan¢nich prostfedkd a zaroven v ném mohla vytvotit herni praxi ¢i navyk, a tedy vést jej
k tomu, Ze se bude k hazardni hte vracet i v budoucnu, tentokrate jiz za vlastni penézni
prostredky.

Provozovani hazardu, byt samo o sobé za dodrzeni zakonem specifikovanych podminek,
sice neni protipravni ¢innosti, avsak je zpusobilé prinaset negativni spolecenské jevy.
Jinymi slovy, Glast na hazardni hfe jakéhokoliv typu nemusi jeSté nutné znamenat
protipravni jednani, za néz by bylo tfeba nékterou osobu regulovat ¢ sankcionovat.
A Vv oV i o ‘172 Ve IV i 4 4 i o Ve / Vo
Provozovani hazardu vsak muze a je zpusobilé prinaset negativni nasledky jak vuéi hracim
samotnym, tak 1 vili vefejnému poradku a spoleCnosti, coz je jiz notorieta vylozena i v

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



82.

83.

84.

24 15 Af 6/2021

judikatute Ustavniho soudu a Nejvy$iiho spravniho soudu (k tomu viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 7.9.2011 sp. zn. Pl. US 56/10 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.2.2015 ¢&.j. 6 As 285/2014-32). Odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz ministryné

M 4 v v 4 /4 i 4 4 /v M 4 v /0
poukazuje pravé na obecné znamé negativni nasledky tcasti v hazardni hre, proto obstoji i
v projednavané véci, ktera se, co se tyce moznych dusledku Géasti v hazardnich hrach, nijak
zasadné nevymyka témto obecné znamym skuteCnostem.

Jak jiz soud dovodil shora, pti posuzovani povahy Vegas bonust je s prihlédnutim k jejich
Gcelu nutno brat v Givahu veskeré obecné znamé negativni efekty hrani hazardnich her, ve
kterych dochazelo k jejich uplatnéni, nebot bonusové prosttedky vsazené do hry ¢&i
vyplacené jako vyhra byly nedilnou soucasti téchto her a pouze v nich nachazely své
uplatnéni. Nelze tak pristoupit na argumentaci, v niz zalobkyné tucelové oddéluje bonusové
prostredky od hrani hazardnich her atvrdi, Ze pro posouzeni spolecenské skodlivosti
poskytovani bonusovych prostredkl je podstatné jen to, ze byly alastnikim hazardnich
her poskytovany zdarma, bez negativnich dopadu do jejich majetkové sféry.

Efektu tcasti v hazardni hte za uziti Vegas bonust si je zalobkyné jisté védoma. Sama
v bodé 41 zaloby uvadi, ze ji ,Vegas maraton neprinasi primy zisk. Naopak jde o ndklad
vynaloZeny na ziskani a wudrZeni zikaznikd.“ Zalobkyné takto sama stanovila ucel
poskytovani bonusu, jimz je ziskavani a udrzeni zakaznikd, z jejichz hrani nepochybné
dosahuje zisku. Soud ma za to, zalobkyni jako profesionalce v oblasti hazardnich her musi
J ynt | P
/ o v 4 /4 4 M 4 vV / 4

byt z oduvodnéni napadeného rozhodnuti (ve spojeni s prvostupniovym rozhodnutim)
jasné, v cem dle spravniho organu spodiva nebezpecnost jejiho protipravniho jednani pro
spolecnost.

Zalobkyni lze v obecné roviné ptisvédéit, Ze odpovédnost za deliktni jednani ve spravnim
trestani musi byt zaloZena nejen na naplnéni formalnich znaku spravaniho deliktu, ale téz
tim, ze jednani vykazuje spolecenskou skodlivost, tj. ze je naplnéna téz materialni stranka
spravniho deliktu. Jak shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9.8.2012, ¢.j. 9 As
34/2012-28, .k trestnosti spravniho deliktu vsak nepostacuje pouhé naplnéni formalni stranky
dané skutkové podstaty, ale vyZaduje se, aby takové jednani vykazovalo i uréitou spolecenskou
nebezpecnost ve vztabu k porusené povinnosti, cimz dochdzi i k naplnéni materialni stranky
spravnibo deliktu (viz obdobné pouZiti principd trestnibo prdava). Jen v pripadé naplnéni obou
shora uvedenych stranek miiZe byt urcité jednani kvalifikovdno jako spravni delikt, a to i presto,
Ze piislusné zakony materidlni stranku deliktu vyslovné neupravuji.” Posouzeni materialni
stranky spravniho deliktu vSak ma sva specifika. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu zpravidla neni nutno, aby se spravni organy otazkou naplnéni materialni stranky
daného spravniho deliktu explicitné zabyvaly 1 v oddvodnéni svych rozhodnuti. V zasadé
totiz plati, ze v pripadé spravnich deliktl je jejich materialni stranka dana jiz samotnym
naplnénim skutkové podstaty deliktu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, nebo rozsudek ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 14/2011 - 62).
K tomu Nejvyssi spravni soud v naposledy citovaném rozsudku dodal, ze ,,(@)Z ve chvili, kdy
se jednd o pripad, v némz je sporné, zda konkrétni spolecenska nebezpecnost dosabuje minimalni
hranice typové nebezpecnosti, je nezbytné, aby se spravni organ zabyval materialni strinkou
spravniho deliktu i v odivodnéni svého rozhodnuti. (...) Obzvlasté u spravnich delikti, jejichz
naplnéni nevyzaduje zavinéni, nebudou mit okolnosti obuvykle zkoumané v souvislosti s
konkrétni spolecenskou nebezpecnosti (mira zavinéni, wvztah pachatele k jednani, zpisob
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spdchani atd.) Zadny vliv na naplnéni materialni stranky deliktu. Tyto zvldstni okolnosti
daného pripadu viak neziistanon bez povsimnuti, ale budou spravnim organem hodnoceny p7i
stanoveni vyse sankce. Obecné je pritom nutno wvychdzet z premisy, Ze jiZz stanovenim
formalnich znakii urcité skutkové podstaty zdkon predpokldda, Ze p7i jejich naplnéni v bézné se
vyskytujicich pripadech bude stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi neZ nepatrny
(rozhodnuti{ Nejuyssiho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96).“ Soud v navaznosti na

4 v M / 4 v M M M VVv/ /4 4 4 /4 v 4
pravé citované zavéry judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu dodava, ze v nyni

4 VO v/ 4 v/ v M 4 *V._/y» v/ /

posuzované véci se v zadném pripadé nejedna o ,hrani¢ni” ptipad, kdy by bylo sporné, zda
protipravni jednani zalobkyné dosahuje minimalni hranice typové nebezpecnosti.
O ztejmé nebezpecnosti tohoto jednani pro spolecnost ostatné sveéd¢i 1 vyse mozné pokuty
v fadech miliént korun, kterou zakon s takovym jednanim spojuje.

Zalobni tvrzeni, e podobné bonusové programy funguji bez jakychkoliv potiz{ v mnoha
jinych clenskych statech Evropske unie, zalobkyné predné zhola ni¢im nedolozila, a jedna
se tak o ni¢im neprokazané tvrzeni. Soud k tomu dodava, ze predmétem jeho posouzeni
nebyla praxe panujici v oblasti hazardnich her v jinych evropskych statech, ale vyluéné
soulad napadeného rozhodnuti stuzemskou pravni Gpravou zakotvenou v zakoné o

hazardnich hrach.

Zavérem soud uvadi, ze zalobkyni nikdo nezakazuje poradat spotfebitelské soutéze v
smyslu zakonné definice tohoto pojmu zakotvené v § 2 odst. 1 pism. v) zakona o ochrané
spotrebitele. Poskytovani bonusovych prostfedkt dle pravidel Vegas bonusu, které byly

v / V. Vv 4 4 / v 4 v /v /
urCeny vylucné ke hrani hazardnich her provozovanych zalobkyni, vsak z vyse popsanych
duvodu za spotrebitelskou soutéz povazovat nelze.

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu tspésna a zalovanému zadné divodné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
A4 4 / . 4 v 4 /v 7 7 . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.
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