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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

falobce: ~ FEROSTAV, a.s., ICO: 63078937
se sidlem Vysehradska 1349/2, Praha 2
zastoupeny JUDr. Milanem Bfeném, advokatem
se sidlem namésti Miru 58/47, Svitavy

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2020, ¢.j. 34048/20/5300-21441-712599

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd FHzeni.
Odtivodnéni:

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznacCeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzena tato rozhodnuti Finanéniho uradu
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 27.3.2015:

— dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 1616095/15/2002-52522-110358, kterym byla zalobci

doméfena dan zpridané hodnoty zazdanovaci obdobi duben 2013 ve wvysi
186.224,- K¢ a stanoveno penale ve vysi 37.224,- K¢;
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— dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 1616567/15/2002-52522-110358, kterym byla zalobci
doméfena dan zpridané hodnoty zazdanovaci obdobi kvéten 2013 ve vysi
189.830,- K¢ a stanoveno penale ve vysi 37.966,- K¢;

— dodateény platebni vymér ¢.j. 1616957/15/2002-52522-110358, kterym byla zalobci
doméfena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2013 ve vysi
375.078,- K¢ a stanoveno penale ve vysi 75.015,- K¢;

— dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 1617149/15/2002-52522-110358, kterym byla zalobci
domeérena dan zpfidané hodnoty zazdanovaci obdobi srpen 2013 ve vysi
178.588,- K¢ a stanoveno penale ve vysi 35.717,- K¢;

— dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 1617655/15/2002-52522-110358, kterym byla zalobci
doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zari 2013 ve vysi 374.469,- K¢
a stanoveno penale ve vysi 74.893,- K¢

— dodateény platebni vymér ¢.j. 1617849/15/2002-52522-110358, kterym byla zalobci
doméfena dan zpridané hodnoty zazdatovaci obdobi listopad 2013 ve vysi
204.626,- K¢ a stanoveno penale ve vysi 40.925,- K¢;

— dodateény platebni vymér ¢.j. 1618048/15/2002-52522-110358, kterym byla zalobci
domeérena dan zpridané hodnoty zazdanovaci obdobi prosinec 2013 ve vysi
387.337,- KC a stanoveno penale ve vysi 77.467,- K¢;

— dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 1618320/15/2002-52522-110358, kterym byla zalobci
doméfena dan zptridané hodnoty zazdanovaci obdobi leden 2014 ve wvysi
373.321,- K¢ a stanoveno penale ve vysi 74.664,- K¢;

— dodateény platebni vymér ¢.j. 1618580/15/2002-52522-110358, kterym byla zalobci
doméfena dan zpfidané hodnoty zazdanovaci obdobi tGnor 2014 ve vysi
364.600,- K¢ a stanoveno penale ve vysi 72.920,- K¢;

— dodateény platebni vymér ¢.j. 1618696/15/2002-52522-110358, kterym byla zalobci
doméfena dan zpridané hodnoty zazdanovaci obdobi brezen 2014 ve vysi
396.652,- K¢ a stanoveno penale ve vysi 79.330,- K¢;

— dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 1618806/15/2002-52522-110358, kterym byla zalobci
doméfena dan z prfidané hodnoty zazdanovaci obdobi duben 2014 ve wvysi
205.355,- K¢ a stanoveno penale ve vysi 41.071,- K¢

(dale spole¢né jen ,dodatené platebni vymeéry®).

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravce dané provedl u zalobce
danovou kontrolu, jejimz predmétem byla dan z pridané hodnoty za leden 2013 az duben
2014, a to v souvislosti s plnénimi vztahujicimi se ke spoleénostem Schatzi s.r.o., ICO:
29411980, se sidlem Skladistni 40/16, Podébrady, z obchodniho rejsttiku vymazana dne
1.7.2019 (dale jen ,Schatzi“), PRINSPEL - M-T MARKET, s.r.o., ICO: 47539038, se sidlem
Stary Most 336, Most, z obchodniho rejstfiku vymazana dne 3.5.2021 (dale jen ,Prinspel),
DRAK KRAKOVANY s.r.0., ICO: 28982487, se sidlem Jaurisova 515/4, Praha 4 (dale jen
LDRAK “) a Wertach CZ, s.r.o0., ICO: 25133357, se sidlem Starokolinskd 134, Kolin,
z obchodniho rejsttiku vymazana dne 14.1.2020 (dale jen ,Wertach CZ). V prubéhu
kontroly vyvstaly spravei dané pochybnosti o opravnénosti odpoctt DPH na vstupu
uplatnénych zalobcem za prislusna zdanovaci obdobi, ato zdeklarovanych danovych
dokladt vystavenych spolecnosti Schatzi, deklarujicich ptijeti hutniho materialu, svarenca
a membranovych stén elektrarenskych kolta. Ze zpravy o danové kontrole ze dne
12.2.2015, ¢. . 375516/15 (dale jen ,zprava o kontrole®) vyplyva, ze spravce dané vyloucil
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narok zalobce na odpocet dané z ptijatych plnéni deklarovanych dafovymi doklady
vystavenymi spolecnosti Schatzi, a to zdivodu ucasti zalobce na podvodu na DPH
v fetézci, ktery sestaval ze vSech shora jmenovanych spolecnosti, a to vcetné zalobce.
Zalobce dle spravce dané minimalné mél a mohl védét o tomto podvodu na DPH, a presto
nepfijal takova rozumna opatfeni, aby zajistil, ze jim ptijaté plnéni soucasti podvodu na
DPH nebude. V navaznosti na zjisténi danové kontroly byla zalobci dodatecnymi
platebnimi vymeéry spravcem dané doméfena dan z pridané hodnoty a to vcetné penale.
Proti nim podal zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Zalovany se ztotoznil se zavéry spravce dané v tom sméru, Ze se $etfen4 plnéni uskuteénila
a byly naplnény hmotnépravni i formalni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
dané podle § 72 a§73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,zakon o DPH” nebo jen ,ZDPH®). Obchodni transakce
posuzované v souvislosti s predmétnymi pfijatymi plnénimi vsak vykazuji znaky
podvodného jednani v retézci spolecnosti, o kterém zalobce védét mél ¢ musel. Za
takovych okolnosti 1ze narok na odpocet DPH odmitnout. Smyslem odepteni naroku na
odpocet dané u konkrétniho danového subjektu za téchto okolnosti totiz neni ziskani
finan¢nich prostfedkd pro statni rozpocet, nybrz ochrana systému DPH. Riziko odepfent
naroku ma jednak danovym subjektim zabranit v G¢asti na podvodu na DPH, a také se
jednd o ochranu téch dafiovych subjektd, které DPH fidné odvadéji. Zalovany
v napadeném rozhodnuti proved! tristupnovy test stanovujici postup, ktery je nutné pri
odepirani naroku danového subjektu na odpocet DPH zdavodu jeho Ucasti na
podvodném jednani dodrzet.

V prvnim kroku tristupnového testu zalovany zkoumal samotnou existenci podvodu na
DPH. Za predmétna zdanovaci obdobi uplatnil zalobce narok na odpocet DPH z celkem
17 danovych dokladt vystavenych spoleénosti Schatzi v celkové hodnoté 15.409.903,70 K¢
v zakladu dané véetné DPH ve vysi 3.236.079,77 K¢. Jednalo se o dodani cca 92 tun
zelezného hutniho materialu. Toto zbozi, puvodné vlastnéné nekontaktni spolecnosti
Wertach, ve verejné drazbé v ramci exekucniho fizeni vydrazila v dubnu 2012 spolecnost
DRAK za 570 000 K¢. Zbozi bylo uskladnéno ve skladovych prostorach na adrese
Ovcarecka 312, Kolin, které byly ve vlastnictvi zalobce. Dne 4.2.2013 toto zbozi prodala
spolecnost DRAK jako zelezny srot spolecnosti Prinspel za cenu 100.000 K¢, a to tdajné
proto, ze byla povinna vyklidit skladové prostory, které jsou ve vlastnictvi zalobce.
Prokurista a spole¢nik spoleCnosti Prinspel, P. S., v ramci svédecké vypovédi ze dne
14.5.2014 uvedl, Ze spole¢nost DRAK mu sama nabidla Géast na likvidaci naskladnéného
materialu - neméla zajem pronajaty sklad vyklidit, ale material spole¢nosti Prinspel prodat.
Z vypovédi téz plyne, ze v poslednim ctvrtleti roku 2012, kdy Prinspel navazal spolupraci
se spole¢nosti DRAK, se pan S. radil se zalobcem o mozném vyuziti zbozi. Sam zalobce
pry v té dobé nemél zajem vstupovat do kontraktu. Spole¢nost Prinspel jiz dva mésice nato
prodala uvedené zbozi spolecnosti Schatzi za cenu témér 180x vyssi, tj. za 17 877 642 K¢
bez DPH (+ 21% DPH). Tato transakce se podle vypovédi P. S. uskutecnila na zakladé
odpovédi na inzerat. P. S. uvedl, ze s nikym ze spole¢nosti Schatzi nejednal, kupni smlouva
mu byla predana jiz podepsana (zastupcem kupujiciho, J. L.). Tato kupni smlouva, jejimz
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obsahem je detailni specifikace predmétného hutniho materialu, mu méla byt poskytnuta
spolecnosti DRAK ve formé editovatelného elektronického souboru, ktery nasledné pouzil
pro transakci se spolecnosti Schatzi. Spolecnost Prinspel vystavila dne 4.4.2013 celkem 10
danovych dokladt spolecnosti Schatzi, znéjicich na celkovou ¢astku 21 631 974 K¢, v¢.
21% DPH. Tyto danové doklady zahrnula spole¢nost Prinspel do svého darového
priznani za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2013, dan vsak neuhradila. Dne 11.4.2013, .
pouhych sedm dni nato, prodala predmétné zbozi spoleénost Schatzi zalobci za cenu 18
060 418,42 K¢ bez DPH. Predmétné zbozi se po celou dobu nachazelo ve stejném skladu.
Graficky zalovany znazornil podvodny retézec pravé popsaného podvodného jednani
nasledovné:

Clen predstavenstva Zalobce, J. Z., dne 3.10.2013 spravci dané vypovédél, Ze mu spolupraci
se spolecnosti Schatzi doporuc11 pfimo_vyrobce predmétného hutniho zboZi, spolecnost
Bresson, a.s., resp. jeji zastupce, Ing. C. Zalovany vak upozornil na to, Ze spoleénost
Bresson a.s. byla od 24.2.2012 v konkurzu, spole¢nost Schatzi vznikla az dne 31.1.2013. J.
Z. nevédél, jak se zbozi dostalo do vlastnictvi Schatzi. J. L., spole¢nika a jednatele Schatzi,
Udajné znal jen diky podepisovani kupni smlouvy na predmétné zbozi. K ptimému dotazu
spravce dané na skutecnost, ze pan L. byl 6 let zaméstnanec zalobce, ]. Z. nic nesdélil. Dale
sdélil spravci dané, ze zbozi bude pouzito na konkrétni zakazku, ktera je vsak obchodnim
tajemstvim, a proto se kni odmitl vyjadfovat. Dalsi clenové predstavenstva zalobce
vypovédéli, ze o nakupu predmétného zbozi védéli, nicméné v konkrétnostech odkazali na
pana J. Z.. S zadnym zastupcem dodavatelem Schatzi nejednali.

Spravce dané provedl dne 21.2.2020 vyslech pana J. L.. Ten vypovédél, ze byl zaméstnanec
pana Z.. Spole¢nost Schatzi nezna. Byl v bance s panem G. (t. ¢. koncipientem v advokatni
kancelafi JUDr. Milana Bfené, pravniho zastupce zalobce), néco s nim podepisoval, nevi
vSak co. S bankovnim tctem disponovat nemohl, platebni kartu dal panu Z., kterému véril
a vsechno, co mu pan Z. rekl, udélal. Podepsal néjaké listiny ¢i faktury, co v nich bylo,
v$ak nevi.

Spravce dané zjistil, ze rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 6.11.2019, ¢j. 3 T
128/2017-1135, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9.6.2020, ¢.j. 10 To
43/2020-1215, byl J. Z. shledan vinnym spachanim zlocinu kraceni dané a poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku, a P. S. ze
spachani Gclastenstvi ve formé pomoci na pravé uvedeném zlocinu, a to pro nyni
projednavany skutek spocivajici v neopravnéném odpoctu DPH prostrednictvim shora
nastinéného obchodniho fetézce. Z trestniho rozsudku plyne, ze P. S. jako prokurista
Prinspel po domluvé s J. Z. prodal zbozi za Gimyslné nadsazenou cenu spolecnosti Schatzi
s tmyslem napomoci J. Z. vylakat dafovou vyhodu. Zneuzity zaméstnanec zalobce J. L.,
ktery trpi lehkou mentalni retardaci, pak coby ,nasazeny“ jednatel spole¢nosti Schatzi
prodal Zalobci toto zbozi. Kupni cena nebyla Zalobcem ani spole¢nosti Schatzi uhrazena aj.
Z. s timto védomim pfesto narokoval odpocet DPH za pftijeti tohoto zdanitelného plnéni.
J. L. byl zprostén obzaloby. Spravce dané vsouladu s § 93 odst. 2 danového radu
z podkladd ziskanych z trestniho fizeni zjistil, ze se J. Z. a P. S. dlouhodobé znali.
Spole¢nost DRAK ani Prinspel nedisponovaly tzv. atesty k pfedmétnému zbozi a toto tedy
mohlo byt prodano pouze jako zelezny Srot. Presto spoleénost Prinspel prodala Setfeni
zbozi spole¢nosti Schatzi jako zbozi s atesty, tj. za mnohonasobné vyssi cenu, nez za jakou
zbozi koupila. Pan L. nebyl s ohledem na poruchu intelektu (osvédcenou psychiatrickymi
znaleckymi posudky) realizovat obchody v tadech miliont korun. Bylo prokazano, ze
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byla panem Z. a koncipientem Mgr. G. postaven pred hotovou véc. Dne 19.5.2015
vypovédél Policii CR, Ze od pana Z. dostal instrukce vtom smyslu, Ze kdyby jej
kontaktoval ,financak“, ma se zamknout v byté a neodpovidat, pfipadé opakovat, ze nic
nevi. V pritomnosti pana Z. se neciti v bezpe(i a za podpisy na listinach neobdrzel zadnou
odménu.

Chybéjici dan byla tedy identifikovana u spolecnosti Prinspel, ktera neodvedla za 2.
¢evrtleti 2013 vykazanou dan z prodeje zbozi spolecnosti Schatzi. Toto zbozi nasledné
koupil zalobce a zalovany konstatoval, ze spravce dané tak spravé spojil chybéjici dan
s zalobcem uplatnénym narokem na odpocet DPH. Upozornil na to, ze jednotlivé clanky
obchodniho Yetézce jsou personalné propojené. Zalobce radil prokuristovi spoletnosti
Prinspel s vyuzitelnosti zbozi v dobé, kdy bylo zbozi teprve vlastnéno spole¢nost DRAK.
Zalobce viak koupil zboii aZ od spolelnosti Schatzi, jejim? jednatelem je jeho
zaméstnanec, pan J. L.. Prokurista spole¢nosti Prinspel (P. S.) navic ptipustil, ze osobné
s nikym ze spolecnosti Schatzi nejednal a kupni smlouva, jejimz predmétem bylo zbozi
s kupni cenou v radech miliont korun, mu byla predana jiz podepsana panem L., coz je
velmi nestandardni. Ze zjiSténych okolnosti plyne, ze spoleénost Schatzi byla zalozena
Ucelové a hrala v podvodném fetézci roli tzv. buffera. Nikdy nevykazala obchodni ¢innost
vyjma Setfeného preprodeje, nikomu nezaplatila a je nekontaktni, sam jeji (formalni)
jednatel J. L. o ni nic nevi. Zbozi bylo nadto po celou dobu jeho preprodavani uskladnéno
v témz skladovém arealu, nejprve bylo oznaceno jako zelezny srot a nasledné jako vysoce
kvalitni svafenec. Neexistuji atesty ani tlakové zkousky zbozi, byt jsou vSemi kupnimi
smlouvami vyzadovany.

Zalovany proto uzavrel, ze vSechny zjisténé skutecnosti jednoznacné prokazuji, ze
predmétné obchodni transakce jsou stizeny podvodem na DPH, byla narusena neutralita
dané a podminka objektivni existence podvodu je tedy naplnéna.

Ve druhém kroku ttistupniového testu zalovany provedl tzv. védomostni test, ¢ili zda lze
zalobce povazovat za Ucastnika uvedeného podvodu na DPH, pticemz dospél k zavéru, ze
4 v .. . 4 v M /4 M M v / v \2
spravce dané zjistil takové skutecnosti, které objektivné prokazuji védomost zalobce o
podvodném jednani. Prvni objektivni okolnosti je personalni propojeni zalobce aj. L.. To,
v v 4 \4 A0 B 4 Vv o v Vv 4
ze byl pan L. roky zaméstnan u zalobce, se snazili zastupci zalobce v prubéhu danove
kontroly zastrit ¢1 bagatelizovat. Bylo prokazano, ze pan L. trpi poruchou intelektu, do
pozice jednatele spolecnost Schatzi byl vmanipulovan ¢ ,nastrcen® za asistence
koncipienta Mgr. G. panem Z., jimz byl dokonce nabadin k vyhybani se kontaktu se
4 v 4 v 4 v . N 4 /
spravcem dané. Sam by zalozeni spolecnosti ani obchodni transakce vzhledem ke svym
rozumovym moznostem nebyl schopen a nemél o téchto skute¢nostech ani zadné ponéti.
Bankovni Gdet spoleCnost Schatzi neovladal. Zalovany vzal v potaz i personalni propojeni
zalobce s P. S., ktery vypovédél, Ze se zalobcem spolupracuje jiz od roku 1995-6.

Ze zjisténych skutecnosti a osobnich znamosti mezi spole¢niky a ¢leny statutarnich organd
spoleCnosti zapojenych do podvodu plyne, ze zalobce mohl predmétné zbozi odkoupit
M v / v o v M eV v 4 4 v/ .
jako zelezny srot bez atestd od spolecnosti DRAK jiz v dobé vyklizeni zbozi z jeho
skladovych prostor, a to za zlomek ceny, nez za kterou zbozi o dva mésice pozdéji koupil
v M M /v 4 M v/ M M 4 4 N4 v 4
od spolecnosti Schatzi. Navyseni ceny je dalsi objektivni okolnosti potvrzujici védomi
zalobce o existenci podvodu. Spole¢nosti Prinspel ani Schatzi nebyly pfedany atesty, diky
nimz by 180x navysena cena zelezného sSrotu byla byvala adekvatni. Tvrzeni zalobce, zZe
v M v v/ . v /.
teprve spolecnost Schatzi rozpoznala skutecnou hodnotu zbozi, vyhodnotil zalovany jako
/ Vv ’ 4 4 /4 v . 4 v
UcCelovou, a to vzhledem k personalnimu obsazeni dané spolecnosti (lehce mentalné
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retardovanym J. L) a téz ktomu, ze shutnim materialnem neméla tato spolenost
vzhledem ke kratkému trvani své existence zadnou zkusenost. Zalovany téz zduraznil, ze
/v / / . . v ’ . . v

(navySend) kupni cena nebyla nikdy uhrazena, a to ani spolecnosti Schatzi, ani zalobcem.
Zalobce pouze pravidelné zasilal na let Schatzi platby, které vibec nekorespondovaly

4 4 A4 4 v v/ A M o
s nakupni cenou zbozi a nasledné byly tyto castky vybirany v hotovosti z bankomata
v Koliné. Neni bez vyznamu, ze se zbozi nachazelo celou dobu preprodeje mezi celkem

vV - M 4 v 4 4 v v / Ve / M

péti subjekty vtémz skladovém arealu, coz zalovany oznalil za zcela neobvykly jev.
Chronologie jednotlivych udalosti nema zadné racionalni ekonomické vysvétleni a jasné
nasvédCuje zamérné zkonstruovanému podvodnému konceptu. Nestandardni okolnosti
byly zalobci znamy, nékteré dokonce sam vyvolal, coz svéd¢i o tom, ze o nich védél ¢i
védét musel.

Ve tretim kroku ttistupniového testu zalovany zkoumal, zda zalobce prijal néjaka rozumna
v 4 /v i v 4 / v

opatfeni, aby se vyhnul Gcasti na danovém podvodu, a také posuzoval, zda byl zalobce
v ramci svého obchodniho jednani v dobré vire. Zalovany opatfent, ktera zalobce proved!

4 M 4 i M v 4 v/ 7
vramci kontroly svého dodavatele, vyhodnotil jako zcela nedostatecna a vylucujici

M .. / 4 v v v v Ve 4 4 v / V M v /
existenci jeho dobré viry. Je presvédCen, ze pri tak rozsahlé formé uclasti na danovém
podvodu, ktera byla identifikovana u zalobce, se eventualnimi kontrolnimi kroky zabyvat
nemusel, v ramci ponechani jednotné struktury rozhodnuti se vsak i k tomuto kritériu
védomostniho testu vyjadril. Ze zjisténych okolnosti ma zalovany za prokazané, ze
zalobce nevstoupil do obchodni transakce za tcelem realizace dodavky zbozi, ale pro
dosazeni nedovoleného danového zvyhodnéni. Sam ¢len statutarniho organu zalobce, J. Z.,
do obchodniho podvodného retézce vlozil ¢lanek v podobé spolecnosti Schatzi tim, ze do
cele zalezitosti vmanipuloval J. L.. Zalobce nepostupoval jako bézny podnikatelsky
subjekt, jehoz zakladni snahou je koupit zbozi co nejlevnéji, protoze nereflektoval
moznost zakoupit zbozi jiz od spolecnosti DRAK za pouhych 100.000 K¢. Jim
proklamovana kontrola dodavatele Schatzi ve verejné dostupnych rejstricich byla formalni,
/Y / v 1 g v v ’ Vv, . .
Ucelova a nedostateCna. Zalobce tedy nedodrzel dostate¢nou miru obeztetnosti a jeho
jednani nebylo vedeno dobrou virou v to, ze nakupuje atestované kvalitni hutni zbozi za
adekvatni cenu od provéreného dodavatele.

Poté, co se zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti obecné ztotoznil se zavérem
spravce dané o Ucasti zalobce na podvodu na DPH a tedy opodstatnénosti doméreni dané
za neopravnéné narokovany odpocet DPH dodateénymi platebnimi vyméry, vyporadal
zalobcem uplatnéné odvolaci namitky. K Zalobcem namitanému nespravné zjisténému
skutkovému stavu spravcem dané ohledné toho, zda se jednalo o zelezny Srot ¢i vysoce
kvalitni hutni materialy Zalovany konstatoval, ze spravce dané zbozi za zZelezny $rot
neoznalil. Spravce dané toliko poukazal na extrémni navyseni ceny zbozi. Samotnou
koupi a tedy splnéni hmotnépravnich podminek odpoctu DPH zalobce prokazal.
Nestandardni navySeni ceny zbozi (180nasobné) spravce dané i zalovany vyhodnotili jako
okolnost svéddici o Gi¢elovém vytvoreni podvodného Fetézce. Zalobcem predlozeny dikaz
- nabidku na vyrobu totozného zbozi z roku 2012, shledal nevérohodnym a tcelovym.
Zalovany neprovedl jako dikaz Zalobcem predlozené znalecké posudky tykajici se
hodnoty Setfeného zbozi. Zavér datiovych organi obou stupnl o existenci darfiového
podvodu nebyl nikdy postaven na tom, ze Setfené zbozi je kovovy $rot, to spravce dané
nikdy nekonstatoval. Stejné tak oznadil za nadbytecné provadér dikaz zalobcem nové
dodanymi dodacimi listy a fakturami osvédCujici prodej zbozi v roce 2017, nebot Zalobci
nikdy nebylo vyéitano neprokazani deklarované hodnoty zbozi ¢i jeho neprodejnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovany neptisvéddil odvolaci nimitce Zalobce, Ze ptijal dostate¢n4 kontrolni opatteni v
podobé lustraci dodavatele Schatzi ve verejné dostupnych rejstricich. Uvedl, ze souhrn
zjisténych okolnosti vylucuje zalobcovo nahodné zapojeni do podvodného fetézce. To, ze
zalobce zjistil, ze Schatzi neni nespolehlivym platcem, nelze povazovat za dostateéné
opatfeni, a to jednak proto, ze neoznaceni dodavatele nespolehlivym platcem nema vliv na
povinnost daniového subjektu chovat se obezfetné a také proto, ze z povahy véci se udaje o
nespolehlivosti platce DPH v registru objevi az po pripadném zjisténi nesrovnalosti
v plnéni danovych povinnosti s odstupem dasu a je tfeba na néj nahlizet ve svétle ostatnich
specifik obchodnich partnert. Spolecnost Schatzi v dobé uskutecnéni obchodni transakce
existovala 2 mésice. Jeji ,Cisty“ registr nespolehlivych platct tudiz nemél zadnou relevanci.

Za neduvodnou zalovany oznadil i namitku o nezapojeni zalobce do predchozich
obchodnich transakei tykajicich se predmétného zbozi. Spravce dané ovéril personalni a
obchodni propojenost zalobce 1 s ostatnimi subjekty zapojenymi do podvodného retézce,
. v N J v V.1 Vel Y c7 1V /
jehoz fungovani ve zpravé o kontrole podrobné vysvétlil a podlozil. Zalobcovo vyjadfeni o
M M M v 4 i 4 4 i / 4 4 i / o4
jeho nepropojenosti s predchozimi vlastniky neni pravdivé. K odvolaci namitce tykajici se
/ Ve sV LV J v/ v / v Ve s v/ s / . .
otazky vyuziti setfeného zbozi zalovany uvedl, Ze vyuziti zbozi sice provazely nejasnosti,
v prubéhu daniové kontroly vSak bylo prokazano, ze se zalobce snazi zbozi prodat do
zahraniéi. To svédci o naplnéni formalnich divodd pro uznani naroku na odpodet DPH.
Odpocet dané vsak zalobci nebyl odepfen pro nesplnéni hmotnépravnich ¢i formalnich
4 v / v v / M 4 v /
podminek pro odpocet DPH, nybrz pro védomé zapojeni do danového podvodu.

K odvolaci namitce, ze zalobce nebyl véas vyrozumén o vyslechu J. L. dne 29.7.2014
zalovany pripustil, ze Nejvyssi spravai soud dal Zalobci v tomto sméru zapravdu a potvrdil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.6.2018, ¢.j. 10 Af 52/2016-103, jimz byl dany
vyslech shledan nezakonnym a pivodni rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce proti
dodatecnym platebnim vymérum ze dne 20.5.2016, ¢.j. 22746/16/5300-21441-711898 bylo
zruseno. Tato vada vsak byla zhojena opakovanym vyslechem J. L. dne 21.1.2020 a bylo
umoznéno zalobci, aby u néj byl pfitomen, v némz pan L. opét potvrdil skutecnosti
jednoznacné svédcici o casti zalobce na podvodu. Soucasné bylo v souladu s daniovym
radem a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ze tento vyslech byl proveden v ramci
odvolaciho fizeni.

Zalovany konstatoval, Ze bylo nadbyteéné provadét dikaz vyslechy notafe JUDr. J. N.
a Mgr. G. k vyvraceni tvrzeni uvedenych J. L. ve vyslechu ze dne 21.2.2020. O zapojeni
pana L. jednoznalné svéd¢i notafsky zapis o zalozeni spolecnosti Schatzi, s.r.o. a vypis
z obchodniho rejsttiku. Sam pan L. vypovédél, ze podepsal pro pana Z. rizné dokumenty,
potvrdil nav$tévu nékolika Gfadl a instituci v doprovodu Mgr. G.. Navstéva notare je
prokazana i vyjadfenim notate JUDr. N. (Gfedni zaznam ze dne 29.5.2014, ¢.j.
2841215/14), dle kterého se k zalozeni spole¢nosti Schatzi dostavil osobné pan L. s Mgr. G.
Zalobcem navrhované vyslechy nemohou ptinést nic nového. Rozpor ve vypovédi pana L.
spocivajici v popfeni navstévy notate zalovany pfipsal jeho rozumovému profilu a jeho
schopnosti chapat smysl jim podepisovanych dokumentd a disledkim z nich plynoucich.
Celkové hodnotil Zalovany vyslech pana L. jako konzistentni a souladny se zjisténymi
skuteénostmi, jakoz 1 s vypovéd'mi, které poskytl v ramci trestniho fizeni pred Okresnim
soudem v Koliné. Ze psychiatrického a psychologického znaleckého posudku
vyhotovenych pro Géely trestniho fizeni nadto vyplyva, Ze pan L. neni schopen soustavné,
komplexni a promyslené racionalni ¢innosti a dle zalovaného neptichazi do vahy, aby
v ramci nékolika vypoveédi sdéloval obsahové konzistentni nepravdy.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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17. V zalobé zalobce namitl jednak to, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad

18.

19.

20.

21.

22.

4 4 4 4 4 i 4 v v vV _V /
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu, a dale to, ze vadné zjistény
skutkovy stav byl posouzen v rozporu se ZDPH.

Prvnim okruhem zalobnich namitek brojil proti vadné zjisténému skutkovému stavu.
Namitl nevérohodnost vypoveédi J. L. ze dne 21.2.2020, kterou zalovany oznadil za klicovy
dtkaz. Pan L. vypovédél prokazatelné nepravdy; neni mozné, aby neznal firmu Schatzi,
kdyz byl jejim spolecnikem a jednatelem. Zaroven tvrdi, ze za tuto firmu podepisoval
smlouvy a faktury, coz je v rozporu s jeho prvnim tvrzenim. Svédek popfel, ze byl u
notare JUDr. N., coz vyvraci zakladatelska listina spole¢nost Schatzi ve formé notarského
zapisu. J. L. tvrdi, ze byl v bance s Mgr. G. a néco s nim podepisoval, coz Mgr. G. poprel.
Tento rozpor zalovany odmitl vyjasnit provedenim vyslechu Mgr. G. v odvolacim rizeni.
Zalobce uzavel, Ze af je & neni pan L. mentalné retardovany, jeho vypovéd je na kady
pad nevérohodna.

Zalobce napadl téZ to, e Zalovany neprovedl diikazy znaleckymi posudky tykajicimi se
ocenéni zbozi. Méstsky soud v Praze jiz v rozsudku ze dne 19.6.2018, ¢.j. 10 Af 52/2016-
103 uvedl, ze ani jeden z pfedlozenych posudkd Ing. Radomila Prochazky neni
presvédéivy. Zalovany presto odmitl provést dikaz znaleckym posudkem prof. Ing.
Frantiska Hrdlicky, CSc. ze dne 17.1.2018 a uvedl, ze prokazani hodnoty Setteného zbozi
nema v Setfené véci zadnou relevanci. Tento nahled Zalobce nesdili a navrhl, aby soud
provedl dikazy vsemi tfemi znaleckymi posudky. Ze zjisténi znalct totiz dle zalobce
vyplyva, ze koupené membranove stény jsou vysoce jakostni a vyrobné drahé zbozi, které
nelze povazovat a ocenovat jako ,zelezny $rot“.

Zalobce dale nesouhlasil s tim, ze zalovany neprovedl dukazy, které osvédcuji, ze zalobce
¢ast membranovych stén prodal v roce 2017 za cenu 57 192,- EUR. Tato skutecnost téz

. \4 / v/ * 4 Ve 4 v M v . v v / v .
prokazuje, ze dané zbozi je dale vyuzitelné. Dle zalobce jsou tyto skutecnosti v Setfené véci
relevantni, protoze zalovany nové tvrdi, ze pfijatého plnéni pro ekonomickou ¢innost
v 4 4 / \ oA 4 4 4 / v v / v/
zalobce ma za prokazané a nevy¢ita mu neprokazani deklarované hodnoty Setreného zbozi
Ve o M 4 v v M v v/ M / 4
¢i jeho neprodejnost. Spravce dané vsak doposud tvrdil, ze zbozi je neprodejné a nema
deklarovanou hodnotu. Prodejnost zbozi je zalovanym uznana jen u ,deklarovaného

-« v . . ’ ’ c 17 Vv

prodeje”, patrné tedy nikoliv pro zbytek neprodanych membran. V tom vidi zalobce
zasadni zménu nazoru zalovaného na skutkovy stav a trva na provedeni dtikazt o prodeji
zbozi, jelikoz z nich vyplyva deklarovana cena a prodejnost i pro ostatni membrany. Jde o
stejné zbozi, které pouze dosud nebylo jesté prodano, ale prodejné v budoucnu je v cené
230,-K¢/Kg, coz je cena odpovidajici nakupu zbozi.

Zavér zalovaného, ze navrhovany dikaz cenovou nabidkou ze dne 10.7.2012 od firmy
Bresson a.s., je nevérohodny, zalobce oznalil za zcela neopodstatnény. Tato cenova
nabidka naopak prokazuje, Ze cena predmétného zbozi byla v letech 2012-2013 ve vysi 28
830 178,-K¢ vletné DPH, tedy je podstatné vyssi nez cena, za kterou ho zalobce koupil od
spoleCnosti Schatzi. Nabidka je ze dne 10.7.2012 a je tedy ztejmé, ze si zalobce zjisfoval
vyrobni cenu tohoto zbozi, choval se trzné a obezfetné, tudiz koupil uvedené zbozi levnéji

od Schatzi.

Zalobce dale namitl, e zjisténi Yalovaného o pokynu pana Z. k zaloZeni Schatzi nema
oporu ve spise. Zalovany viibec neuvedl, z jakého dikazu tento jeho zavér plyne. Zd4 se,
ze by to mohlo plynout ze skuteCnosti, ze pan L. nemél 200.000,-K¢ potiebnych k zalozeni
spolecnosti s ruenim omezenym, a zalovany dovodil, ze mu je mél poslat pan Z., to vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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z niceho nevyplyva. Dale zalovany dospél k pomérné zasadnimu zjiSténi, ze pan Z.
manipuloval s evidenci zaméstnavatele a nahlasil pana L. jako zaméstnance spolecnosti
Drevokrov s.r.o., coz udajné vyplyva z vypovédi L.. Je absurdni, ze by se pan Z. vydaval
za jednatele firmy Drfevokrov s.r.o., a prihlasil na VZP a OSSZ L. jako zaméstnance jiné
firmy.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ye neptijal dostatelni opatfeni k zamezeni toho, aby jeho
obchodni transakce byla souasti podvodného Yetézce. Zalobce provétil dodavatele Schatzi
v registru nespolehlivych platct (¢imz bylo postaveno najisto, ze Schatzi nema danové
nedoplatky) a insolven¢nim a obchodnim rejstfiku, v systému ARES. Koupil zbozi za
obvyklou cenu a ovéfil jeho kvalitu. Danové organy neuvedly, které konkrétni ochranné
mechanismy mél zalobce pouzit. V prubéhu danové kontroly ani spravniho fizeni nebylo
prokazano, ze by se zalobce zapojil do podvodu na DPH. Navic nebylo zalovanym
objasnéno, pro¢ mélo jit o retézovy podvod a ze do néj byl zalobce zapleten. Predchozi
transakce se zalobce netykaji a na predchozi majitele zbozi nema zadné majetkové ¢i
osobni vazby. Zalobce dile rozebral znaky neopatrnosti a neobezfetnosti, které byly
definovany judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, a dospél k zavéru, ze ani jeden
ztéchto naplnén nebyl. Zalobce ovéfil identitu obchodniho partnera, smluvni
dokumentace byla vypracovana velmi podrobné, zalobce nevstoupil do jemu obchodné
neznamého prostredi, protoze pusobi v oboru vyroby a prodeje kotla od svého vzniku v
roce 1995. Zaroven si provedl pruzkum trhu a zbozi si ve svém skladé nalezité
kontroloval. Zalobce nemohl tudit, Ze Prinspel neodvede DPH a ani nemohl védét, zda
tato spolecnost povinnost odvést DPH ma. Pro zalobce byl jedinym partnerem Schatzi.
Z4dné personalni propojent s Prinspel Zalobce nema.

Dle minéni zalobce neni pravda, ze mohl koupit zbozi od spoleénosti DRAK
mnohonasobné levnéji, nebot spolecnost DRAK mu nikdy zbozi za tuto cenu nenabidla.
Neprokazani moznosti koupit predmétné zbozi jiz od spolecnosti DRAK za zlomek ceny
dovodil jiz Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 19.6.2018, ¢.j. 10 Af 52/2016-103 a od
té doby nebyla vtomto sméru udinéna ¥4dni nova skutkova zjisténi. Zalobci je té
vytykano, ze zbozi po jeho koupi nepreskladnil a ze je nestandardni, aby po celou dobu
fretézového prodeje bylo zbozi stale v jednom a tomtéz skladovém arealu. Zbozi ihned po
koupi odvezl ze skladové haly, kterou méla pronajatou spolec¢nost Schatzi, a to do své
vlastni haly. Zalobce mi své prostory v tomtéZ aredlu a neni jasné, pro¢ by si zboi mél
prevazet do jinych prostor.

Druhym okruhem zalobnich namitek napadal Zalobce pravni zavér o existenci dariového
podvodu a zapojenim zalobce do néj. Nelze mu klast k tizi, ze néjaky znalec oznadil
membrany pro Gcely stanoveni drazebni ceny za srot a Ze je spolenost DRAK jako $rot za
100.000 K¢ koupila a nasledné je spoleénost Prinspel prodala jiz jako membrany. V této
souvislosti se zalobce ohradil proti zavéru o neexistenci tzv. atesti k membranovym
sténam. Znalci prof. Hrdlickovi byly ptredlozeny Inspekcni certifikaty na tlakové trubky s
pasovinu s uvedenim vlastnosti, materialu, chemického sloZeni jednotlivych sarzi a postupi
tepelného zpracovani, coz jsou pravé tzv. atesty. Tedy provedenim znaleckého posudku
Prof. Ing. Hrdlicky je mozné prokazat, Ze zalobce atesty obdrzel a ma je k dispozici.

Zalobce namitl, Ze pfedmétné zboZi p¥ijal. Jeho existence i hodnota byly provéfeny
posudkem znalce Ing. Prochazky a prof. Hrdlicky a v ramci Setfent si spravce dané zbozi
zkontroloval a nafotil. Bylo prokazano prevzeti zbozi a jeho prevezeni do jiného skladu,
tedy k zdanitelnému plnéni nepochybné doslo. Kupni smlouva i faktury maji veskeré

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



27.

28.

29.

30.

31.

10 15 Af 33/2020

nalezitosti. ZboZi ma deklarovanou hodnotu a dile Ze je ekonomicky vyuZitelné. Zadna
objektivni skutecnost ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2010 ¢.
j- 9 Afs 94/2009 - 156, ktera je nutnou a predpokladanou podminkou pro uéinéni zavéru o
zapojeni do danového podvodu, nenasvéd¢éuje tomu, ze by zalobce mohl védét, ze
spolecnost Prinspel nezaplatila DPH a tudiz vznikla statu skoda.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjidfeni k Yalobé uvedl, Ze ve zrufovacim
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.6.2018, ¢.j. 10 Af 52/2018-103 soud dovodil
tri prvky nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Byly jimi 1) skutecna cena zbozi, 2)
nemoznost zalobce Gcastnit se vyslechu J. L., a 3) hodnoceni vypovédi P. S. Nejvyssi
spravni soud vsak vrozsudku ze dne 14.11.2019, ¢j. 9 Afs 262/2018-53 oznadil za
irelevantni otazku skutecné ceny zbozi, protoze vyznam ma v souzené véci pouze jeji
nestandardni vyvoj pro obchodovani v daném fetézci. Zalobcem navrhované znalecké
posudky na cenu zbozi a dal$i dikazy vypovidajici o cené daného zbozi zalovany odmitl
provést v souladu s timto zavérem pravé proto, ze za stézejni nebyla povazovana skutecna
hodnota obchodovaného zbozi, nybrz vyvoj ceny pri obchodovani v daném fetézci
transakci. Nadto podotkl, ze zalobce byl o odlisném postoji zalovaného stran relevance
vyuzitelnosti zbozi zpraven pisemnosti ¢. j. 15891/20/5300-21441-712599 ze dne 14.5.2020.

Druhy prvek v nynéjsi fazi prezkumu téz neni relevantni, protoze vyslech pana L. byl
4 v/ 4 4 / v P A2 v / v i
v odvolacim fizeni zopakovan. Vypovéd' pana L. povazuje zalovany za vérohodnou, a to 1
fes urcéité nesrovnalosti, které plynou z objektivnich mentalnich mantineld pana L. Ten
p ply ) p
. ) : _— v v
byl v souladu se svymi rozumovymi schopnostmi schopen jisté jednoduse popsat déj té
které udalosti (byl v bance s Mgr. G.), ale nedokazal posoudit slozitéjsi otazky a nasledky
/ M 4 4 v v M i J4 M 'V v Ve 4 4 v
svého jednani (napf. ze instituce, kde se nachazi, je notar a ze u néj zaklada spoleénost
s ruCenim omezenym, jejimz byl jednatelem a spoleénikem).

Vypovéd pana S. pak byla v napadeném rozhodnuti hodnocena odlisné od drive zruseného
rozhodnuti o odvolani. Jakékoliv pravni zavéry vyplyvajici ze zrusujiciho rozsudku tudiz
nelze v posuzované véci nadale povazovat za relevantni ve vztahu ke skutkovému stavu
posuzovanému v zalobou napadeném rozhodnuti. Ohledné personalniho propojeni
zalobce a ostatnich spolecnosti zapojenych do podvodného fetézce zalovany odkazal na
konkrétni ¢lanky napadeného rozhodnuti, v nichz uvadi konkrétni dtkazni prostredky,
z nichz personalni propojeni dovodil. Zavér o dotlaceni pana L. panem Z. k zalozeni
spoleCnost  Schatzi vyplynul z komplexniho hodnoceni dikaznich prostfedka
provedenych v darfiovém fizeni, jako je zejména vyslech J. L., vyjadfeni notate JUDr. N. a
psychiatricky a psychologicky posudek o zdravotnim stavu Jittho L.. Pokud by navic
nemél pan Z. se spolenosti Schatzi nic spole¢ného, neni jasné, pro¢ byly na jeji bankovni
Géet z bankovniho Gctu zalobce zasilany finanlni prostfedky na pokryti personalnich
nakladd spole¢nosti Schatzi.

Ze zaloby vyplyva, ze zalobce predmétné zbozi poptaval, pfi¢emz nabidka je ze dne 10. 7.
2012. Je proto zarazejici, ze podle svédecké vypovédi P. S. zalobce v poslednim ctvrtleti
roku 2012, kdy se spole¢nost Prinspel radila s Zalobcem o mozném vyuziti predmétného
zbozi, zalobce zbozi zakoupit nechtél, kdy svédek vyslovné sdélil, Ze zalobce ,v té dobé
nemeél zdjem vstupovat do kontraktu*.

Zalovany dale uvedl, e respektuje zavér Méstského soudu v Praze, podle néhoZ ze
svédecké vypovédi P. S. nelze Cinit zavér, ze by bylo zbozi zalobci nabidnuto za cenu 100
000 K¢. Zalovany nicméné zohlednil aktivni poradni roli zalobce na prodeji zbozi, jeho
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setrvani ve skladovém arealu a zptsoby jeho nabyti jednotlivymi ¢lanky fetézce a dospél k
zavéru, ze lze divodné predpokladat, ze zalobce mohl pred spoleénostmi Prinspel a Schatzi
v/ 1° v/ i v A4 4 v 7
poridit zbozi za zlomkovou cenu oproti cené, za kterou zbozi nakonec o pouhé dva mésice

pozdéji zakoupil od dodavatele Schatzi.

Skutkovy zavér, ze by zbozi po jeho zakoupeni nebylo Zalobcem ptreskladnéno pak

zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti neucinil. Dale uvedl, ze ackoliv zalobce
v v 4 v M 4 v v 4 v/ 4 4 4

v zalobé tvrdi, ze atesty existuji, pak tato skutecnost nebyla v darflovém ftizeni prokazana a

zUstava pouze v roviné tvrzeni zalobce.

Pokud jde o namitky sméfujici do pravniho hodnoceni existence dariového podvodu a
v M 4 Ve v / i v v /
zalobcova zapojeni do néj, zalovany upozornil na to, ze zalobcem odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.4.2010 ¢. j. 9 Afs 94/2009 - 156, byl prekonan a
neni v souladu s v soucasnosti ustalenou judikaturou spravnich soudt i Soudniho dvora
Evropské unie. K tomu, aby mohlo byt konstatovano zapojeni danového subjektu do
podvodného fetézce, musi byt v prvni fadé potizeno (nebo za uritych okolnosti
poskytnuto) zdanitelné plnéni zasazené timto podvodem. Z této skuteCnosti samotné
plyne, ze o faktickém potizeni zdanitelného plnéni tak, jak bylo deklarovano, nemohou
v , . , . . ~ v e . . ,

pretrvavat jakékoliv pochybnosti. Zalobce zpochybriuje samotnou existenci podvodného
v v 4 \4 / v M M 4 **V_V 4 4 / v v v 4
fetézce transakci, zalovany vSak jednotliva zjisténi vedouci k zavéru o uskuteénéni
podvodného jednani podrobné vylozil v napadeném rozhodnuti (body 45 az 74). Ackoliv
zalobce prezentuje tuto namitku jako namitku proti samotné existenci podvodného
jednani, ve skutecnosti broji proti hodnoceni objektivnich okolnosti vedoucich zalovaného
k zavéru o zalobcové védomi o podvodu. Zalovany vsak povazuje personalni propojent,
moznost zakoupit zbozi vyrazné levnéji pouhé 2 meésice pred jejich nakupem, konzultaci
poskytnutou spolecnosti Prinspel a dalsi okolnosti za jednoznacné osvédlujici zapojent
zalobce do podvodného fetézce.

Pfi ustnim jednani pred soudem konaném dne 15.9.2022 zalobce odkazal na zalobu a
zdUraznil, ze v zalobé navrhl provedeni dukazu, které zalovany v danovém fizeni
neprovedl. Jedna se o dikazy prokazujici deklarovanou hodnotu zbozi a jeho castecny
prodej spolecnosti Mountain Steel za trzni cenu. Z toho zaroven vyplyva ekonomicka
vyuZitelnost predmétného zboZi, kterou popiel spravce dané. Zalobce dodal, Ze si je
védom toho, Ze Zalovany jiZ ekonomickou vyuZitelnost zboZi akceptoval. Zalovany pti
jednani odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé a napadené rozhodnuti, ve kterém
odtvodnil neprovedeni zalobcem navrzenych dikazt. Uvedl, Ze na rozhodnuti spravnich
organt obou stuprid je nutno nahliZet jako na jeden celek. V dariovém fizeni byla existence
podvodného fetézce nezpochybnitelné prokazana, stejné jako povédomi zalobce o vsech
dlancich tohoto fetézce, na které zalobce jako poradce pfi prodeji zbozi ¢i jako
pronajimatel skladovych prostor vyvijel vliv. Sviij vliv nepochybné vyvijel i na spole¢nost
Schatzi.

Soud pfi jednani provedl dikaz rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 9.6.2020
¢j. 10 To 43/2020 - 1215, kterym byl obzalovany J. Z. odsouzen za spachani zlolinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢)
trestniho zakoniku a obzalovany P. S. za Gcastenstvi ve formé pomoci k tomuto zlodinu.
Zalobce ve vztahu k tomuto rozsudku uvedl, e odvolaci trestni soud v ném konstatoval
urcitou hodnotu predmétného zbozi a také moznost uplatnéni naroku na odpocet dané ve
vysi cca 620 000 K¢, a je tedy otazkou, zda zalobci nemél byt v datiovém fizeni narok na
odpodet dané uznan alespoti v této vy$i. Zalovany se k provedenému dikazu vyjadfil tak,
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ze je rozdil mezi vyrokem trestnitho soudu o viné a trestu a rozhodnutim finanénich

4 o v / v/ 4 v A2 o Vv 4 4 v v
organu v danovém fizeni, podle néhoz je divodem odepreni naroku na odpocet dané
nikoliv hodnota zbozi, ale zapojeni danového subjektu do podvodného jednani. Zalovany

4 i i \4 v v / /4 v v JN4 / Ve
v této souvislosti poznamenal, ze zalobcem uplatnény narok na odpocet dané odrazi vysi
dané, ktera méla byt v souvislosti se zdanitelnym plnénim odvedena do statniho rozpoctu,
avSak tato dan nebyla v projednavané véci uhrazena. Narok na odpodet dané tak byl
zalobci pravem odepten jako celek.

Soud pfi jednani usnesenim zamitl veskeré dikazni navrhy zalobce uplatnéné v zalobe.
Dospél totiz k zavéru, ze skutkovy stav véci byl fadné objasnén v prubéhu danového
v/ 4 v vV Vv M v v 4 v 4 4 i

fizeni, coz soudu umoznuje rozhodnout o zalobé na zakladé obsahu spravniho spisu. Soud
za tohoto stavu véci povazoval jakekoliv dalsi dopliiovani dokazovani za nadbytecné. Dalsi
dtvody, které soud vedly k zamitnuti dikaznich navrha zalobce, jsou rozvedeny nize.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba nent dtvodna.

Pfed vlastnim posouzenim véci povazuje soud za potfebné zminit zakladni judikatorni
vychodiska. Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravaiho soudu a SDEU
tykajici se vzniku a uplatiiovani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty je nutné
nejprve ovérit, zda vubec tento narok vznikl. Ze zavéra vyslovenych Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudcich ze dne 9. 3. 2016, ¢.j. 6 Afs 271/2015 - 50 a ze dne 1. 12. 2016, ¢.5. 9
Afs 115/2016 - 57 vyplyva, ze aby bylo mozné ulinit zavér o existenci naroku na odpocet
dané na zakladé dodani zbozi (i sluzeb, je nezbytné ovérit, zda dodani tohoto zbozi ¢i
sluzeb bylo opravdu uskutecnéno, a pokud tomu tak bylo, zda dané zbozi ¢i sluzby byly
zalobcem uzity pro Ucely jeho zdanitelnych plnéni (viz rozsudek SDEU ve véci C-285/11,
Bonik EOOD). SDEU nechava na soudech clenskych statd, aby provedly v souladu s
pravidly dokazovani wvnitrostatniho prava celkové posouzeni vsech skutecnosti
a skutkovych okolnosti a aby na zakladé tohoto posouzeni zhodnotily, zda bylo opravdu
uskutecnéno dodani zbozi nebo sluzby, kterym je narok na odpocet odtvodnovan
(srov. rozsudky Soudniho dvora ve véci C-285/11, Bonik EOOD, a ze dne 6. 9. 2012 ve véci
C-273/11, Mecsek-Gabona). V pripadé, ze z uvedeného posouzeni vyplyne, ze dodani zbozi
¢t sluzby bylo realné uskutecnéno tak, jak to vyplyva z danového dokladu, a ze toto zbozi
¢t sluzba byly na vystupu uzity subjektem narokujicim odpocet, nelze v zasadé priznani
naroku na odpocet odmitnout.

Plati nicméné, Ze i za téchto okolnosti lze ptiznani naroku na odpolet osobé povinné
k dani odmitnout, a to za podminek vyplyvajicich z rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL a navazujici
rozhodovaci praxe SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz musi byt z hlediska
objektivnich okolnosti prokazano, ze osoba povinna k dani, které bylo dodano zbozi nebo
poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpodet, védéla nebo musela védét, Ze toto plnéni
bylo soudasti danového podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu.

Podvody na DPH se spravni soudy v minulosti jiz mnohokrate zabyvaly, pfi¢emz v této
problematice se opiraji o judikaturu SDEU tykajici se zneuziti prava ¢i kolotocovych
(karuselovych) podvodd na DPH [srov. predevsim rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve
spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems
Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03 (dale jen
»Optigen®) a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti
Belgickému statu a Belgicky stdt proti Recolta Recycling SPRL (dale jen ,Kittel®), ¢i rozsudek
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ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11,
(dale jen ,Mahagében®)]. V uvedenych rozhodnutich se pritom opakované konstatuje, ze
S[0Jbchod wvnity’ Spolecenstvi se zdda byt Zivnmou piidon pro podvody na DPH, které mohou
nabyvat riznych podob, ale jsou vZdy organizovany ,Tetézové” s tim, Ze ,prava Spolecenstvi se
nelze dovoldvat pro zneuZivajici nebo podvodné icely.”

Spravni soudy ve své rozhodovaci praxi opakované zduraznily, ze judikatura SDEU
pojmem ,podvod na DPH“ oznacuje situace, v nichz jeden z Ucastnika neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za (celem ziskani zvyhodnéni, které je v
rozporu s Ucelem Sesté smérnice o dani z pridané hodnoty, nebot uskute¢néné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. V této souvislosti 1ze odkazat na shora
uvadéné rozsudky SDEU, kde termin ,podvod na DPH je v tomto smyslu bézné uzivan a
je jak obsahem samotnych polozenych predbéznych otazek, tak stanovisek generalnich
advokatu, jakoz i obsahem samotnych rozsudk Soudniho dvora. Generalni advokat
Colomer ve svém stanovisku k véci Kirtel k podvodu na DPH konstatoval, ze ve
skutednosti existuji varianty tak neobvyklé a spletité, jako je predstavivost téch, kteri je
pripravuji, ve vSech pripadech jde v podstaté o to, ze neni odvedena urcita ¢astka ziskana
jako DPH (srov. k tomu rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010,
¢.j. 9 Afs 83/2009 - 232). V prveé radé je tedy treba identifikovat objektivai skutecnosti, ze
kterych mimo jiné vyplyva jeden z nejdilezitéjsich znaka danového podvodu, totiz
poruseni danové neutrality. Z hlediska posouzeni naroku na odpodet dané je pak rozhodné
posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce, vcetné pravni, obchodni a
osobni vazby mezi z¢astnénymi subjekty (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.4.2010, ¢.j. 9 Afs 94/2009 - 156).

Kromé objektivnich okolnosti je pak nutné posoudit i subjektivni stranku jednani, tedy
védomost daniového subjektu o danovém podvodu. Ve véci Optigen bylo ze strany SDEU
zdUraznéno, ze narok na odpocet dané nemuze byt dotlen tim, ze v retézci dodavek je jina
predchozi nebo nasledna transakce zatizena skuteénostmi, o kterych platce nevi nebo
oV v v 4 4 v . . v 4 Vv Vv v 4
nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec
toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do verejného rozpoctu (srov. rozsudky SDEU ze
dne 11. 5. 2006, Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04, bod 32, a ze dne 21.
2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, bod 23). Vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na
odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje, je na datiovém
’ v v ’ M M 4 . vV Vv 7 /7 Ve . /7 v \4
organu, aby dostatecné prokazal objektivni okolnosti umoznujici uéinit zavér, ze osoba
M 4 . v v v v v v 4 vV /4 o v 4 4
povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatnované k odavodnéni naroku na
odpocet dané bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym  subjektem
operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu (srov. rozsudek ve véci Mahagében, bod 49).

V rozsudku ze dne 16.4.2019 ¢.j. 4 Afs 104/2018 - 79 Nejvyssi spravai soud dovodil, ze
skutkové a pficinné souvislosti mezi neodvedenim dané a narokovanim odpodtu podle
Nejvyssiho spravniho soudu vznikaji, 1 kdyz datiovy subjekt, uplatriujici narok na odpocet
na dani z pridané hodnoty, nema poznatky o darfiovém subjektu, ktery tuto darl neodvedl
do vefejného rozpoltu, avsak subjekty, se kterymi bezprostfedné spolupracoval,
vykazovaly takové podeztelé znaky, ze mohl ¢ musel védét, Ze se zapojuje do obchodniho
fetézce, jehoz (céelem je podvod na dani z ptidané hodnoty. V témze rozsudku Nejvyssi
spravni soud rovnéz konstatoval, ze pokud dariovy subjekt uplatiiujici narok na odpocet
na dani z pridané hodnoty védomé (tedy alespori ,mohl védét) navazal bezprostredni
obchodni spolupraci s obchodnimi subjekty, které vykazuji znaky nasvédéujici podezrfeni
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o zapojeni do podvodu na dani z pfidané hodnoty, vznika tim souvislost mezi timto
danovym subjektem a neznamym subjektem, ktery neodvedl dan, pfestoze pro sebe
mohou byt tyto subjekty navzajem jinak zcela neznamé.

Pokud jde o nyni projednavanou véc, soud je presvédlen, ze spravcem dané zjisténé
objektivni okolnosti, jez byly zalovanym detailné popsany v bodech [73] az [83]
odavodnéni napadeného rozhodnuti, ve svém souhrnu zcela jednozna¢né prokazuji nejen
to, ze zalobce se jako posledni ¢lanek zapojil do obchodniho fetézce zasazeného podvodem
na DPH, ale zaroven i to, ze zalobce o tomto svém zapojeni do podvodem zasazeného
obchodniho fetézce musel nutné védeét, protoze se na jeho vytvoreni imyslné podilel.

Zalobni namitka vytykajici zalovanému nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci neni
divodna. Soud ma za to, ze zalovany v pottebném rozsahu prokazal skutkové a pri¢inné
souvislosti mezi neodvedenim dané ze strany konkrétniho subjektu v obchodnim fetézci
/ v 4 4 4 4 4 v 4 4 4

popsaném v bodé 46 napadeného rozhodnuti a narokovanim odpoctu a prokazanim
védomosti zalobce o skute¢nostech svéddicich podvodnému jednani za Gcéelem vylakani
odpoctu na dani mezi témito subjekty. Spravcem dané zjisténé okolnosti ve svém souhrnu

v/ i / / /e v v o4 N4 o o
tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich diukazu,
které spolehlivé prokazuji, ze zalobce o podvodu na DPH védél. Zalovany pak v
napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal, viéem se jednotlive okolnosti zjisténé
spravcem dané doplnuji a v ¢em na sebe navazuji, a na zakladé jakych konkrétnich Gvah

/ o4 4 / o o M /e / M M 4 VA

tykajicich se hodnoceni provedenych dukazt v jejich vzajemné souvislosti setrvava i po

v 4 4 v 4 4 4 v \4 v Ve / 4
zruseni svého predchoziho rozhodnuti soudem na zavéru, ze zalobce s prihlédnutim
k takovym okolnostem o svém zapojeni do podvodu na DPH védél. Nutno dodat, ze
skutkova zjisténi spravce dané, ze kterych pti rozhodovani v dané véci vychazel téz
zalovany, maji dostateCnou oporu ve shromazdéném spisovém materialu a nejsou s nim v
rozporu.

Co se tyce zalobcem opakované zminovaného zrusovaciho rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 21.6.2018 ¢.j. 10 Af 52/2016 - 103, je tfeba zdaraznit, ze zavéry v ném
uvedené se vztahovaly k predchozimu rozhodnuti zalovaného ze dne 20.5.2016 ¢..
22746/16/5300-21441-711898. Tyto zavéry neni mozné vztahnout na napadené
rozhodnuti, nebot to je vystavéno na odlisném hodnoceni svédecké vypovedi P. S. ohledné
moznosti porizeni predmétného zbozi zalobcem od spole¢nosti DRAK), vada tizeni
spoCivajici v nezakonné provedeném vyslechu svédka L. byla v dal$im fizeni zhojena
opétovnym vyslechem jmenovaného svédka s umoznénim Gcasti zalobce, a pokud jde o
zavér Méstského soudu v Praze o neuneseni diikazniho bfemene Zalovanym ohledné
skuteéné ceny predmétného zbozi, ten byl v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.11.2019 ¢.3. 9 Afs 262/2018 - 53 vyslovné oznacden za nespravny.

Zalovany nikterak nepochybil, jestlize v odvolacim Hzeni neprovedl dikazy navrzené
zalobcem k prokazani skutecné ceny predmétného zbozi, tj. membranovych stén. Soud je
ve shodé se zalovanym toho nazoru, ze prokazani hodnoty predmétného zbozi neni pro
rozhodnuti v dané véci jakkoliv relevantni. Jak vyslovné konstatoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 14.11.2019 ¢.j. 9 Afs 262/2018 - 53, ,(s)e stéZovatelem [ze soublasit v tom,
Ze otdzku skutecné cemy zboZzi vznesla do ¥izeni az Zalobkyné, protoZe se timto ziejmé snazila
odivodnit, pro¢ nakoupila zboZi 18ndsobné driz, nez jak bylo pravodné obchodovino.
Stézovatel nikde v Zalobou napadeném rozhodnuti neuvedl, Ze ve skutecnosti jde o srot, ¢i zda
zboZi md & nema deklarovanou hodnotu. Za stéZejni vitbec nepovazoval skutecnou hodnotu
obchodovaného zboZi, ale vyvoj ceny pri obchodovini v daném 7etézci, jakoZ i skutecnost, Ze
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pravé po mnohondsobném navyseni ceny zboZi doslo k neodvedeni DPH do statnibo rozpoctu,
navysend cena nebyla nikdy fakticky nikomu v rvetézci ubrazena a firmy v vetézci byly
persondlné propojené.” K téze otazce se pak kasacni soud vyjadril 1 v bodé [31] odivodnéni
rozsudku, kde uvedl, Ze ,(z)Jivér méstského soudu o neuneseni ditkaznibo bremene obledné
skutecné ceny obchodovaného zbozi neni spravny. StéZovatel vitbec dokazovini timto smérem
neved| a za shora popsanych okolnosti ani vést nemusel. Vyvoj ceny obchodovaného zboZi,
neuhrazeni DPH, neubrazeni navysené ceny zboZi v vetézci a persondlni vazby jsou dostatecné
prokdzdany prislusmymi  smlowvami a dariovymi doklady, jakoZ i tvrzenimi Clend
predstavenstva Zalobkyné a svédka S. NSS se ztotozriuje se stéZovatelem i v tom, Ze tvrzeni o
rozpozndni skutecné hodnoty zboZi je za popsanych okolnosti naprosto nevérobodné
a bezpredmémé.” Pravé citované zavéry Nejvysstho spravntho soudu vyvraci
opodstatnénost argumentace zalobce o potfebnosti provedeni dikazid smérujicich k
prokazani skutecné ceny predmétného zbozi, jakoz i divodnost jeho namitky vytykajici
zalovanému, ze témto dikaznim navrhim nevyhovel.

V podstaté ze stejnych divodu byly (a nadale jsou) jsou bezpredmétné dikazni navrhy
zalobce vztahujici se k prodejnosti ¢i vyuzitelnosti membranovych stén a k prodeji casti
membranovych stén v roce 2017 zalobcem spole¢nosti Mountain Steel. Jak ostatné
konstatoval sam zalobce, zalovany v napadeném rozhodnuti nepopira pouziti prijatého
zdanitelného plnéni v podobé predmétného zbozi pro ekonomickou Cinnost zalobce a
nezpochybnuje ani jeho prodejnost.

K otazce skutecné, presnéji feCeno vyrobni ceny predmétného zbozi se upinal i zalobctuv
navrh na provedeni dikazu cenovou nabidkou spole¢nosti Bresson a.s., ze dne 10.7.2012,
. v Vv / vV v b 4 M v 4 o
jemuz zalovany rovnéz nevyhovél, nebot pravem dovodil, ze provedeni tohoto dikazu
neni zpusobilé zvratit zavér spravce dané o ucasti zalobce na podvodu na DPH.

Soud povazuje za potfebné na tomto misté zduraznit, ze zavér zalovaného o védomém
zapojeni zalobce do obchodniho fetézce zasazeného podvodem na DPH nebyl zbudovan
na zjisténich ohledné vyrobni ¢i skuteéné (aktualni) ceny predmétného zbozi, jeho
prodejnosti nebo dalsi vyuzitelnosti, ale na zcela odlisnych skuteénostech, mezi néz patri
/ . v/ Ve 4 4 / vV v . 4 /v 4 v/
vyvoj ceny zbozi pti obchodovani v daném fetézci, neuhrazeni navysené ceny zbozi v
fetézci (spoleCnosti Schatzi a ani zalobcem), neodvedeni DPH po mnohonasobném
/v 4 v/ 4 4 M 4 . v v M /v 4 v /4 o 4 4
navyseni ceny zbozi a personalni propojeni firem v fetézci. Vyse zminéné dukazni navrhy
v . vV Vv / v Ve /4 v/ 4 4 **V_V 4 v
zalobce, jimz zalovany nevyhovél, by nemohly pfinést zadna relevantni zjisténi o téchto
klicovych skute¢nostech, zcela se s nimi miji, a nebylo tudiz zapottebi je provadét za
Géelem tadného zjisténi skutkového stavu véci. Z téhoz divodu, jako to neudinil Zalovany,
tedy pro jejich nepotiebnost, neptikrocil k provedeni téchto dikaznich navrhi ani soud.

Vypovéd svédka J. L., ktera ve spojeni s dalsimi dikazy prokazuje personalni propojeni
zalobce se spole¢nosti Schatzi neni v zadném pripadé nevérohodna, jak tvrdi zalobce. Neni
pochyb o tom, ze jmenovany svédek byl dlouholetym zaméstnancem zalobce a dobfe zna
J. Z., coz zalobce ani nepopira. Svédecka vypovéd tohoto svédka ulinéna v darfiovém fizeni
1 obsah jeho vypovédi v trestnim fizeni, ktery je zachycen v trestnim rozsudku Okresniho
soudu v Koliné ze dne 6.11.2019 ¢,j. 3T 128/2017 - 1135, prokazuji, ze pracoval pro
zalobce jako pomocny délnik a v podstaté na slovo poslouchal a plnil veskeré pokyny J. Z.,
a to i ty, kterym pro svou trvalou dusevni poruchu nemohl rozumét. Ze znaleckého
posudku vypracovaného v ramci trestniho fizeni, ktery si spravce dané opatfil, plyne, ze J.
L. je stizen lehkou mentalni retardaci projevujici se zejména poruchou intelektu, socialni
neobratnosti, zvySenou sugestibilitou. Je schopen se orientovat pouze v pro né
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jednoduchych situacich a problematicky navazuje interpersonalni kontakty. Je to ¢lovék s
nedostate¢nou a velmi omezenou komunikaci, nemajici dostate¢né rozvinuté abstraktni
mysleni, schopnost planovani a organizovani, navic mentilné subnormni a zvysené
sugestibilni a manipulovatelny. J. Z., prestoze si vzhledem k dlouhodobosti jejich
vzajemného kontaktu musel byt dobfe védom trvalé mentalni indispozice J. L.,
vmanipuloval jmenovaného do postaveni jednatele a jediného spoleénika spolecnosti
Schatzi, kterou J. L. na zakladé instrukei J. Z. a s vydatnou ,pomoci” Mgr. G. zalozil, a to

M v M M / / V 4 v i 4 / v v v 4 v/
zjevné za jedinym UCelem, jimz byla realizace nasledné koupé predmétného zbozi
A v : N /7 .V Vv . ’
zalobcem od spolec¢nosti Schatzi. Soud na tomto misté pro struénost odkazuje na skutkova
zjisténi trestntho soudu popsana detailné ve zminéném rozsudku Okresniho soudu
v Koliné ze dne 6.11.2019 ¢.j. 3T 128/2017 - 1135, z nichz nasledné vychazel i Krajsky
soud v Praze jakozto soud odvolaci v rozsudku ze dne 9.6.2020 ¢.j. 10 To 43/2020 - 1215,
kterym byl obzalovany Jan Z. odsouzen za spachani zlocinu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) trestntho zakoniku a
obzalovany P. S. za Gcastenstvi ve formé pomoci k tomuto zlocinu. Z téchto skutkovych

*eV_V 4 4 4 v ./ v eV _V / 4 v
zjisténi trestniho soudu, ktera plné konvenuji skutenostem zjisténym spravcem dané v
danovém fizeni, zalovany pfi rozhodovani v nyni posuzované véci pravem vychazel a ani

V.o v/ / / o Ve v 4 M /

soud nespatruje zadny rozumny duvod k tomu, aby pfi prezkumu zakonnosti napadeného
rozhodnuti postupoval jinak.

Nesrovnalosti ve vypovedi svédka J. L., na které v zalobé poukazal zalobce, nejsou
o 4 v i v / v / vV b V/Ve M v

zpusobeny tim, ze by si svédek tmyslné vymyslel a lhal. Jejich pficinu je nutno spatfovat
ve vyrazné omezenych rozumovych schopnostech svédka limitovanych jeho dusevni
. \4 I\ M . . /. 4 Ve . v v

poruchou, jenz se dokaze orientovat jen v jednoduchych zalezitostech. Mezi né rozhodné
v/ 4 / 4 v i M o4 M 4 4 M4 / ./ \4 4
nepatti otazky na konkrétni skutecnosti souvisejici s podnikanim, jez se tykaji zalozeni
spolecnosti Schatzi, jednani za tuto spole¢nost, komunikace s bankami ¢i s notarem. V této
problematice se svédek zkratka neorientuje a naprosto ji nerozumi (ze znaleckého posudku
psychiatra mj. plyne, ze ukondil Sest tfid zvlastni skoly, priCemz dvakrat propadl), takze se
nelze divit ani tomu, ze napfiklad pred spravcem dané poptel svou pritomnost u notare
ohledné zalozeni spolecnosti Schatzi, ba dokonce uvedl, ze tuto spole¢nost nezna, ackoliv
byl prokazatelné jejim jednatelem a spolecnikem, takze musel pri podpisu zakladatelské
listiny s notarem mluvit. Zminéné rozpory ve vypoved svédka J. L. pred spravcem dané ze
dne 21.2.2020 je v$ak nutno vnimat v kontextu skutkovych zjisténi plynoucich z dal$ich
provedenych dikazi a predevsim s pfihlédnutim k tomu, ze k zalozeni spole¢nosti Schatzi
nedoslo na zikladé rozhodnuti samotného svédka, ktery takového kroku nebyl viibec
schopen a nemél k nému jediny divod (se svou praci pomocného délnika byl spokojeny),
ale na zakladé instrukci a pokynt Jana Z., které timto zpusobem zneuzity svédek slepé a
poslusné plnil. Soud na tomto misté povazuje za potfebné zdiraznit, ze mentalni retardace
J. L. nema za nasledek nevérohodnost jeho vypovédi, af jiz té, kterou udinil pfed spravcem
dané, ¢i jeho vypovédi pred organy Cinnymi v trestnim ftizeni. Vypovédi tohoto svédka
jako celek, hodnocené jednotlivé i v souvislosti s ostatnimi dikazy, nade vsi pochybnost
prokazuji, ze svédek byl Janem Z. vmanipulovan do postaveni jednatele a jediného
spolec¢nika spolecnosti Schatzi, kterou na zakladé jeho instrukci zalozil za Géelem zallenéni
spolecnosti Schatzi do obchodniho fetézce a nasledné koupé predmétného zbozi zalobcem
od spole¢nosti Schatzi. Jinak pocinani J. L. spocivajici v zalozeni obchodni spolednosti ani

v . / Vv /4 M /v . /. 4 v \4 /4 \4

vysvétlit nelze. Vzhledem k vyse uvedenému je téz zcela logicky zavér zalovaného, ze
¢astku 200 000,- K¢ na zalozeni spolecnosti Schatzi poskytl J. L. pravé J. Z. Je to pravé on,
kdo mél ve vysledku ze zalozeni této spolenosti profitovat, nehledé k tomu, ze J. L.
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takovou ¢astkou disponovat nemohl (jak vypovédél pred trestnim soudem, jeho vyplata
¢inila 13 000 - 15 000 K¢, doma nemél nikdy vic penéz, v bance nejvyse 25 000 K¢ a
nejdrazsi véc, kterou si kdy koupil, bylo kolo za 3000 K¢).

Zalovany nemél davod provadét vyslech Mgr. G. Jmenovany byl radné vyslechnut v fizeni
v ’ v ’ ’ . , Vv o1e . v e
pred trestnim soudem a zalovany z trestniho rozsudku seznal obsah jeho vypoveédi, jakoz i
v .o Vi 4 . . . i /v . 4
to, ze ji trestni soud z¢asti vyhodnotil jako nevérohodnou, a to pravé pokud jde o tvrzeni
Mgr. G., ze s J. L. nebyl v bance. Nelze nez souhlasit s nazorem trestniho soudu, ze pokud
byl Mgr. G., pracyjici v té dobé jako advokatni koncipient v advokatni kancelari
poskytujici sluzby J. Z., s J. L. pfi zakladani spolecnosti Schatzi na jinych potfebnych
mistech (u notafe, na zivnostenském uradé), jisté byli spolecné i v bance, zvlasté kdyz J. L.
v o /4 i M i v _Vv/ v M vV 1V 4
nemél divod sam nikam chodit, nedisponoval vétsi sumou penéz a ani by nevédél, coma v
bance délat. Méstsky soud v Praze k tomu dodava, ze za nevérohodnou povazuje i tu éast
vypovédi Mgr. G., v niz uvedl, zZe se na néj J. L. sam obratil se zadosti o zalozeni obchodni
v . . . J v / /
spolecnosti. Posudkem znalce z oboru psychiatrie bylo prokazano, ze takového tkonu
nebyl J.L. schopen. Ucast J. Z. na zalozeni spolecnosti Schatzi prostfednictvim
zmanipulovaného J. L. pak byla jednozna¢né prokazana jinymi dikazy, a proto nebylo
divodu, aby k této skutecnosti zalovany vyslechl téz (pred trestnim soudem nevérohodné
vypovidajictho) Mgr. G..

Zalovany v napadeném rozhodnuti nestavi své zavéry o Glasti Zalobce na podvodném
jednani smérujicim k vylakani DPH na zjisténi, ze ]. Z. manipuloval s evidenci
zaméstnavatele, pokud jde o nahlaseni J. L. jako zaméstnance spole¢nosti Drevokrov s.r.o.
V bodé 117 odavodnéni napadeného rozhodnuti naopak vyslovné uvedl, Ze tento zavér
Okresniho soudu v Koliné nema zadnou relevanci pro ucely zavéru odvolactho organu o
zavinéné ucasti zalobce na podvodu na DPH, nebot spoleénost Dfevokrov s.r.o., nema
zadny vztah k Setfenému obchodnimu fetézci. Timto zpusobem zalovany nalezité
zdtvodnil neprovedeni zalobcem navrzeného dikazu vyslechem jednatelky spolecnosti
Drevokrov s.r.o.

Neopodstatnéna je rovnéz namitka, v niz zalobce oponuje zavérim spravce dané a
zalovaného argumentem, ze prijal pfimérena opatreni k zajisténi toho, aby se Gcasti na
podvodném jednani vyhnul. Témito opatfenimi dle zalobce byly jednak negativni lustrace
spole¢nosti Schatzi v evidenci nespolehlivych platct dané a v insolvenénim rejstriku a dale
vV 4 . v/ / . v / . v M . v v
provéreni kvality zbozi svymi odborné zdatnymi zaméstnanci. Soud je predné toho
4 \4 **V_V v /v \4 /4 M 4 4 4
nazoru, ze s ohledem na zjisténou védomou uGcast zalobce na podvodném jednani, které
bylo Zalobcem (jednajicim prostiednictvim J. Z.) pfimo iniciovano, jsou jakékoliv ivahy o
tom, zda zalobce pfijal pfimérena opatieni k zajisténi toho, aby se Gcasti na podvodném
. o V.7 Ve 7 Ve vy / v /N1 N .
jednani vyhnul, zcela nadbytelné. Pfijeti primérenych opatfeni k zabranéni ucasti na
podvodném jednani na dani je totiz z povahy véci vyloudeno u subjektu, ktery sam takové
D 4 4 ’ / 4 4 \4 v .
podvodné jednani zosnoval a spachal. Soud pro Uplnost dodava, ze lustrace spolecnosti
Schatzi v evidenci nespolehlivych platct dané a v insolvenénim rejstiiku, 1 kdyby k ni ze
strany zalobce skutecné doslo, byla toliko formalnim tkonem. Zalobci muselo byt
vzhledem k jeho personalnimu propojenti s touto spolecnosti zalozenému na vztahu mezi
/ . , v /v Y . ’ .
nim a jeho dlouholetym zaméstnancem J. L., a téz s ohledem na vyse popsanou aktivni roli
J. Z. na zalozeni spole¢nosti Schatzi jasné, zZe se jedna o nastréenou spole¢nost s mentalné
retardovanym jednatelem, ktera nikdy v daném oboru nepodnikala a byla zalozena ryze
/v v
Ucelove.
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Zalobce snad ani nemuze myslet vazné své tvrzeni, ze nemohl ovlivnit, od koho a za
jakych podminek spolecnost Schatzi predmétné zbozi koupila. Byl to naopak pravé
zalobce, jenz (prostrednictvim J. Z.) po dohodé s prokuristou spole¢nosti Prinspel P. S.
zaridil, aby spoleCnost Schatzi predmétné zbozi koupila od spolecnosti Prinspel za témér
18 miliond korun plus DPH a aby totéz zbozi po tydnu prodala zalobci. Zalobce ptitom
musel dobre védét, ze Ucelové zalozena spolecnost Schatzi nema zadné prostredky k
/. v 4 v v 4 v/

Ghradé kupni ceny za predmétné zbozi.

Soud nehodla nikterak zpochybnovat odbornou zdatnost zaméstnanca zalobce a jejich
zpusobilost posoudit kvalitu a prodejnost predmétného zbozi, nebot tato skuteénost nent
pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti podstatna. Pouze na okraj se lze v této
souvislosti pozastavit nad tim, ze az téméf po Ctyrech letech od nabyti pfedmétného zbozi

se zalobci podarilo prodat cca 7 % tohoto zbozi, konkrétné dva svarence s prislusenstvim
za cenu 57.192 EUR, spole¢nosti STEEL MOUNTING, s.r.o.

Zalobcovo tvrzeni, e v ¥zeni nebylo zji$téno nic, co by nasvédéovalo tomu, Ze by byl
Ucastnikem podvodu, a ze mu neni jasné, na zakladé ceho spravni organy obou stupnu
dospély k zavéru, ze nakup predmétného zbozi je stizen danovym podvodem, vyvolava
divodné pochybnosti o tom, zda se zalobce diukladné seznamil s odivodnénim
napadeného rozhodnuti, ve kterém jsou relevantni skutkova zjisténi svédcici o existenci
podvodu na DPH a aktivni uasti zalobce na tomto podvodném jednani zcela srozumitelné
a velmi detailné popsana, a to vcetné popisu obchodniho retézce a personalniho propojent
nejenom mezi zalobcem a spolecnosti Schatzi (k tomu viz vySe), ale téz mezi zalobcem a
spolecnosti Prinspel (ten spociva v mnohaleté znamosti a obchodni spolupraci mezi
zalobcem, resp. J. Z. a P. S., prokuristou spolecnosti Prinspel). Ve svétle téchto skutkovych
zjisténi je nutno jako zcela nepravdivé odmitnout i zalobcovo tvrzeni, ze se jej predchozi
obchodni transakce s predmétnym zbozim nijak netykaji, ze se jich netcastnil a nema k
predchozim vlastnikim predmétného zbozi majetkové ani personalni vazby. Soud se jen
ztidkakdy setkava s tak krystalicky cistym prikladem podvodného jednani na DPH, a
proto dost dobre nechape, jak poté, co byl ¢len predstavenstva zalobce J. Z. v souvislosti s
nyni posuzovanou véci odsouzen za (Gmyslné) spachani zlodinu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 a odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku, muze
zalobce dal zpochybnovat existenci retézového podvodu na DPH a svou tcast na tomto
podvodném jednani.

Nakup zbozi za Glelem jeho dalstho prodeje s cilem generovat zisk pochopitelné ma
ekonomické opodstatnéni. Takové opodstatnéni vsak zcela postrada formalni a ryze
Gcelové zalozeni spolecnosti Schatzi s mentalné retardovanym jednatelem a jeji vélenéni do
obchodniho fetézce spolenosti. Vzhledem k okolnostem, které provazely zalozeni
spoleCnosti Schatzi, a téz s prihlédnutim k osobé jejiho jednatele se témét jako smévna
jevi nékdejsi obrana zalobce, Ze teprve tato spolecnost (stejné jako po ni zalobce) zjistila
skuteénou hodnotu predmétného zbozi, a proto byla ochotna za néj zaplatit témér 18
miliond korun plus DPH.

Soud souhlasi se zalovanym, ze kritéria svéd¢ici o neopatrnosti, neobeztetnosti ¢i absenci
béznych obchodnich podminek, ktera jsou zminéna v Zalobcem pfipominaném ¢lanku
JUDr. Ondteje Lichnovského, predstavuji toliko demonstrativai vycet téchto kritérii. Jak
jiz bylo soudem konstatovano shora, v nyni projednavané véci neni na misté zkoumat, zda
ze strany zalobce byla pfijata opatfeni s cilem vyhnout se Glasti na podvodném jednani,
ktera by svéddila o jeho dostateéné opatrnosti a obezfetnosti, jestlize to byl sam Zalobce,
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kdo toto podvodné jednani zosnoval a spachal. Stejné tak se soud jiz vyjadfil k tomu, ze
vV , . . ’ ’ Y v . .

ovéreni identity svého obchodniho partnera (minéno spoleénosti Schatzi) bylo ze strany

v . 71 7 ’ . ’ . ’ / ’,

zalobce jen formalnim konem bez jakéhokoliv realného vyznamu.

Napadené rozhodnuti je vystavéno na odlisném hodnoceni svédecké vypovedi P. S.
ohledné moznosti pofizeni predmétného zbozi zalobcem od spole¢nosti DRAK, nez tomu
bylo v p¥ipadé predchoziho rozhodnuti Zalovaného, které bylo zru$eno soudem. Zalovany
jiz vnapadeném rozhodnuti netvrdi, ze zalobce mohl koupit predmétné zbozi od
spole¢nosti DRAK za 100 000 K¢. Namitka, v niz se zalobce dovolava zavéru vysloveného
Meéstskym soudem v Praze ve zrusovacim rozsudku ze dne 21.6.2018 ¢.j. 10 Af 52/2016 -
103, podle néhoz zalovany (takovym tvrzenim) znané posunul obsah svédecké vypovedi
P. S. ze dne 15.5.2014, tudiZ nemutZe obstat. Zalovany s ohledem na aktivni roli Zalobce
coby poradce spolecnosti Prinspel pti prodeji predmétneho zbozi, jeho nepopiratelny vliv
na moznost setrvani zbozi v jeho skladovém arealu a téz s prihlednutim ke zptsobu nabyti
zbozi jednotlivymi dlanky fetézce dospél k zavéru, ze lze davodné predpokladat, ze
zalobce mohl pred spolecnostmi Prinspel a Schatzi poridit zbozi za zlomkovou cenu
oproti cené, za kterou totéz zbozi nakonec o pouhé dva mésice pozdéji zakoupil od
dodavatele Schatzi. Soud s timto zavérem souhlasi, a to minimalné pokud jde o moznost
nabyti predmétného zbozi od spolecnosti Prinspel, nebot zalobce musel s ohledem na jeho
vztah k osobé P. S., jemuz s prodejem tohoto zbozi ,radil”, védét, za jakou cenu toto zbozi
poridila spolecnost Prinspel a kromé toho nebyl zadny racionalni divod, aby byla do
fetézce spolecnosti zaclenéna Gcelové vytvorena spolecnost Schatzi, ktera predmétné zbozi
poridila od spolecnosti Prinspel za mnohonasobné navysenou cenu a od niz teprve stejné
zbozi koupil zalobce, aniz by ovsem (stejné jako pred nim spolecnost Schatzi) zaplatil
sjednanou kupni cenu.

To, zda bylo predmétné zbozi po zakoupeni zalobcem preskladnéno ¢i nikoliv, je pro
4 v 4 /4 . 4 /v M v 4 M 4 4 . v
zavér zalovaného o aktivni UCasti zalobce na podvodném jednani na DPH, jenz byl
zbudovan na naprosto odlisnych skutkovych zjisténich popsanych shora, zcela bez

/ ~ 4 4 M M v Vv M Vv 4 v 4 v/ .. 4 4
vyznamu. Zalobni namitky, v nichz zalobce poukazuje na premisténi zbozi do jiné své
haly ve svem areilu, tudiz nejsou zpusobilé zpochybnit zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Co se tyce zalobcem namitanych atestd, tyto prokazatelné nebyly v prabéhu danového
v/ /7 \4 4 v \4 /4 4 4 . Vo /4 4 Ve ..
fizeni zalovanému predlozeny. Z provedeného dokazovani je zrejmé, ze pfi prodeji
predmétného zbozi v ramci shora popsaného obchodniho fetézce nebyly atesty ke zbozi
zadnym prodavajicim predany spolu se zbozim kupujicimu, a jejich existenci lze vysvétlit
jediné tak, Ze si je zalobce dodatedné, tj. s asovym odstupem od zakoupeni predmétného
zbozi od spole¢nosti Schatzi, vyzadal od vyrobce. Od spoleénosti Schatzi jednajici
prostrednictvim mentalné retardovaného pomocného délnika J. L. zalobce rozhodné zadné
Ve . Vv v / v/ v cev v .
atesty pri koupi predmeétného zbozi obdrzet nemohl, jiz proto ne, ze se jednalo o pouze
formalné a ryze tcelové zalozenou spoleénost, ktera ziddnou realnou podnikatelskou
¢innost nevyvijela, a to ani v souvislosti s prodejem predmétného zbozi zalobci. Za realny
vykon podnikatelské ¢innosti samoztejmé nelze povazovat samotny podpis kupni smlouvy
k tomu zneuzitym J. L.. I kdyby nyni tyto atesty skute¢né existovaly, nemohla by jejich
existence jakkoliv ovlivnit spravnost zavéra zalovaného o udasti zalobce na podvodném
jednani na dani. Atesty totiz mohou mit vyznam pouze pro urceni skuteCné ceny
v v 4 v/ v . 4 ’°/ / M o /4
predmétného zbozi, coz je okolnost, ktera se miji s nosnymi duvody napadeného
rozhodnuti (k tomu viz vyse).
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Spravce dané v jim popsaném fetézci obchodnich spoleénosti odhalil chybéjici dan, kterou
do statntho rozpoctu neodvedla spolecnost Prinspel poté, co predmétné zbozi prodala
spolecnosti Schatzi, a provedenymi dukazy byla prokazana cela fada nestandardnich
okolnosti, jez ve svém souhrnu svédci o tom, ze k neodvedeni dané nedoslo v disledku
ouhého podnikatelského selhani, ale Ze se jednalo o disledek podvodného jednani. Mezi
P P ) P J
i v/ v / / Vv 4 A4 Ve 4 4 / v v i
tyto okolnosti patfi znalné navyseni ceny zbozi pti obchodovani v daném fetézci,
neodvedeni DPH spolecnosti Prinspel po mnohonasobném navySeni ceny zbozi,
neuhrazeni navysené ceny zbozi (spolecnosti Schatzi ani zalobcem) a personalni propojent
firem v fetézci. Dalsi zjisténé okolnosti, jez jsou detailné popsany v bodech [73] az [83]
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pak nade v$i pochybnost prokazuji, ze zalobce o
svém zapojeni do podvodem zasazeného obchodniho fetézce musel nutné védét, nebot se
na jeho vytvoreni umyslné podilel. Uvedena zjisténi jsou dostateCnou oporou pro
4 /v 4 4 v vV Vv / v v 4
neuznani zalobcem narokovaného odpoctu dané zalovanym. Lze shrnout, ze odepfeni
naroku na odpodet dané zalobci z dtvodu jeho védomého zapojeni do podvodu na DPH
vychazi z nalezité zjisténého skutkového stavu véci, je v plné v souladu s judikatornimi
zavéry SDEU 1 Nejvyssiho spravniho soudu, na které soud poukazal shora. Z tohoto

divodu neobstoji ani obecna namitka vytykajici zalovanému nespravnou aplikaci zakona o
DPH.

Tvrzeni zalobce, ze nemohl védét, ze néjaky znalec oznacil membrany (rozuméj
predmétné zbozi) pro Gcely stanoveni drazebni ceny za $rot, a proto mu nelze klast tuto
skuteénost k tizi, stejné jako mu nelze klast k tizi to, ze spole¢nost DRAK koupila
membrany v drazbé jako Srot a nasledné toto zbozi koupila spole¢nost Prinspel, ktera ho
dale prodala jiz jako membrany a nikoliv jako $rot, je zavadéjici a rovnéz se naprosto miji s
/ M o 4 4 4 b 4 i v M IV
nosnymi duvody napadeného rozhodnuti, které nijak nevyvraci ani nezpochybnuje. K tizi
v 4 4 4 4 4 v \4 /
zalobce (ve smyslu neuznani jim narokovaného odpoétu na DPH) byly zalovanym
zohlednény zcela jiné skutecnosti nez ty, na néz timto tvrzenim poukazuje zalobce.

Zalovany v nyni projednvané véci neopird své pravni zavéry o nemoZnosti p¥iznani
naroku na odpocet dané zalobci z divodu jeho védomého zapojeni do danového podvodu
o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2010 ¢.j. 9 Afs 94/2009 - 156. Nelze
nez prisvédcit argumentaci zalovaného obsazené v jeho vyjadreni k zalobé, ze nosny zavér
tohoto zalobcem zminovaného rozsudku, podle néhoz musi byt zasadnim zptisobem
zpochybnény skuteCnosti uvadéné na datiovych dokladech, aby mohl byt danovému
subjektu odepfen narok na odpodet dané z divodu jeho Glasti v podvodném fetézci, byl
prekonan a neni v souladu se stavajici judikaturou spravnich soudt i SDEU. Jak zalovany
priléhavé konstatoval, spravnimi soudy je jiz ustilené judikovano, ze pokud darovy
subjekt neprokaze pfijeti zdanitelnych plnéni tak, jak bylo deklarovano, pak nelze
pristoupit k odepfeni naroku na odpocet dané s odivodnénim poukazujicim na zapojeni
danového subjektu do podvodného jednani na dani. Z tohoto pohledu je tedy nerozhodné,
ze v nyni projednavané véci nebyly zalovanym zpochybnény udaje na danovych
dokladech & existence predmétného zboi a jeho dodani alobci. Redeno ve zkratce jinymi
slovy, zalobci neni v projednavané véci vytykano, ze neprokazal ptijeti jim deklarovanych
zdanitelnych plnéni, ale jeho ddast na podvodném jednani na dani, ke kterému v
souvislosti s timto zdanitelnym plnénim doslo.

Zavérem soud uvadi, ze soucasti zalobni argumentace neni tvrzeni, ze narok na odpocet
dané mél byt zalobci pfiznan alesponi v rozsahu deklarovaném ve vyrokové Ccasti
odsuzujiciho rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9.6.2020 ¢&.j. 10 To 43/2020 - 1215,
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tedy v Castce cca 620 000 K¢. V zalobé ze dne 26.11.2020 se zalobce o tomto odsuzujicim
rozsudku vubec nezminuje a uvedené tvrzeni z jeho strany poprvé zaznélo az pri ustnim
jednani pred soudem konaném dne 15.9.2022. Jedna se tak o namitku uplatnénou az po
marném uplynuti lhuty stanovené zdkonem k rozsiteni zalobnich bodu (§ 71 odst. 2 ve
spojeni s § 72 odst. 1 s.f.s.), tedy o namitku opozdénou, k niz soud pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti nemuze pfihlizet. Pouze na okraj soud ve vztahu k této opozdéné
namitce uvadi, ze divod, pro ktery byl zalobci narok na odpocet dané odepfen, tj. jeho

v I / M /4 4 /4 v / 4 M vV M
védoma Gcast na podvodném jednani, dopada na uplatnény narok jako celek a znemoznuje
byt ijen CasteCné pfiznani narokovaného odpoctu dané. Zalovany v tomto sméru

V17 v /4 v v v / /4 v v M / Ve
priléhavé poukazal na to, ze zalobcem uplatnény narok na odpocet dané koresponduje vysi
dané, ktera méla byt (avsak ve skutecnosti nebyla) v souvislosti se zdanitelnym plnénim
odvedena do statnitho rozpoctu. Nepriznani zadného naroku na odpocet dané zalobci
nemuze byt i s ohledem na tuto skutecnost v rozporu s principem neutrality dané.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve
v 7/ vV / v / v/ / o v v / 4 v/ 4 M
véci uspésny a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. zar1 2022

Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



