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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: Ing. Bc. P. K., Ph. D., MBA
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. Gnora 2022, ¢&. j. MPSV-2022/21135-923 a
¢. j. MPSV-2022/21118-923 ve véci pfispévku na Zivobyti a doplatku na bydleni

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

. Ostravska krajska pobocka aradu prace rozhodnutimi ze dne 26. 11. 2021 rozhodla, ze se
zalobci neptiznavaji davky pomoci v hmotné nouzi, a to prispévek na zivobyti a doplatek
na bydleni. Zalobce podal proti obéma rozhodnutim odvolani, o kterych rozhodl Zalovany
rozhodnutimi identifikovanymi v zahlavi tohoto rozsudku tak, ze obé odvolani zamitl a
odvolanimi napadend prvostupniova rozhodnuti potvrdil. Stézejnim davodem pro
nepriznani davek zalobci byl shodny zavér spravnich organd, podle kterého nelze zalobce a
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v v 4 v 4 i
spolecné s nim posuzovanou osobu (syna P. M.) povazovat za osoby v hmotné nouzi
s ohledem na jejich moznost zajistit si zvyseni pfijma vlastnim pficinénim.

. Proti obéma rozhodnutim podal zalobce zalobu, ve které navrhoval ]e]lch zruseni (spolu
s prvostupnovym1 rozhodnutimi Gradu prace) a vraceni véci k dal$imu fHzeni. Zalobce
namita, ze napadenymi rozhodnutimi byl pfimo zkricen na svych pravech, zejména na
svém pravu na pomoc v hmotné nouzi garantovanému v {lanku 30 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Podle zalobce jsou spravni organy pfi posuzovani zadosti o
davky v hmotné nouzi opravnény a povinny zkoumat pouze to, zda pfijem zadatele a
spolecné s nim posuzovanych osob v rozhodném obdobi, po odecteni nakladu na bydlent,
dosahuje Castky zivobyti a zda si zadatel svij pfijem nemuze zvysit vzhledem ke svému
véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych duvodi vlastnim pticinénim. Spravnim
organum zalobce vytkl, Ze pti svych zavérech o tom, Ze si mtze zvysit pfijem vlastnim
Veve v 4 v i . /4 4 4 M M Ve
pticinénim, vysly toliko zjeho dobrého zdravotniho stavu (v této souvislosti polozil
otazku, zda wrad price disponuje informacemi o jeho zdravotnim stavu) schopnosti
M Vv 4 Ve v v 4 V17 4 ‘v *eV) V17 4
orientace v bézném zivoté a dosazeného vzdélani, aniz by zjistovaly obor vzdélani. Tyto
skutecnosti vSak podle zalobce samy o sobé nemohou oduvodnit zavér, ze je schopen
vlastnimi silami dosahnout zvySeni ptijmu a dal$i dokazovani zalovany neprovedl. Zavér
spravnich organd neni podle zalobce dostatecné odivodnén a podpofen spisovym
materialem, naopak je zalozen na domnénkach, stereotypech a nezohlednuje fakta pripadu.
Zalobce poukazal na to, %e mu byla dne 24. 8. 2020 ptiznina davka pomoci v hmotné
nouzi (prispévek na 21vobyt1), ktera mu vsak byla po 3 mésicich odejmuta. K zavéruim
4 4 /7 o v o V17 /7 v 4 \4 / / 4 . /
spravnich organt ohledné jeho vzdélani zalobce uvedl, ze se zalovany nezabyval tim, jaky
obor ma vystudovany a jejich zavér lze zobecnit tak, ze zadny zadatel s vysokoskolskym
vzdélanim a pevnym zdravim nema narok na davku. Spravnim organim zalobce dale
vytkl, ze prehlizeji, ze je jiz od roku 2015 v evidenci uchaze¢d o zaméstnani u Gradu prace,
po celou tuto dobu si aktivné hleda zaméstnani, reaguje na nabidky prace a oslovuje
potencionalni zaméstnavatele. Jen vobdobi od roku 2021 oslovil vice nez 50
v o \4 4 4 M VvV Vv /4 * o Vev/
zamestnavatela a vzdy byl odmitnut. Pracovni pozice, o néz se uchazel, byly nejruznéjsiho
charakteru, od vedoucich zaméstnanca, pres obchodni zastupce, az po asistenty a délnické
V.o 4 4 V17 / Ve /v 4 */ NV VvV
profese, kde postacuje zakladni vzdélani ¢i zvlastni (specialni) skola. Rovnéz se neomezoval
/ M ’ ’ . . .
pouze na Moravskoslezsky kraj, ale reagoval na nabidky z celé republiky. Ani za pomoci
Uradu prace se mu nepodafilo zajistit si stabilni zaméstnani. Duvod spattuje predevsim ve
své ,prekvalifikovanosti“ ve spojeni svékem adlouhodobou nezaméstnanosti.
Zaméstnavatelé nemaji podle jeho nazoru zijem prijimat do pracovniho poméru c¢lovéka
s doktorskym titulem ve véku okolo 50 let, ktery byl delsi dobu bez zaméstnani.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadfeni zrekapituloval pribéh spravniho
v/ 4 4 M 4 v 4 v v/ M vvVv/ 4 4
fizeni a k namitkam zalobce poukazal predevsim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 Ads 258/2018, jehoz last ve vyjadreni citoval. Dale dodal, ze zalobce v roce 2010
uz jako inzenyr ziskal titul ,MBA® ve vzdélavacim programu ,komeréni pravnik“ a v roce
2016 akademlcky titul ,Ph.D.“ Zalobce si zvySoval své vzdélani iv dobé, kdy byl bez
zaméstnani. V této souvislosti vyslovil zalovany Gvahu, Ze co jiného by Zalobce k tomu
\4 v/ v 7/ 4 v 7 M vV Vv 4 Ve v
vedlo, kdyz ne lepsi uplatnéni na trhu prace a zlepseni orientace v bézném zivoté. Podle
v ’ . LA v v 17/ . ’ v , v v .
zalovaného je primarné kazdy povinen postarat se 0 své potreby sam. Vék zalobce, ]ChO
zdravotni stav, vzdélani i dobra orientace v bézném zivoté umoznuji, aby se zalobce o své
zivobyti staral sim a nehledal pomoc u statu formou pispévku na zivobyti. Zalobce by si
mél na zivobyti vydélat, a to i nekvalifikovanou praci.
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4. Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce podal dne 20. 10. 2021 u spravniho organu
prvaiho stupné zadosti o prispévek na zivobyti a o doplatek na bydleni. V zadostech
oznalil jako spoleéné posuzovanou osobu P. M. (syna). Dne 20. 10. 2021 probéhlo
u prvostupriového spravaiho organu ustni jednani, ke kterému se dostavil zalobce se svym
synem P. M. a oba dolozili sva prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech,
ve kterych neni u predvyplnénych kolonek (nemovity a movity majetek, finanéni

v v v/ / M M M 4 4 v /¢
prostredky) oznaCen zidny majetek v jejich vlastnictvi a u ,stavebniho sporeni® a
»kapitalového zivotniho pojisténi“ je shodné zaskrtnuta kolonka ,nemam®. Dale predlozili
doklady o vysi mési¢nich prijmu, ze kterych nevyplyva, ze by zalobce a osoba spolecné

’ / v1* v ’ . ’ . V7. v ,
s nim posuzovana méli ve 3. Ctvrtleti roku 2021 jakykoliv prijem a nékteré doklady o
uzivaném byté. Podle protokolu o jednani byla zalobci dana moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti a zalobce k dotazu opravnéné ufedni osoby navrhy na doplnéni
nemél. Urad prace CR (Krajska pobocka v Ostravé) rozhodnutimi ze dne 26. 11. 2021
\4 v M v/ v Ve 4 i 4 Ve /4 4 /4 4
rozhodl, Ze se zalobci prispévek na zivobyti ani doplatek na bydleni nepfiznavaji. Spravni
organ prvniho stupné podle odavodnéni prvostupriového rozhodnuti o nepfiznani
v/ v Ve 4 v 4 v \4 v M v v
prispévku na zivobyti dospél k zavéru, ze zalobce a jeho syna (spolecné posuzovanou
osobu) nelze povazovat za osoby, které si nemohou svij prijem zvysit vzhledem ke svému
véku, zdravotnimu stavu, nebo z jinych vaznych davodi vlastnim pficinénim a nelze je
proto povazovat za osoby v hmotné nouzi. Spravni organ prvniho stupné poukazal na to,
\4 v 4 JE' A M 4 M 4 i v v/ 4 M
ze zalobce podava zadosti o davky pomoci v hmotné nouzi opakované a v fizeni o jeho
predchozi zadosti bylo z odpovédi zalobce pfi Gstnim jednani zfejmé, ze odmita sdélit
zdroj svych pfijmu, kterymi si jiz nékolik let zabezpecuje zakladni zivotni podminky.
K osobé P. M. (v dobé rozhodovani 29 let) spravni organ uvedl, ze se vyhyba osobni
komunikaci s Gradem prace, opakované se prihlasuje a odhlasuje z evidence uchazecd
o zaméstnani (ke dni rozhodovani jiz pojedenacté ukoncil evidenci na vlastni zadost), je mu
prokazatelné nabizeno radné zaméstnani, z jehoz prijmu by byl schopen zajistit zakladni
zivotni podminky nejen pro sebe, ale i pro zalobce (v této souvislosti spravni organ
poukazal na vzijemnou vyzivovacl povinnost mezi predky a potomky). Nepfiznani
doplatku na bydleni odGvodnil spravni organ tim, ze zalobce nema narok na prispévek na
Ve 4 VeV v M 4 i M o Ve 4 4 v/ v
zivobyti, priCemz se nejedna o situaci, kdy by divodem pro nepfiznani prispévku na
Ve 4 v v V7. \4 v v / v 4 v/
zivobyti byla skuteCnost, ze pfijem zalobce a spoleéné posuzované osoby presahl castku
jejich zivobyti, ale nepfesahl 1,3nasobek castky tohoto zivobyti. Proti obéma rozhodnutim
v 4 4 / i 4 M M v 4 4
podal zalobce odvolani, ve kterych sice rozsahle argumentuje o tom, jak by mély spravni
organy postupovat, jak by mél své rozhodnuti oduvodnit, namitd poruseni Listiny
zakladnich prav a svobod a prednasi Gvahy nad ,motivaci® Gfednikt, aniz by vsak
konkrétné reagoval na nosné duvody prvostupnovych rozhodnuti [tj. zejména pokud jde o
moznost zalobce a jeho syna zajistit (zvysit) si pfijem vlastni praci]. O odvolanich rozhodl
zalovany napadenymi rozhodnutimi shora uvedenym zptsobem. Zalovany v pozici
odvolaciho spravniho organu uvedl, Ze se ztotoznuje se zavéry prvoinstancniho spravniho
organu a zduraznil, ze davky pomoci v hmotné nouzi predstavuji posledni zachrannou sit
pro osoby nachazejici se v obtizné socialni situaci, pficemz je nutné, aby tyto osoby ulinily
samy maximum pro to, aby své zivotni potfeby zajistily svymi silami a nespoléhaly se na
stat a jeho socialni systém.

5. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti zalovaného v mezich zalobcem
uplatnénych zalobnich boda podle § 75 odst. 2 zakona cislo 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,s. t. s.%), pricemz vychazel ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.).

6. Predmétem soudniho prezkumu jsou spravni rozhodnuti, kterymi zalobci nebyly (ve
spojeni s potvrzenymi prvostupriovymi rozhodnutimi) pfiznany davky pomoci v hmotné
i v/ v Ve 4 4 4 v 4 4 4 o ‘v
nouzi - prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni. Podle zavéru spravnich organt totiz
zalobce ani jeho syn (spole¢né posuzovani osoba) nejsou osobami v hmotné nouzi ve
smyslu § 2 odst. 2 zakona ¢islo 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
Vevs v - 0 ’ /v / . ’ .« 5 . V7.
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), nebot si mohou ptijem
zvysit vlastnim pfi¢inénim, konkrétné vlastni praci.

7. Se zalobcem lze souhlasit potud, Ze pravo na pomoc v hmotné nouzi patii mezi zakladni
prava garantovana clankem 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Soucasné vsak
plati, ze uvedeného prava se lze domahat pouze v mezich zdkonu, které tato ustanoveni
provadéji (¢l. 30 odst. 3 a ¢l. 41 odst. 1 Listiny). Timto provadécim predpisem je predevsim
zakon o pomoci v hmotné nouzi, ktery stanovi mimo jiné podminky, za kterych lze
zadatele a spole¢né s nim posuzovanou osobu povazovat za osoby v hmotné nouzi a za
kterych mu nalezi prislusna penézita davka.

8. V pripadé prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni, o které v prezkoumavaném

4 4 v/ /v v/ i 4 4 4 /4 v v
spravnim fizeni Slo, patfi mezi podminky pro narok na davku také nemoznost zadatele a
v v / / Ve M o * v / v/ / v
spolecné posuzovanych osob zvysit si sviyj nedostatecny prijem vzhledem ke svému véku,
zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych divoda vlastnim pridinénim, a to mimo jiné
vlastni praci [(§ 2 odst. 2, § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi), nejedna-li
se o nékterou z osob uvedenych v § 3 odst. 1 téhoz zakona (osoby starsi 68 let, pozivatelé
starobniho duchodu, osoby invalidni ve tfetim stupni, nezaopattené déti apod.). Uvedena
podminka je odrazem zasady, ze kazdy je primarné povinen postarat se
4 4 v 4 4 4

sam o své potfeby a na pomoc statu se ma spoléhat pouze tehdy, pokud to s ohledem na
vlastni handicap jakéhokoli druhu ¢i s ohledem na objektivni hospodarskou a socialni
situaci neni mozné.

9. Podle § 49 odst. 1 pism. a) téhoz zakona dale plati, zadatel o davku je povinen osvédcit
v . /4 4 /4 ./ s Ve / / v
skutednosti rozhodné pro narok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu a na vyzvu se osobné
dostavit k ptislusnému organu pomoci vhmotné nouzi, nebrani-li tomu tézko
prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav.

10. Zalobce v pfezkoumavaném spravnim fizeni ani v zalobé netvrdil, ze by on sam
. Vers v ’ . , . ’
nebo jeho syn patrili do nékteré ze skupin uvedenych v § 11 odst. 3 ve spojeni s § 3 odst. 1
pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, u kterych se pro ucely prispévku na zivobyti a
doplatku na bydleni moznost zvysit si prijem vlastni praci nezkouma. Spravni organy se
proto spravné zabyvaly tim, zda zalobce a jeho syn jsou schopni zvysit si svij ptijem
vlastnim pfi¢inénim a srozumitelné vysvétlily, ze predevs$im spolecné posuzovany syn
zalobce P. M. je osobou, ktera je osobou, ktera takové moznosti a schopnosti ma. Jiz
spravni organ prvantho stupné poukazal na to, ze syn zalobce je opakované na vlastni zadost
v / M Vo v 4 4 . o v 4
vyrazovan z evidence uchaze¢i o zaméstnani (jen v roce 2021 byla podle oduvodnéni
4 v . . . Ve v 7 . . v .

rozhodnuti ukondena jeho evidence mezi uchazedi o zaméstnani 11x), evidenci ukoncuje
vzdy po doruCeni pisemné vyzvy sdoporulenkou ke zprostredkovani zaméstnani,
nezajima se o nabidku volnych mist a nema zajem o feSeni své situace na aradu prace.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. C.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjrgexhazrs
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjrgexhazrrge
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjrgexhazrt

5 20 Ad 4/2022

Zavér o tom, ze syn zalobce si nezvySuje pfijem vlastnim pfi¢inénim, tedy vlastni praci,
Ja / / 4 v 4 4 4 o / /7 7/ M \4
aproboval takeé zalovany. Na uvedeny zaveér spravnich organu tykajici se jeho syna zalobce
v v . . . V.7 111
v zalobé prakticky nereagoval, proto ani nebyl v souladu s dispozi¢ni zasadou ovladajici
soudni prezkum spravnich rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. f. s.) otevien soudnimu prezkumu.
Podle presvédceni krajského soudu se pfitom jedna témét o modelovou situaci pfistupu
k zabezpecovani zdkladnich Zivotnich potteb, kterou za snahu o zvyseni ptijmu vlastni
praci rozhodné povazovat nelze. Pokud tedy syn zalobce nemél ve 3. ¢tvrtleti roku 2021
v/ / v/ v v v / 4 V o 4 4 4 o 4 v
zadny pfijem a soudasné byl podle nezpochybnénych zavérG spravnich organt v témze
roce opakované na vlastni zadost vyfazen z evidence uchazed o zaméstnani na uradu prace
a neposkytuje Gradu prace radnou soucinnost pfi zprostredkovani zaméstnani, nelze jej pro
/ Vv v/ v Ve 4 4 v /4 i
Ucely prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni povazovat za osobu v hmotné nouzi.
Zavér spravnich organt o tom, ze u syna zalobce P. M., ktery je pro Gcely pfispévku na
zivobyti a doplatku soucasné osobou spoleéné posuzovanou s zalobcem, neni splnéna
podminka nemoznosti zvyseni prijmu vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z
.. / Vv / o o 4 Veve v 4 / Vv / o o /4 i
jinych vaznych davodt vlastnim pficinénim, z vyse uvedenych diavoda vyvracen ani

zpochybnén nebyl.

11. Pokud jde o samotného zalobce, tak je nutno predeslat, ze zalobce zada o prispévek
na zivobyti opakované a spravni organy jeho prfedchozi zadosti ze dne 31. 3. 2020
nevyhovély sobdobnym oduvodnénim jako vtomto pfipadé. Zalobce brojil proti
nepriznani davek zalobou, ale Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 9. 2021 sp. zn.
19 Ad 39/2020 jeho zalobu zamitl a nasledné podanou kasa¢ni stiznost zamitl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 31. 5. 2022 sp. zn. 4 Ads 388/2021. Spravni soudy se
ztotoznily s nazorem zalovaného, ze zalobce si muze svij pfijem zvysit vlastnim

Veve v 4 / v 4 v /4 / vV o v
pricinénim vzhledem ke svému véku a zdravotnimu stavu. V prezkoumavané véci nedoslo
k zadné podstatné zméné situace, ktera by byla pro soud diavodem pro korekei
dosavadnich zavéru. Proto krajskému soudu nezbyva, nez zopakovat, ze zavér spravnich

4 o / \4 4 4 i oV o * V7/e / Ve

organu, podle kterého zalobce neni osobou, ktera si nemutze svij pfijem zvysit vzhledem
ke svéemu véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vazaych divodd vlastnim pti¢inénim,
resp. primo vlastni praci, je spravny. Krajsky soud rovnéz setrvava na predchozim zavéru,
ze vek zalobce, jeho zdravotni stav 1 dobra orientace v bézném zivoté, zalobci velmi dobre
umoznuji, aby se o své zivobyti staral sim a nehledal pomoc u statu formou prispévku na

Ve 4 7./ Vv v v 4 4 4 4 4 v/ /v
zivobyti. Namita-li zalobce, ze podle zobecnéni nazoru spravniho organu zadny zadatel
s vysokoskolskym vzdélanim a pevnym zdravim nema narok na davku, tak takovy
kategoricky zavér nevyslovil zalovany ani spravni organ prvniho stupné. Obecné vsak
4 v v v / 4 \4 **V_V M v/ 4
plati, ze ¢lovék s dobrym zdravotnim stavem (u zalobce nebyla zjisténa ani tvrzena zadna
zdravotni prekazka) a vysokoskolskym titulem je 1 ve véku zalobce (v dobé podani zadosti
mu bylo 52 let) na trhu prace v dnesni dobé (resp. ke dni rozhodovani spravnich organt)
uplatnitelny, coz je vSeobecné znamo a neni treba ktéto otazce provadét zvlastni
dokazovani. Bylo tak na zalobci, aby spravni organy presvédcil, ze v jeho konkrétnim
ptipadé tento predpoklad neplati a ze vyvinul dostatecné Usili k ziskani zaméstnani nebo
napf. zahajeni samostatné vydeéle¢né ¢innosti, coz zalobce ani v tomto fizeni neucinil.
Pouha negativni pracovni historie a skute¢nost, ze zalobce je podle svych tvrzeni v zalobé
od roku 2015 na radu prace, pritom nemuze byt sama o sobé divodem pro zavér, ze neni
schopen zvysit si sviyj pfijem vlastni praci. Konstrukce zalobce, ze mu v ziskani prace brani
v ‘[ 4 7¢ eV Ve .V 4 v 4 4 v/ 4
»prekvalifikovani®, jiz pfitom byla spolehlivé vyvracena v predchozim soudnim rizeni.
Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku sp. zn. 4 Ads 388/2021 uved], ze ,jebo tvrzent, Ze
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v ziskani zaméstnani mu brani jeho akademické tituly, je zcela absurdni. Stat jisté nevynakldda
znacné prostvedky na podporu wvzdélini svych obyvatel proto, aby rozmmoZil rady

v / v - / v S vv/ v v / v] 7/ /
nezaméstnanych. Obecné je tomu pravé naopak, nebot vyssi stuperi dosazeného vzdélani
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zpravidla rozsiruje moznosti pracovniho uplatnéni. Ostatné stéZovatele nic nenuti, aby pri
hledani zaméstnani wvddél své vzdélani, pakliZe je toho ndzoru, Ze jej toto handicapuje.”
Od uvedeného zavéru nema krajsky soud duvod se odchylit.

12. Také ohledné zbyvajicich namitek zalobce tykajicich se davodd jeho
nezaméstnanosti lze zcela odkazat na predchozi rozhodnuti spravnich soudt v jeho véci
(sp. zn. 19 Ad 38/2020 a 4 Ads 388/2021), kdyz v prezkoumavané véci k zadnym
podstatnym zménam nedoslo. K namitce zalobce ohledné osloveni vice nez 50
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zaméstnavatelt od roku 2021 krajsky soud dodava, ze tato namitka ztstala pouze v obecné
sV ~ / v/ / / ’ : o . v / /
roviné. Zalobce vsoudnim rizeni, ale podle spravnich spisi ani v prezkoumavanych
spravnich fizenich (zahajenych zadostmi zalobce ze dne 20. 10. 2021), neoznadil a nedolozil
zadné konkrétni pracovni misto, o které by se v rozhodnou dobu uchazel. Takto obecné
formulovana namitka, prednesend navic poprvé az vsoudnim fizeni, proto nemuze
vyvratit zavéry spravnich organu, podle kterych je zalobce schopen zvysit si sviy prijem
vlastni praci. Nelze navic prehlédnout, ze zalobce svou zalobni namitku o oslovovani 50
zameéstnavatelu témér doslovné prevzal z predchozi zaloby ve véci sp. zn. 19 Ad 38/2020,
nad jejiz ramec doplnil pouze to, ze se uchazel také o ,délnické profese, kde postacuje
zakladni vzdélani ¢i zvlasini (specialni) skola“. Oproti predchozi zalobé (ve véci 19 Ad
38/2020), ke které zalobce alespon dolozil sdéleni nékterych zaméstnavatelt, kteti jej
v roce 2019 informovali o tom, Ze jej na prislusnou pracovni pozici nevybrali (presto byla
. 7 . / ’ 7. . ° ’ ’ v . . .
jeho namitka shledana spravnimi soudy jako neduvodnd), tak vtéto véci ani nic

konkrétniho netvrdil a nedolozil.

13. Krajsky soud uzavira, ze zalobce a jeho syna (spolecné posuzovanou osobu) nelze
z vySe uvedenych divodl povazovat za osoby v hmotné nouzi, proto zalobce nema narok
na prispévek na zivobyti (§ 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Vzhledem
k tomu, ze zalobce neziskal narok na prispévek na zivobyti, a to z jinych divodu, nez ze
jeho pfijem spolu s prijmem spolecné posuzovaného syna presahl ¢astku jejich zivobyti, ale
nepresahl 1,3nasobek této Castky, nema zalobce narok ani na doplatek na bydleni (§ 33
odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi). V obou pfipadech se pfitom jedna o samostatné
divody pro nepriznani prislusnych socialnich davek, proto nebylo tfeba posuzovat dalsi
podminky vzniku naroku na tyto davky. Zavéry zalovaného proto v pfipadé obou davek
obstoji.

14. Z vyse uvedenych duvodu krajsky soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

15. O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny
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z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél
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a zalovanému nahrada nakladu rizeni nepfislusi.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. C.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnad od jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 31. srpna 2022

JUDr. Martin Lanicek
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. C.



