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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: F.S.
zastoupen Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem sidlem 160 00 Praha
6 - Dejvice, Pod kastany 245/10
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2022 ¢&. j. MSK 160266/2021,
o pfestupku

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2022 ¢. j. MSK 160266/2021 se zru$uje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci na nakladech Fizeni &astku 11 228 K¢, a to do

30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského
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uradu Vitkov ze dne 15. 11. 2021 ¢. j. MUVI 29961/2021 ve véci prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisu a rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo potvrzeno.

. Zalobce konstatoval, Ye ve vyroku rozhodnuti spravntho orginu je uvedeno, Ze
k prestupku doslo v obci Vitkov, na mistni komunikaci Zemédélska (za autobusovou
zastavkou), ve sméru jizdy z centra mésta na obec Prosttedni Dvir. Namital, ze vyrok o
misté prestupku nema oporu ve spise ani v provedeném dokazovani. Z podklada
rozhodnuti se podava, ze policisté stali na kruhovém objezdu, a to na mistni komunikaci,
ktera ma délku cca 20 m a je z obou stran ukoncena domy, jejichz Celni stény konéi
soubézné s ulici Zemédélskou. Tato komunikace ptitom vede k domim. Takové misto
vSak ,na mistni komunikaci Zemédélska, za autobusovou zastavkou“ neexistuje.
Bezprostredné za autobusovou zastavkou konci obec, a tedy i ulice Zemédelska, pricemz se
za touto zastavkou nenachazeji zadné domy, ani zadna mistni komunikace, ktera by byla
dlouha 20 m a byla ukoncena domy, a uz vibec ne takovymi, jejichz lelni stény konéi
soubézné s ulici Zemédeélskou. Prestupek pritom méli policisté pozorovat, kdyz stali kolmo
k silnici Zemédélska, jak vyplynulo zjejich vypovédi. Ke spachani prestupku tedy
s jistotou nemohlo dojit na misté vymezeném ve vyroku rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti je
tedy vadny pro nedostatek vymezeni mista spachani prestupku. Ve spise nema zadnou
oporu vyrok, ze by k prestupku doslo v ulici Zemeédélska za autobusovou zastavkou.

. Zalobce dale namital, Zze nebyl zjiStén skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti. Policista
K. o misté, kde mél spachat prestupek, vypovédél: ,jedna se o jednosmérku, vozidla tam
M 4 143 4 v 4 4 i 4 v i M v/ / v/ v 4
jezdi pouze zleva“. V misté autobusové zastavky i za ni vsak silnice v zadném pripadé neni
M v 4 A / v b 4 > v/ ’ 4 .. 4
jednosmérna. Je tedy zfejmeé, ze policisté bud’ nehovofi pravdu, nebo vypovidaji o jiném
(inde spachaném) prestupku. Jejich vypovéd neprokazuje spachani skutku tak, jak je
formulovan ve sdéleni obvinéni, resp. ve vyroku rozhodnuti. Vypovédi svedku jsou
nedostatené ¢i nejednoznacné 1 z dalsich dtvodu. Svédek K. na otazku, podle ¢eho poznal,
ze se jedna o mobilni telefon, odpovédél, ze ,predmét mél tvar mobilniho telefonu a fidi¢
se nad néj sklanél“. Nelze tedy mit postaveno najisto, ze se jednalo o telefon. Obycejné
obdélnikové zrcatko ¢i prenosna navigace ma také tvar mobilniho telefonu a také se nad ni
muze ridi¢ sklanét. Jeho tvrzeni, ze vidél telefon, ztstava holé, nepodporené zadnymi
detaily, jeho vérohodnost je omezena. Svédci se omezili pouze na tvrzeni, ze vidéli telefon,
ale vlastné ani nevi, podle ¢eho usoudili, ze jde o telefon a stejné tak nevi, jak vypadal. Na
otazku, zda byl fidi¢ ve vozidle sam, svédek odpovédél, ze ,si mysli“, ze byl sam. Jisty si
vSak neni. Pritom pravé osoba spolujezdce by byla osoba, kterou by svédek vidél primarné,
¢inil-li by pozorovani pres pravé bocni okénko jeho vozidla. Svédek L. vyslovné pripustil,
v . vV 7V Ve / / v v . « .. v
ze ,je mozné, ze by se o néjaky podobny predmét mohlo jednat®. Svou jistotu o tom, ze se
M M v Ve *Vv 4 v / v v
jednalo o telefon, dovozuje z toho, ze se ridi¢ na misté samém doznal k tomu, ze drzel
v ruce telefon. K této dasti vypovedi svédka, reprodukujici Gdajna tvrzeni zalobce vsak
nelze prihlizet, nebot jde o tzv. reprodukovanou vypovéd. Svédecka vypovéd je tedy
ptijatelna a pripustna jen v rozsahu, kde svédek tvrdi, co sam svymi smysly vnimal.
V tomto ohledu svédek pripustil, ze drzeny predmét mozna telefon nebyl. Existuje tedy
v v /v i
pochybnost o tom, zda zalobce drzel telefon, a tedy téz pochybnost o tom, zda se dopustil
v 4 / 4 4 4 4 v 4 / V1
prestupku, uvedeného ve vyroku rozhodnuti. Spravni organ I. stupné navic vypovédi
nespravné interpretoval, kdyz uvedl, ze policisté shodné uvedli, ze telefonujictho fidice
vidéli pres Celni sklo sluzebniho vozidla. Vzhledem k tomu, ze zalovany tuto Gvahu nijak
. M 4 /v 4 /v 4 / 4 o o
nekorigoval, je rozhodnuti zatizené téz vadou nespravného hodnoceni dukaza.
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4. Zalobce rovnéz namital, Ze spravni organy nespravné posoudily téz otazku zavinéni, resp.
4 v v o i i v 4 v N4 4 /. 4
neprokazaly a dostatecné neodivodnily zavinéni ve formé neprimého umyslu. Poukazal na
to, ze spravni organ L. stupné svuj Gsudek o zavinéni postavil na tom, ze samotny charakter
v i v 4 v 4 4 ) . v M v v
prestupku tuto formu zavinéni predpoklada, nebot jde o prestupek, jehoz se prestupce
dopousti jednanim s vyraznou volni slozkou, kdy fidi¢ chtél uzit mobilni telefon za jizdy,
v vV 1V v / M 4 4 oV Ve i /e 4 v 4 4
ac védeél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez
Ve VvV / o o 4 \4 /4 v/ 4 4 4 4
primeérenych duvodu spolehal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi. Spravni organ
L. stupné tedy odavodnil toliko volni slozku, a to definici nedbalosti védomé. Kromé
zakonné definice nedbalosti nevédomeé jiny divod Gsudku o tmyslném zavinéni nenabidl.
Zalovany pak konstatoval, ze spravni organ ,zfejmé chybou uvedl dvoji zavinéni
prestupku v odivodnéni rozhodnuti, kde ve shodé svyrokem napadeného rozhodnuti
konstatuje umyslné zavinéni prestupku, s ¢imz nelze nez nesouhlasit“. Tedy ani zalovany
4 /. / M v 4 v v/ vV _V v v / /7
nesouhlasi s tmyslnym zavinénim prestupku. Hned v dalsi vété vSak zalovany dospiva
k zavéru, ze ,charakter prestupku zpravidla vyzaduje Gmyslné spachani prestupku®,
pricemz zalobce se ,prestupku dopustil minimalné v neptimém tmyslu, kdy musel nutné
védeét, ze drzi mobilni telefon; jelikoz je jako drzitel tidicského opravnéni znaly toho, ze
toto jednani je zakazano, musel nutné byt srozumeén s tim, ze porusuje ¢i ohrozuje zajem
7 vV 7 ’ « . - « v o v v / ’ ’ ’
chranény zakonem®. Tedy jediny ,argument“ k zavinéni, predlozeny spravnim organe I
stupné, byl zalovanym dementovan a z argumentace spravniho organu L stupné k otazce
i v 7 eV M ~ / o v M v v v 4 4 v v v v
zavinéni jiz nic nezbylo. Zalovany pak oduvodnuje slozku védéni tim, ze musel védét, ze
drzi mobilni telefon. Slozku volni tim, ze je znaly toho, ze je takové jednani zakazano, a
tedy musel nutné byt srozumén s tim, ze porusuje ¢i ohrozuje zajem chranény zakonem.
Slozka védéni byla naplnéna, je vsak spoleéna Gimyslu nepfimému i nedbalosti védomeé.
Z naplnéni slozky védéni tak nelze usuzovat na Gmysl. Usudek o formé zavinéni je
nezakonny, resp. dokonce neptrezkoumatelny, nebot nebyla radné oduvodnéna slozka
vule, ktera je zde distinkénim kritériem mezi nedbalosti védomi a imyslem nepfimym.

5. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Predeslal, Ze zalobce se po celou
dobu spravniho fizeni k véci nevyjadril a blankentni odvolani ani na vyzvu spravniho
4 M 4 o 4 v 4 / M 4
organu nedoplnil o odvolaci davody. Misto prestupku uvedené ve vyroku je mistem, kde
bylo vozidlo zalobce zastaveno a byla provedena silniéni kontrola. Misto, kde policisté
spatrili prestupkové jednani zalobce, se nachazi na stejné ulici v téze obci asi 300 m pred
timto mistem kontroly. Pfesto ma zalovany za to, ze misto pfestupku je uréeno
s dostatecnou presnosti. V daném pripadé, kdy se jedna o prestupek spocivajici v drzeni
mobilniho telefonu (a nikoli napf. prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, kdy musi byt
v eV _V . 4 /, 4 . : : : / 4
nepochybné zjisténo, v jakém useku pozemni komunikace vozidlo jelo a jaky rychlostni
limit byl zde stanoven, nebo napt. neopravnéného parkovani, kdy musi byt zjevné, ze se
M 4 4 4 4 / M 4 4 4 4 v v M vV 1V / 4
jedna o konkrétni misto, na kterém je zakazano stani), a soucasné ulice Zemeédélska ma
v obci Vitkov délku pouze cca 300 m od ktizovatky s ulici Opavskou po autobusovou
zastavku, postacovalo by k identifikaci prestupku urleni mista uvedenim nazvu obce a
ulice, nebot misto prestupku nemusi byt uréeno ,na metr presné“. Prestupek je tedy podle
v 4 4 / v v .. / v / M / v P i
zalovaného popsan tak, aby nemohl byt zaménén s jinym. Svédeckymi vypovédmi bylo
bez divodnych pochybnosti prokazano, ze zalobce drzel v ruce mobilni telefon. Otazku
i v 4 A2 v / V. Vv v v o v M
zavinéni povazuje zalovany za dostateCné a prezkoumatelné odtvodnénou. Pokud jde o
formu zavinéni, v odivodnéni spravniho organu I. stupné je sice oduvodnén neprimy
Umysl (pficemz ve vyroku je rovné uvedeno Umyslné zavinéni), ale soudasné je zde
citovana zakonna definice védomé nedbalosti. Zalovany svym odGvodnénim toto
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pochybeni napravil, kdyz setrval na svém zavéru o Umyslu neptimém. Slovni spojeni
»nelze nez nesouhlasit®, které zalovany pouzil v ¢asti III. napadeného rozhodnuti, je pak
zjevnou chybnou v psani, coz je zcela evidentni z kontextu a vyznamu celé véty, resp.
celého odstavce, a rovnéz z toho, ze ustalené slovni spojeni, které se bézné pouziva, zni
ynelze nez souhlasit®.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisti), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

. Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze dne 17. 5. 2021 bylo sepsano oznameni prestupku,
jehoz se mél dopustit zalobce jakozto tidic motorového vozidla zn. IVECO 35515, RZ X
dne 17. 5. 2021 ve 12:25 hodin ve Vitkové na ulici Zemédélska. Skutek je popsan
v oznameni prestupku takto: dne 17. 5. 2021 jel ve Vitkové po ulici Zemeédélska po kruhaci
a drzel v pravé ruce vedle volantu telefonni piistroj. Ridi¢ vozidla porusil ust. § 7 odst. 1
pism. ¢) a je podezfely ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢.
361/2000 Sb. Ridi¢ nesouhlasil s projedninim prestupku na misté. Odmitl se rovné’
vyjadtit a oznameni nepodepsal. Oznimeni prestupku sepsal policista prap. P. K., ten
rovnéz sepsal téhoz dne Uredni zaznam, v némz konstatoval, ze dne 17. 5. 2021 ve 12:20
hodin provadéla hlidka OOPCR Vitkov ve sloZeni prap. P. K. a pprap. L. dohled nad
silniénim provozem ve Vitkové na ulici Zemédélské. Ve 12:25 hodin si hlidka povsimla
vozidla IVECO bilé barvy, ve kterém sedél pouze ridi¢ a v dobé, kdy mijel sluzebni
vozidlo, drzel v pravé ruce vedle volantu mobilni telefon, k némuz byl sklonény. Vozidlo
jelo po ulici Zemeédélské, a to smérem z mésta na obec Prostfedni Dvur. Policisté vozidlo
zastavili u kraje ulice Zemédélské, na vyjezdu z mésta za zastavkou autobusu. Nasledné
pprap. L. vyzval ridie k predlozeni dokladt potfebnych k provozu a fizeni motorovych
vozidel. Ridi¢i bylo sdéleno, Ze se dopustil prestupku porudenim § 7 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 361/2000 Sb., tim, ze v ruce v prubéhu jizdy motorovym vozidlem na pozemni
komunikaci jako ¥idi¢ dr¥el mobilni telefon. Ridi¢ byl dotdzan, zda s pfestupkem souhlas
a je si védom poruSeni zikona. Ridi¢ odpovédél kladné. Nasledné byl dotizan, zda je
ochoten véc vyfeSit na misté v pikaznim ¥zeni. Ridi¢ odmitl prestupek projednat
v ptikaznim Hzeni na misté. Bylo sepsino oznimeni o prestupku. Ridi¢ byl vyzvan, aby si
oznameni predetl, vyjadtil se a podepsal jej. Ridi¢ si oznimeni predetl, dopsal do ozndmeni
sveé telefonni ¢islo a uvedl, ze se vyjadrit nechce a nechce se ani podepsat.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze spravni organ L. stupné u Ustniho jednani dne 14. 9.
2021 provedl dikaz listinami, kromé jiného oznamenim prestupku, vypisem z evidencéni
karty fidi¢e a vyslechl svédky policisty P. K. a L. L. Zalobce u jednani p¥{tomen nebyl,
k jednani se dostavil jeho zmocnénec. Svédek P. K. vypovédeél, ze se sluzebnim vozidlem
stali ve Vitkové na ulici Zemédélské mezi domovni zastavbou, asi 10 m od komunikace a
sledovali projizdéjici auta. Konkrétné se jednalo o misto za bytovym domem cervené
barvy, kde je odbocka a parkuji tam auta majitela bytt. Vozidlo IVECO, jehoz tidi¢ drzel
v pravé ruce telefon ve vodorovné poloze a druhou rukou drzel volant, projizdélo kolem
ze sméru od centra obce asi 10 m od mista, kde stali policisté. Vozidlo policie bylo
zaparkovano cCelné ke komunikaci. Na fidice vozidla vidél pres bocni okno vozidla
IVECO. Viditelnost byla dobra. Na otazku, podle jakych indicii svédek poznal, ze tidié
drzel v ruce hovorové zarizeni, svédek odpovedél, ze predmeét mél tvar mobilniho telefonu,

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

5 19 A 7/2022

fidi¢ se nad néj naklanél a byl vidét odlesk od displeje mobilniho telefonu. Policisté za
vozidlem vyjeli a a% do zastaveni jej méli na dohled. Ridi¢ jel ve vozidle sim. Ridié
s prestupkem nejprve souhlasil, ovSem jakmile se dozvédél, ze jsou za tento prestupek
udélovany body, pozadoval, aby véc byla feSena ve spravnim rizeni.

. Svédek L. L. vypovédél, ze spolu s kolegou P. K. tehdy provadéli dohled nad silni¢nim

provozem ve Vitkové na ulici Zemédélska. Asi ve 12:20 hodin si vsimli nakladniho vozidla
IVECO bilé barvy, jehoz ridi¢ drzel v pravé ruce u volantu mobilni telefon, byl k nému
naklonény oblic¢ejem. Sluzebni vozidlo policista stalo na ulici Zemédélskeé za krizovatkou
ulic Opavska a Zemédeélska ve vyjezdu z mésta. Stali na mistni komunikaci slouzici
k pfijezdu majitelt prilehlych nemovitosti. Komunikace ma délku asi 20 m a z obou stran
je ukonéena domy, jejichz Celni stény kondi soubézné sulici Zemédélskou. Sluzebni
vozidlo policistt stalo Celné k ulici Zemédélské a projizdéjicimi fidi¢i nebylo témér vidét.
Zalobce ptijizdel zlevé strany od ulice Opavska. Pfedmétné vozidlo policisté zastavili
v blizkosti autobusové zastavky ve Vitkové ve sméru na Prosttedni Dvur. Prvni
zpozoroval prestupek kolega P. K., ktery byl fidicem sluzebniho vozidla. Policisté byli od
fidice vozidla IVECO vzdaleni ne vice nez 10 m. Na otazku, podle jakych indicii poznal,
ze $lo o hovorové zafizeni a zda mohlo dojit k zaméné za obdobné zafizeni, a zda by
rozpoznal, pokud by tidi¢ drzel v ruce predmét podobné barvy a tvaru, svédek odpoveédél:
je mozné, ze by se o néjaky podobny predmét mohlo jednat, nicméné fidi¢ se na misté
samém doznal k tomu, ze drzel v ruce mobilni telefon. Svédek k tomu dale dodal, Ze po
zastaveni se telefonni pfistroj nachazel na palubni desce. Jednalo se o standardni dotykovy
telefon s rameckem svétlé barvy. Silniéni kontrola trvala asi 10 az 15 minut. Pfi silni¢ni
kontrole poté, co se fidi¢ dozvédél, ze prijde o body, zacal byt nervézni, az nastvany,
k obvinéni se do oznameni prestupku nevyjadril, nepodepsal je.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 14. 9. 2021 rovnéz vyplyva, ze zalobce se ani
prostrednictvim svého zmocnénce k prestupku nevyjadril, nenavrhl proveést dalsi dukazy.
Spravni organ I stupné po Ustnim jednani spravni spis o zadné dalsi podklady jiz
nedopliioval a nasledné vydal dne 15. 11. 2021 rozhodnuti ¢. j. MUVI 29961/2021, jimz
zalobce uznal vinnym z prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého
se umyslné dopustil tim, ze dne 17. 5. 2021 okolo 12:25 hodin v obci Vitkov na mistni
komunikaci Zemédélska (za autobusovou zastavkou), ve sméru jizdy z centra mésta na
obec Prostiedni Dviir, jako ridi¢ motorového vozidla, tovarni znacky IVECO 35 S15, RZ
X pti jizdé vozidlem drzel v ruce telefonni pfistroj. Timto jednanim porusil ust. § 7 odst. 1
pism. c) zikona o silniénim provozu. Zalobci byla uloZena pokuta 2 000 K¢ a povinnost
zaplatit naklady fizeni spojené s projednanim prestupku pausalni castkou 1000 K¢ a
spravni organ rozhodl i o splatnosti pokuty a nakladt fizeni. Proti uvedenému rozhodnuti
podal zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 8. 2. 2022 ¢. j. MSK 160266/2021.

Soud doplnil dokazovani, a to listinami z www.mapy.cz, a to planku s vyznacenim mista
mezi domy 730 - 732 v obci Vitkov, kde stali policisté se svym vozidlem, a z néhoz spatrili
v v / v J 4 /7 v /4 v 4 4 / 4
predmétné prestupkové jednani zalobce a dale s vyznacenim mista autobusové zastavky za
obci Vitkov ve sméru Prostfedni Dvir a rovnéz listinou z www.mapy.cz s mapou dané
oblasti a popisem uvedeného mista a vyznacenim vzdalenosti mezi stanovistém policistt a
mistem zastaveni fidice s naméfenym Udajem o vzdalenosti. Z mapovych adajt je zrejmé,
ze vzdalenost z mista stanovisté policisti mezi domy 730 a 732 na ulici Zemédélské
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k mistu, jimz je autobusova zastavka na ulici Zemédélska, ve vyjezdu z mésta na obec
Prostredni Dvur, ¢ini cca 265 m. Méreni bylo provedeno pomoci serveru mapy.cz. V okoli
autobusové zastavky se nenachazi zadna zastavba.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, fidic nesmi pfi jizdé vozidlem drzet v ruce
nebo jinym zplsobem telefonni ptistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 téhoz zakona, fyzicka osoba se dopusti prestupku
/ v ’ . ’ Ve V7 ’ .

tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi rizeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1
pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamoveé zarizeni.

K prestupku, ktery spoliva vdrzeni telefonniho pfistroje nebo jiného zaznamového
v/ 4 Ve V/ 4 M M VVv/ 4 4 */ Ve v v .
zarizeni pri fizeni vozidla, se Nejvyssi spravni soud vyjadril napt. v rozsudku C. j. 2 As
52/2011-47, kdyz wuvedl: ,v takové situaci je klicovée zhodnotit vérohodnost a
konzistentnost vypovédi svédku. Neni v takové situaci nutné nezbytné, aby soucasti spisu
byly i dukazni prostredky jiné, zejména fotografie, videa apod. Skutecnost, ze tidi¢ vozidla
drzi v ruce telefonni pfistroj, je totiz objektivné vnimatelna lidskym zrakem. Proto tvrzeni
policistt, ze stézovatelku vidéli drzet v ruce za jizdy telefonni pristroj, mize byt samo o
sobé vérohodnym dukazem, aniz by byl predlozen dal$i diikaz, nebot k tomu neni potreba
odborna znalost ani zvlastni vybaveni...policisté mohli na vzdalenost 10 - 13 m vnimat
/ M Ve 1V Ve V/ 4 A4 M 4 113 M / /4 4 4 v
svymi smysly, zda fidicka pri rizeni drzi mobilni telefon.“ Krajsky soud zastava nazor, ze
vypovédi svédka policista L. L. a P. K. nebyly v zadné fazi fizeni vérohodné zpochybnény.
K tomu lze uvést, ze policistu lze obecné povazovat za nestranného a vérohodného svédka,
neprokaze-li se v konkrétnim pfipadé néco jiného. Je tomu tak proto, ze policista zasadné
nema na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonava jen svoji sluzebni povinnost, pri
A 4 4 4 v/ / /4 4 .. \ . .
niz je vazan zavazkem, aby ptipadny zasad do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti
sjeho Cinnosti mohla vzniknout Gjma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu
sledovaného sluzebnim zakrokem nebo tkonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu
¢ j. 4 As 19/2007-114). O pripady, v nichz je mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i
nestrannosti policisty v pozici svédka, pujde zejména tehdy, pokud jsou ve vypovédich
policisti rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné pouhym okem, existuji-li
dtkazy svédcici o zaujatosti policistt vici osobé obvinéného, pokud je policista hodnocen
Ve vV 4 M /. vV 4 v/ i M i o
¢1 odménovan podle toho, s jakou Gspésnosti se mu dafi dosahovat postihu jednotlivea za
v v/ v Ve / 4 M o / v/ ./ /4 v 4
prestupku, nebo v pripadé Sikanézniho postupu policistd, ktery spocéiva v provadéni
prehnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny divod (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011 ¢. j. 7 As 83/2010-63). Dle nazoru soudu o
v/ / . /v / v/ v . ~ . v ’
zadnou z uvedenych situaci vsak v posuzovaném pripadé nejde. Zalobce se proti sdélent
b v 4 v / v/ 4 b 4 i v
policisty L. L., Ze za jizdy drzel v ruce hovorové zatizeni, nijak nebranil, s prestupkem
nejprve souhlasil, ovSem jakmile se dozvédél, ze prijde o body, pozadoval, aby véc byla
feSena ve spravnim fizeni, do oznameni prestupku se nevyjadril a nepodepsal je. Jestlize
z vySe citované judikatury plyne, ze vytykany prestupek lze sledovat pouhym okem na
vzdalenost 10 m, jako tomu bylo v posuzované véci, neni davodu pochybovat o tom, ze
b / i M i v v M / v /
policisté byli schopni vidét zalobce, jak v pravé ruce drzel telefon ve vodorovné poloze,
naklanél se nad néj. Policista svédek L. L. k tomu dale uvedl, ze byl vidét i1 odlesk od
displeje mobilntho telefonu. Skutecnost, ze zalobce drzel v ruce hovorové zafizeni, byla
prokazana bez divodnych pochybnosti. Oba svédci rovnéz vypovédéli, ze zalobce cestoval
ve vozidle sam.
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Co se tyka otazky zavinéni, soud predné konstatuje, ze z hlediska soudniho pfezkumu
tvori rozhodnuti spravnich organt I a II. stupné jeden celek. Z rozhodnuti spravnich
4 o V o 4 4 \4 v 4 o v 4 /4 4 i
organu obou stupnu se podava, ze zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti napravil
pochybeni spravniho organu 1. stupné, ktery, prestoze konstatoval zavinéni ve formé
v/ 7 ’ . v v 7 e e ey / . ’
neprimého tmyslu, citoval soucasné zakonnou definici védomé nedbalosti. Soud souhlasi
s zalovanym, ze slovni spojeni ,nelze nez nesouhlasit“, které je uvedeno v napadeném
rozhodnuti, je zjevnou chybou v psani, coz je zcela evidentni z celého odstavce druhého
pod bodem III. rozhodnuti zalovaného a vyznamu celé véty. Krajsky soud sdili nazor
4 4 4 o / . M 4 /v v 7 v/ /4 b
spravnich organt, které vyhodnotily jednani zalobce ve formé umyslu nepfimého, nebot
\4 vV 1V \4 / v v M / M 4 4 oV Ve i
zalobce musel védét, ze svym spoleCensky skodlivym jednanim muze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, a pro pripad, ze je porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén, tedy
M / v v . / Vv 4 i V. _/ M i v/ 1° 4 v
musel si byt védom, ze jako Gcastnik silnicniho provozu je povinen fidit se ust. zakona C.
361/2000 Sb., kteryzto zakon fidi¢i pfi jizdé vozidlem zakazuje drzet v ruce telefonni
ptistroj.
Duvodnou ovSem soud shledava namitku zalobce, ze vyrok rozhodnuti je vadny pro
nedostatek vymezeni mista spachani prestupku a ze ve spise nema zadnou oporu vyrok, ze
by k prestupku doslo v ulici Zemédélska za autobusovou zastavkou. Z ust. § 93 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich plyne, zZe
vyrokova dast rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, musi kromé
.. / M v 4 4 v o M 4 /4 4 4
jiného obsahovat popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani. Otazkou
4 4 4 4 4 v / M VVv/ 4 4 v v
mista spachani dopravniho prestupku se zabyval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ¢.
6 As 65/2015-43, v némz se zabyval preciznosti formulace vyroku rozhodnuti spravnich
4 o v 4 4 4 4 v v v 4 v 4
organu ve vécech spravniho trestani a uvedl, ze ,takto presné vymezeni skutku vsak neni
/ Vv 4 M VVv/ 4 4 v v M v 4 o v
samoucelné. Nejvyssi spravni soud opakované vysvétlil, ze hlavnim davodem, pro¢
judikatura vyzaduje, aby byl skutek ve vyroku spravniho rozhodnuti ve véci spravaiho
trestani vymezen pokud mozno co nejptesnéji, je pravai jistota, a to za Ucelem vylouceni
nebezpe¢i zamény skutku, a tim i opakovaného postihu za tyz skutek (¢imz by doslo
k poruseni zasady ne bis in idem), a souCasné umoznéni posouzeni, zda nedoslo k prekluzi
moznosti postihu za dany skutek. Na specifikaci skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku
M v 4 v/ 4 /4 v v v oV M 4 v V_V /
je tedy treba klast pfisné naroky, soucCasné se vsak nemuze jednat o naroky premrsténé,
které by odhlizely od vySe vylozeného smyslu a ulelu presné specifikace skutku®.
V rozsudku ¢. j. 9 As 68/2012-23 Nejvyssi spravai soud vyslovil zavér, ze ,popisem skutku
je slovni vyjadreni jednani ¢i skutkovych okolnosti, které lze subsumovat (podradit) pod
jednotlivé znaky prestupku uvedené v zakoné. Je treba, aby popis skutku obsahoval
v ramci moznosti presny popis podstatnych okolnosti, které jsou vyznamné z hlediska
pravni kvalifikace jednani jako prestupku a které zaroven dovoluji toto jednani
nezaménitelnym zpusobem identifikovat a odlisit od jinych jednani. Zaroven je vsak nutno
zdUraznit, ze 1 pres zasadni roli vyroku rozhodnuti o prestupku nelze popis skutku
hodnotit prehnané formalisticky, ale je nutno zohlednit, zda ve svém komplexu vyrok
naplnuje kritéria dostateéné specifikace a urcitosti“. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu tedy plyne, ze urcitost mista spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti je treba
hodnotit individualné s prihlednutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem daného
v/ VeV \4 M v / M M / vV Vv M Ve
ptipadu, pfiemz je vzdy nutné posoudit, nakolik formulace vyroku umoznuje ¢i
neumoznuje individualizaci skutku z vyse uvedenych hledisek. Z provedenych dikazt a
o M M v v v Vv 4 M 4 4 v .
podkladt ve spise zcela jednoznacné plyne, ze k prestupkovému jednani doslo v obci
Vitkov na mistni komunikaci Zemédélska, avsak nikoli za autobusovou zastavkou, ve
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sméru jizdy z centra mésta na obec Prosttedni Dvir, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti
4 4 4 v / \4 4 4 4 . M i v v 4
spravniho organu I. stupné, nybrz na uvedené mistni komunikaci ulice Zemeédélska u
domd ¢. p. 730 a 732, jak bylo prokazano vypovédi svédku policista L. L. a P. K., kterézto
4 M 4 4 4 4 4 4 v . . / 4
misto je vzdalené od mista spachani prestupku, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu I. stupné [obec Vitkov, mistni komunikace Zemédélska (za autobusovou
zastavkou), ve sméru jizdy z centra mésta na obec Prostfedni Dviir], cca 265 m (dle méteni
, . ’ R / . vv/
pomoci serveru mapy.cz). Krajsky soud v posuzované véci vychazel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 334/2018-39 a dospél k zavéru, ze za situace, kdy spravni organ L.
v / 4 Ve M i 4 /4 /4 4 v v
stupné ve vyroku rozhodnuti pristoupil ke konkretizace mista spachani prestupku tak, ze
ve vyroku uvedl jesté presnéjsi idaj, tedy, ze ke skutku doslo za autobusovou zastavkou ve
v 4 v v 4 o M 4 / /
sméru jizdy z centra mésta na obec Prostredni Dviur, je takto formulovany vyrok vadny,
nebot vymezeni mista spachani prestupku ve vyroku je v rozporu s provedenymi dukazy.
Krajsky soud proto v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. zrusil rozhodnuti zalovaného
v v /7 Vv /4 v/ v/ 4
a podle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

Podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci, ktery mél
ve véci uspéch na nakladech fizeni ¢astku 11 228 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce. Naklady fizeni sestavaji z odmény advokata za 2 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ [(§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], 2 rezijnich pausala po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu k uvedenym
dvéma ukonim pravni sluzby. Odména advokata ¢ini 6 800 K¢é. K odméné a nahradam
nalezi i 21 % DPH, tj. 1 428 K¢, nebot advokat je platcem této dané. Naklady rizeni dale
sestavaji ze soudniho poplatku za zalobu 3 000 K¢. Naklady fizeni tak ¢ini celkem 11 228
K¢.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 29.09.2022

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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