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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: A .H.
statni prislusnost Republika Uzbekistan
zastoupen zmocnéncem S. S.,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2021 ¢&. j. OAM-105/LE-VL17-VL13-
2021, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

L. Zaloba se zamita.

II.

N«

adny tcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&.
325/1999 Sb., zakona o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu).

. Proti v zahlavi oznaenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce v zakonné lhuté zalobu,
v niz namital, ze zalovany radné nezjistil skutkovy stav a neprihlédl ke vsem rozhodnym
skutkovym okolnostem a v dusledku toho nespravné aplikoval pfislusna ustanoveni
/ ~ v SO / " v / v
zakona o azylu. Zalobce uvedl, ze konkrétné nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze
nespliiuje podminky pro udéleni doplikové ochrany. Vyslovil nazor, ze jeho problémy lze
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kvalifikovat jako nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zalovany
porusil ust. § 3 spravniho radu, nebot nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou divodné
. ;. ’ ’ ’
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu. Zalovany vychazel z Informace MZV CR ¢. j. 106865-6/2021-LPTP ze dne 20. 4.
2021, v niz se vyslovné uvadi, ze pokud se oblan vraci po dlouhodobéjsim pobytu
v zahraniéi, aniz by porusil pobytové rezim v dané zemi a nepozadal tam o azyl, pfimé
sankce mu nehrozi. Situace netspéSnych zadatelt o mezinarodni ochranu je takova, ze po
4 v 4 i / 4 4 v 4 v /

navratu témto osobam mohou hrozit vyslechy statni bezpecnosti. Ve svétle uvedenych
informaci se zalovany témito informacemi nezabyval a tyto skutecnosti dale nerozvedl.
Neopatfil si dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Zalovanému se nepodarilo vyvratit konzistentné tvrzenou jeho
obavu, ze mu v zemi puvodu hrozi pronasledovani ze strany statnich organd, a je pro ného
nemozné vnitfni presidleni, véetné nemoznosti vyuzit vaitrni ochrany v zemi ptvodu.

. Zalovany v pisemném vyjadten! navrhl zamitnuti Zaloby. Odké4zal na od@vodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz citoval a odkazal také na relevantni judikaturu k § 14a
zakona o azylu, konkrétné na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 5 Azs
28/2008-68, dle nichz se doplnkova ochrana vyhrazuje pouze pro nejvaznéjsi a
bezprosttedné hrozici ohrozeni zivota a zdravi zadatele o mezinirodni ochranu, coz
rozhodné neni pfipadé Zalobcem tvrzenych obav. Dle zalovaného spravniho organ
vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida predpokladaom
nezbytnym pro vydani rozhodnuti.

. U jednani (¢astnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistu, soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.),
v mezich zalobnich bodu. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.).

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno
zadosti ze dne 5. 9. 2021. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v ramci 4daji k podané
v/ M v 4 i 4 4 v v M 4 4 v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v pohovoru zalobce uved], Ze je statnim ob¢anem
Republiky Uzbekistan. Zemi puvodu opustil v roce 1998 a nikdy se tam jiz nevratil. Od
/ v Ve / Voo oo v ’ .

téhoz roku zil v Kazachstanu, kde zije jeho druzka a syn. Kazachstan opustil v roce 2007 a
pres Rusko pricestoval do Ceské republiky. Zde mél pracovni vizum. O mezinarodni
ochranu dfive nikde nezadal. Z Uzbekistanu odjel na zakladé cestovniho dokladu.
S vytizovanim pasu v Uzbekistanu nemél zadné problémy ani s vycestovanim. Rovnéz tak
pti odjezdu z Kazachstanu, odkud cestoval letecky z Astany do Petrohradu a odtud do CR,
nemél zadné problémy. Zalobce tvrdil, ze po odjezdu z Uzbekistanu v roce 1998 jej asi za 3
mésice v misté jeho posledniho pobytu hledala uzbecka policie. K tomu sdélil, ze tehdy
v Uzbekistanu pusobila extrémni muslimska organizace a oni se domnivali, ze k tém lidem
ma néjaky vztah. Policie dovozovala, ze lidé, kteri Uzbekistan opustili, maji néco
spolecného s bombardovanim parlamentu. Zalobce rovnéz tvrdil, ze zna hodné lidi, kteri
se poté vratili a byli uvéznéni. Takeé v Kazachstanu jej posledni dva, tfi roky hleda policie.
To se dozvédél od synovce. Ten jen informoval o tom, ze z Ministerstva vnitra prisel na
. - 7 . ~ R . , . .
jeho adresu z Uzbekistanu dopis. Zalobce se domniva, ze to je na popud uzbecké policie.
Dle tohoto dopisu se mél jit prihlasit na kazasskou policii, ale davod nezna. On sam dopis
necetl. Vsechno mu sdélil synovec. Béhem jeho pobytu v Kazachstanu jej policie osobné
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nijak nekontaktovala. Dochazel na migracni policii a tam se hlasil. Tvrdil, ze policie jej
v Kazachstanu hledala asi vroce 2004. On osobné nemél se statnimi organy ¢i
bezpecnostnimi slozkami zadné problémy, a to ani zemi ptvodu v Uzbekistanu, ani
v Kazachstanu. Nikdy nebyl trestné stithan. Setrval na svém tvrzeni, Ze jej po ném
v Uzbekistanu vyhlaseno patrani. Davodem jeho odchodu z Uzbekistanu do Kazachstanu
byla ta skutecnost, ze chtél se svou druzkou zit v Kazachstanu. Policie jej v Kazachstanu
zadala hledat od roku 1999, ale nikdo jej osobné nekontaktoval, kazasska policie jej nenasla
a Kazachstan bez problému opustil i s druzkou. Druzka se do Kazachstanu vratila zpét za
jejich synem, ktery tam studuje na univerzité. On se tam vratit nechce, protoze tam bude
mit problémy, zadri jej tam. Policie za dobu, co je v CR, jej nekontaktovala. V ptipadé
navratu do Uzbekistanu se obava, ze jej uvézni, a to kvili tomu, co se tam délo v roce
1999, kvuli pfevratu. On se prevratu v roce 1999 nedcastnil. On ani jeho pratelé s tim
nemaji nic spoleéného. Jiny divod k odjezdu zvlasti nemél. Béhem pobytu v Ceské
republice po celou dobu pracoval na stavbé. Vizum mél asi do roku 2010 nebo 2011, pak
zde pobyval nelegalné. Nepozadal o mezinirodni ochranu hned po pijezdu do Ceské
republiky, protoze o tom nevédél, ani o tom neuvazoval, nebotf mél vizum. Cestovni
doklad ztratil v roce 2010 nebo 2011. V Uzbekistanu zije jeho bratr a sestra, druzka se
synem pobyvaji v Kazachstanu. V CR neZiji 24dni jeho ptibuzni.

. V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti zalobce o

udéleni mezinarodni ochrany je obava po navratu do vlasti bude zatcen, protoze jej tdajné
podeztivaji z toho, ze se pred odjezdem z vlasti v roce 1998 Ucastnil pokusu o prevrat a
Gtoku extremistické organizace. Dalsim divodem je snaha o legalizaci pobytu na Uzemi

Ceské republiky.

. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politicke a

bezpeénostni situace a stavu dodrZovani lidskych prav v Uzbekistanu. Zalovany konkrétné
vychazel z Informace MZV CR ¢&. j. 121241-6/2019-LPTP ze dne 23. 7. 2019, Informace
OAMP, Azerbéjdién, bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 25. 5. 2020,
Informace MZV CR ¢&. j. 136011/2018-LPTP, ze dne 6. 11. 2018, Informace MZV CR &. j.
114083-6/2020-LPTP, ze dne 22. 7. 2020, Informace Mezinarodni organizace pro migraci
2019, Udaje o zemi - AzerbdjdZin, Informace CTK Konflikt na hranici Arménie a
AzerbdjdZanu uZ mé nejméné 13 obéti. Zalovany rovnéZ ptihléd] k Zalobcem dolozenym
listinam, a to dokladem o vzdélani, osobnim dokladim, lékafské zpravé a potvrzeni novin
Milli - Xeber.

. Dne 23. 9. 2021 byla vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu zalobci dana moznost

seznamit se s podklady rozhodnuti vyse uvedenymi, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi
podklady rozhodnuti, ¢i vyjadrit namitky proti zdrojim informaci a zpasobu jejich
vyuziti. Zalobce se spodklady seznimit nechtél, ani se k nim vyjadfit, ¥adné daldf
podklady pro rozhodnuti nenavrhl. Rovnéz nechtél doplnit ani zadné nové skutecnosti
nebo informace.

Na navrh Zalovaného soud dokazovani doplnil listinami, a to Informaci MZV CR &. j.
109131/2022-LPTP, ze dne 16. 5. 2022, Zpravou o dodrzovani lidskych prav za rok 2021 -

Zprava MZV USA, z 12. 4. 2022 a Informaci OAMP - Uzbekistan - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi, z brezna 2022.

Z Informace MZV CR ¢&. j. 109131/2022-LPTP, ze dne 16. 5. 2022 soud zjistil, Ze tato
informace byla zpracovana o zemi puvodu zalobce na podkladé informaci poskytnutych
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zastupitelskym Gfadem Ceské republiky v Taskentu. Tyka se Cinnosti policie ve vztahu
k ochrané prav obdanu a ¢innosti uradu ombudsmana. Dle tohoto dokumentu uzbecka
policie je pramérné fungujici vnitrostatni ochranny prostredek hajeni prav obcanu. Je
schopna pfijmout opatreni, pokud se na ni obrati ob¢an s obavou z ohrozeni nebo ktery se
ceV v/ 4 v 4 ’ 7 . 4 v M /o v v/ 4 / V.
jiz v primém ohrozeni nachazi. Existuji vSak i vyjimky. Napr. v pripadu G. odmitl Grad
4 J S5 7 V7 4 i / 4 v i M 4 A 4
prokuratora zahajit trestni fizeni proti byvalému rediteli Centra pro kulturni dédictvi
z divodu interferenci z vysokych mist. V republice Uzbekistan lze podat stiznost, ale to
4 v 4 M v v ’ 4 o i / 4
neznamena, ze systém funguje velkolepé. Dle svédectvi ochranct lidskych prav se vyskytly
ptipady, kdy takovéto stiznosti byly jednoduse ignorovany, nékdy se dokonce podana
stiznost obratila proti samotnému stézovateli. Pravo obcana podat stiznost proti statnimu
4 / V. 4 M 4 v A% v o < v 4 4 4
organu a uredniku je upraveno v Zakoné o stiznostech oblanu. Ustfedni organy musi
vyftesit stiznost do jednoho mésice. Pokud stiznost nevyzaduje dodate¢né Setreni nebo
ovérovani, musi byt vyteSena do 15 dnu. Pokud vsak jsou nutnd specialni Setfent,
vyzadovany dodatecné materialy, muze statni urad prodlouzit lhutu az o 1 mésic. Celkova
lhtita pro vyfteseni stiznosti by neméla prevysit dva mésice. Pokud prislusné statni organy
nebo urednici ignoruji stiznost, bez toho, aniz by ji prosetfili, je to povazovano za porusenti
Zakona o stiznostech ob¢anu a tito Urednici mohou byt administrativné nebo trestné
4 4 i /v VA .. M v 4 v/ 4 i M 4 /4
stthani. Stiznost na praci policie je zapotrebi podat u nadfizeného policejniho organu.
Ucinnéjsi muze byt podat stiznost na policii v kancelati prokuratury. Jednim z dkola
/ V. M i M .. M Ve M M M 4 / vV 4 o v/ v v
uradu prokuratury je monitoring legitimity C¢innosti policejnich ufednikd. V pripadé, ze
v 4 v 4 4 A% i v / V. M vV v/ / V.
obcan zvoli moznost podani stiznosti pres urad prokuratury, lze si stézovat primo k uradu
okresnitho prokuratora dle mista bydlisté. Stiznost lze poslat na vice mist, aby byla
/ Ve Vev/ v 4 v v/ v / M i i / vV
(¢innéjsi. Napt. zaroven na pfisluSny odbor ministerstva vnitra, na fad prokuratury a
také do kancelare prezidenta Uzbekistanu. Co se tyka moznosti obratit se na urad
ombudsmana a mife efektivity tohoto organu dohlizejictho nad stavem dodrzovani
lidskych prav v republice Uzbekistan a zda jej lze povazovat za efektivai nastroj k ochrané
4 v o v 4 v / 4 M M / 4 v 4 ./ 7V
prav oblant pred neopravnénym zasahem do jejich lidskych prav, pak vse zavisi na mifre
v v 7 / TV o v . v Ve v .
skody a typu poruseni prav. Urad ombudsmana muze efektivné zakroéit napt. proti
v M v v M v 4 4 v
zaméstnavateli ob¢ana. Avsak pokud dojde k poruseni prav obcana ze strany vysoce
/4 /v 4 . /7 . . v . 7V . 7
postaveného ufednika, a jedna se o citlivou véc, je ifad ombudsmana neefektivni. Ve
vétsiné pripadt chrani predevsim zajem statu.
Ze Zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok 2021 - Zprava MZV USA, Uzbekistan, z 12.
4. 2022 bylo zjisténo, ze Ustava a zakony zakazuji svévolné zatCeni a véznéni a zakotvuji
pravo jakékoliv osoby zpochybnit u soudu zakonnost svého zatleni nebo své vazby. Vlada
tyto pozadavky ne vzdy respektovala. Objevily se zpravy o tom, Ze se statni organy nebo
jejich Cinitelé dopustili svévolnych ¢i nezakonnych zabiti. Nevyskytly se zadné zpravy o
tom, ze by statni organy dopustily zmizeni osoby nebo ze by se tak stalo v jejich zajmu.
Zemé ma zakony upravujici chovani prislusniku policejnich organu a zabyvajici se
v 4 4 M A4 4 v/ 4 o 4 4 v 4 4
mucenim, zakon zakazuje pouzit v soudnim rizeni dikazy ziskané mucenim. Soudce musi
ze zakona prezkoumat jakékoli rozhodnuti o zatéeni obvinénych jedinct ¢i podezrelych.
Zakony zarucuji pravo na spravedlivy a verejny soudni proces, ale v praxi nebylo toto
pravo vzdy naplnéno. Zakon stanovi presumpci neviny a pozaduje, aby byla
v / v v i v /7 NV M v 4 v/ v
obzalovanému neprodlené sdélena obvinéni, jez proti nému byla vznesena. Vlada v pripadé
potfeby poskytovala pravni zastupce a tlumocniky. Na rozdil od roku 2020 se neobjevily
zadné zpravy o politicky motivovanych represaliich proti jedincim zijicim v zahranici.
Ustava a zakony zakotvuji pravo na svobodu pohybu v ramci zemé, cestovani do zahranici,
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. . . . Vev v ’ ’ v v ’ .
emigraci a repatriaci, priemz vlada tato prava obecné dodrzovala. V zakonech jsou
stanoveny tresty za korupci statnich urednikd, ale vlada ne vzdy uplatiovala tyto zakony
/ Ve / o v 4 4 i 4 4 4 v i 4
Ucinnym zpusobem. Vyskytly se Cetné zpravy o korupci ve statni spravé. V Uzbekistanu
pusobilo nékolik domacich lidskopravnich skupin, avSak vlada dasto narusovala jejich
schopnost provozovat jejich {innost, provadét Setfeni a uverejriovat své poznatky o
pripadech tykajicich se lidskych prav. Vladni arednici s témito skupinami do urcité miry

. . e ’ o . Ve 7 ’ v/ ’ v ’ . ’ ’
pracovali a k jejich nazorum byli do urcité miry vstricni, ale nékdy vlada lidskopravni
aktivisty a aktivisty obcanské spolecnosti Sikanovala a zastrasovala.

Z Informace OAMP - Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, z 8. 3. 2022,
stav bfezen 2022, soud zjistil, ze uzbecky pravni systém neumoznuje udélit trest smrti za
zadny trestny ¢in. Uzbecké zakony poskytuji svobodu vnitfniho pohybu, zahraniéniho
cestovani, emigrace a repatriace, pficemz vlada tato prava obecné dodrzovala. Pro Gcely
cesty do zahrani¢i musi obcané ziskat samostatny cestovni pas. Uzbeckym obc¢antum
pobyvajicim mimo uzemi Uzbekistanu vice jak 6 mésict, je doporuceno registrovat se na

v/ v 4 4 4 M 4 /4 4 v/ /
ptislusném zahraniénim zastoupeni. V zemi neprobihal v posuzovaném obdobi zidny
ozbrojeny konflikt. Ve vztahu s okolnimi staty kvuli sporam ohledné statnich hranic byl

4 4 v 4 4 v M /4 4 4

zaznamenan pokrok diky uzavieni smlouvy s Kyrgyzstanem v breznu 2021, jednani nadale
pokracovala také s Tadzikistanem, dokument obsahuje vycet podkladt, znichz pti
zpracovani tohoto dokumentu bylo vychazeno (Amnesty International, CTK, Evropska
unie, Evropsky podptrny Grad pro otazky azylu, Freedom House, Svoboda ve svété 2020 -
Uzbekistan, Human Rights Watch - Vyrodni zpravy za rok 2021 a 2022 - Uzbekistan,
Informace MZV CR, MZV USA, OSN a dalsi.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu,
obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti, shromazdéné informace
povazuje soud za zcela dostate¢né a pro posuzovanou véc relevantni, priemz takto zjistény
skutkovy stav nedoznal zadnych zmén ani po doplnéni dokazovani v prabéhu soudniho
fizeni.

Krajsky soud predné konstatuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnou zadateli
ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoli negativnim jevem v zemi puvodu; azyl jako
pravni institut je spole¢né s doplnkovou ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany,
av$ak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim postihujicim
jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem
vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou skalu porusenti lidskych prav a svobod, ktera
jsou v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je
aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zikonem
uznavanych divodu, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské
bytosti a prava a svobody sni spojené, trebaze i dalsi pripady vazného porusovani
ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo

mozno nahlizet jako na pronasledovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5
Azs 125/2005-46).

Soud souhlasi se zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze zalobce nebyl
v Uzbekistanu pronasledovan. Ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
v 4 Vev/ v * o Ve 4 4 4 4 /4 v / v 4 M /
znéni pozdéjsich predpisu, se pritom pronasledovanim rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, anebo jednani,
ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



6 19 Az 42/2021

podporovana nebo trpéna pivodci pronasledovani. Podle ust. § 12 zakona o azylu, azyl se
cizinci udéli, budeli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, zZe cizinec a) je
pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach
4 4 4 o 4 4 v 4 4 i v/ v M Ve 7
z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
A 4 i v 4 4 4 Ve 7/ b / 4 o ’7. Vv M \4 v 4
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve state, jehoz obcanstvi
ma nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Dle nazoru soudu zalobce ve své vlasti neuplatiioval sva politicka prava a svobody
a nemohl tedy byt ztohoto dGvodu ani pronasledovan, jak sprivné uvedl zalovany
v napadeném rozhodnuti. Zalobce v prubéhu fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany nezminil ani zadné konkrétni problémy, tim méné politického charakteru
s uzbeckymi statnimi organy nebo tamnimi bezpenostnimi slozkami, které by jej vedly
k odjezdu z vlasti a podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nelze proto dospét
k zavéru, ze by zalobce byl v Uzbekistanu vystaven jednani, které lze oznaclit za
4 4 4 4 4 M v v
pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu a stejné tak nelze dospét
k zavéru, ze by zalobce ve vlasti mohl pocifovat odivodnénou obavu z pronasledovani
z divoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Shodné szalovanym také soud
v M /7 vV v . . v 4 v i /4 /4 v/ o1°*
povazuje tvrzeni zalobce, ze jej bezpecnostni slozky Uzbekistanu po navratu zadrzi kvuli
tomu, ze jej udajné podeztivaji ztoho, ze se uUcastnil pokusu o pfevrat a utoku
extremistické organizace a tvrzeni, ze jej po odjezdu kvili tomu méla hledat uzbecka
. , TR ) R "
policie a poté na popud uzbecké policie jej méla hledat i kazasska policie, i soud povazuje
za zcela neopravnéna, niéim nepodlozena, listé spekulativni a zjevné naprosto ucelova.
Zalovany zcela spravné poukazal na to, ze zalobce ani nebyl schopen vysvétlit, pro¢ by mél
byt po navratu do Uzbekistanu po 23 letech v souvislosti s extremistickou organizaci
zadrzen, kdyz jak sim uvedl, nikdy se zadného pfevratu netdastnil, sextremistickou
organizaci nemél nikdy nic spole¢ného a motivaci pro jeho odchod z vlasti bylo to, ze chtél
v/ v ’ . / v o1 VvV v / . .
zit se svou druzkou v Kazachstanu. Z jeho vypovédi rovnéz vyplynulo, ze ve své vlasti ani
v Kazachstanu, kde poté zil s druzkou a synem, nemél osobné zadné problémy se statnimi
organy (i bezpelnostnimi slozkami, nebyl nikdy zadrzen a nikdy nebyl z niceho obvinén,
v v o7 7 vV o 1.7 / v /
natoz trestné stihan. Zalobce vycestoval ze zemé puvodu legalni cestou na zakladé platnych
dokladt pres oficialni hrani¢ni prechod, tedy s plnym védomim tamnich statnich organdt,
aniz by mu vtom nékdo jakkoli branil ¢i mél vtomto sméru jakékoliv potize. I soud
shledava za naprosto nevérohodna tvrzeni zalobce, ze jej udajné bezpednostni slozky zacaly
hledat v Uzbekistanu ihned poté, co tuto zemi opustil a zZe jej od roku 2004 hledala na
popud uzbecké policie také policie v Kazachstanu. Nelze pominout tu skutecnost, ze i
kdyz mél zalobce oficialné nahlaseny pobyt v Kazachstanu a navic navs$tévoval migracni
policii, kde se hlasil, osobné jej policie nikdy nijak nekontaktovala a zalobce pak v roce
2007 bez problému opustil 1 Kazachstan, a to legalni cestou a na zakladé platnych dokladd.
Soud sdili nazor zalovaného, ze pokud by o néj mély uzbecké organy natolik vazny zajem,
v S T f ; : N .-
ze by jej mély ohrozit 1 v pfipadé jeho navratu do vlasti po 23 letech, jak se zalobce snazil
tvrdit v prabéhu spravniho i soudntho fizeni, mohly tak bezesporu mnohem udelnéji
ucinit jiz pred jeho odjezdem z vlasti ¢i Kazachstanu. Zalobce pfitom nebyl schopen v této
souvislosti jakkoliv konkrétné vysvétlit, pro¢ by mél zajem o jeho osobu trvat, resp. pro¢
by vibec mél byt zajmovou osobou pro uzbecké organy. Shodné s zalovanym také soud
zastava nazor, ze tvrzeni zalobce o mozném zatleni po navratu poklada za Cisté smyslené
/ ’ . /7 VIV ’ .. ’ ’ v e
tvrzeni s cilem vygradovat jeho azylovy pribéh a dosahnout pozitivniho rozhodnuti ve véci
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z vyse uvedenych divoda nelze dospét
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k zavéru, ze by zalobce ve vlasti mohl pocitovat odtvodnénou obavu z pronasledovani
o o / 4 4
z davodut uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
v M . 4 v \4 /4 v 4 4 v 4 M 4 4
povazuje soud i zavéry zalovaného o nenaplnéni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany dle § 14a zakona o azylu, tedy dopliikové ochrany. Ta se udéli cizinci, ktery
v M o v 4 i v/ 4 v 4 i 4 4
nespliuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
*eV_V v . v/ Vo o /4 v .. 4 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
M Vo 4 4 v v/ v v M 4 4 v 4 4
jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy, a ze
oV 4 o /4 v/ v/ 4 M A2
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obdanem, nebo svého trvalého bydlisté (§ 14a odst. 1 zakona o azylu). Za vaznou
ymu se povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
4 4 4 /7 Vv M 4 4 % / v /7 Ve M /4
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti  z divodu svévolného nasili, v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 zakona o azylu). Soud sdili zavér
zalovaného, ze s ohledem na nevérohodnost vypovédi zalobce o jeho tdajnych probléemech
-y . . Y . v/ v . / .
v Uzbekistanu, jak je uvedeno vySe, nelze ani v pripadé jeho navratu do vlasti shledat
riziko vazné 4ymy. Pfipadné vycestovani zalobce po posouzeni informaci o zemi puvodu,
nepredstavuje vycestovani zalobce ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Protoze se soud zcela ztotoznuje se zavéry zalovaného, odkazuje v podrobnostech na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnika
/4 4 4 4 o V/ 4 > VvV v 7 v v v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se

4 4 o V/ 4 / v
nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 14.09.2022
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Mgr. Jarmila Utedni¢kova
samosoudkyné
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