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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 125 08 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 5. 2021, &. j. X.

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpedeni, pracovi§té pro Prahu a Stfedni Cechy (dale jen
»zalovana®) ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. X. (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly
podle ust. § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o organizaci a provadeéni
socialniho zabezpeceni®), a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ceské spravy socilniho zabezpedeni (dile jen ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 22. 2. 2021, ¢. . X. (dale jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ 1. stupné zamitl zadost zalobce o invalidni
duchod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®).

IL. Zalobn{ body

3. Zalobce namital, %e Zalovand nezohlednila jeho psychicky stav p#i posledni
hospitalizaci (23. 2. 2021 az 8. 3. 2021), kdy byly jednoznacné dolozeny zavazné
psychotické ataky. Zalovana nezohlednila ani 1ékafskou zpravu MUDr. X. ze dne 8. 4.
2021, podle které zalobce neni schopen zadné pracovni aktivity, ani v chranéném
zaméstnani. Zalobce je presvédéeny, Ze mira poklesu jeho pracovni schopnosti je vy$i
nez podle kapitoly V, polozky 3¢ prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich
véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity, v platném znéni, dale jen ,vyhl. & 359/2009 Sb.. Zalobce jen s obtiZemi
zvlada zakladni sebeobsluzné ukony, bludné a paranoidni mysleni ho provazi béhem
celého dne a neni schopen zvladat ani nejlehd psychickou zatéZ. Zalobce mé potize jiz
od détstvi, pokusil se o sebevrazdu. Nyni abstinuje od roku 2014, dfive uzival pervitin.
Byl také indikovan do programu Centra dusevniho zdravi X., do kterého jsou pfijimani
pacienti s tézkou psychotickou symptomatikou. Namital, ze k namitkovému ftizeni
nebyl osobné prizvan.

III.  Vyjadreni zalované

4. 'V dané véci byl zalobce posudkem posudkové komise zalované (pracovisté pro Prahu a
Stredni Cechy, oddéleni léka¥ské a posudkové sluzby) ze dne 6. 5. 2021 uznin
invalidnim pro invaliditu prvniho stupné dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zakona o
dtichodovém pojisténi, av§ak nemohl mu vzniknout narok na invalidni dichod, nebot
nesplnil jednu z nutnych podminek pro jeho ptiznani - a sice neziskal potfebnou dobu
pojisténi ve smyslu ustanoveni § 40 tohoto zakona. Pro pfiznani invalidniho dichodu
je vS$ak nezbytné, aby obé podminky - tedy jak vznik invalidity, tak i ziskani potfebné
doby pojisténi - byly splnény soucasné, coz se u zalobce nestalo.

5. Ve své zalobé pak zalobce nerozporuje dobu pojisténi, ktera mu byla zZalovanou
vykazana a zapoctena, ani posudkovou komisi stanoveny den vzniku invalidity 18. 3.
2019, nybrz ma za to, ze mu mél byt pfiznan invalidni dichod pro invaliditu vyssiho
stupneé.
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6. Napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé lékarského posudku ze dne 6. 5. 2021,
vypracovaného pro ucely fizeni o namitkach lékarem zalované, ktery invaliditu zalobce
posoudil ve smyslu ustanoveni § 5 pism. i) a § 8 odst. 9 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpecleni, a to tak, ze se u néj jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi. Ve svém posudkovém hodnoceni
dospél k zavéru, ze zalobce je invalidni podle § 39 odst. 1 tohoto zakona, pticemz se
jedna o invaliditu prvantho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi, nebot z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost 0 40 %. Dnem vzniku invalidity bylo stanoveno datum 18. 3. 2019.
Rozhoduyjici pficinou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je pak zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V, polozce 3¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 %, ktera se ve smyslu ustanoveni § 3 a §
4 citované vyhlasky neméni. Vypracovany posudek dle nazoru zalované spliuje
pozadavek tplnosti, celistvosti a presvédcivosti a vyporadava se se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, kdy tento lékatr jednoznainé vymezil rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce.

7. Nad ramec véci zalovana upozornuje soud, ze rozhodnutim ze dne 7. 7. 2021, ¢. j. X.
zalobci od 21. 4. 2021 pfiznala invalidni duchod pro invaliditu prvniho stupné, nebot k
tomuto dni zalobce doplatil dobrovolneé pojisténi.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

8. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je
4 4 v 4 4 v 4 v/ 4 4 4 .
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale jen
v « 4 v/ 4 v 4 v 4 v 4 o 4
»S. I. 8.%), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

9. Meéstsky soud v Praze pti posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpisu.

10. Podle ust. § 38 zakona o duchodovém pojisténi pojisténec ma narok na invalidni
dtchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék
vyssi nez 65 let, a stal se a) invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud
nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29,
popripadé, byl-li ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového
veku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

11. Ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi upravuje 3 stupné invalidity z dtivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se
jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu IL. stupné a koneéné v piipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu
ML stupné.

12. Podle ust. § 40 odst. 1 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi potfebna doba pojisténi
pro narok na invalidni dchod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let 5 rokd.
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13. Podle ust. § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi se potrebna doba pojisténi pro
narok na invalidni dtchod zjistuje z obdobi pfed vznikem invalidity, a jde-li o
pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich 10 roku pred vznikem invalidity. U
pojisténce starsiho 38 let se podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let
pred vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi cini pritom 10 rokd. Podminka
potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se povazuje za splnénou téz,
byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi 10 rokd dokonéeném po vzniku
invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pfitom potfebna doba pojisténi 2 roky.

14. Podle ust. § 54 odst. 1 zakona o dtchodovém pojisténi narok na dichod vznika dnem
splnéni podminek stanovenych timto zakonem.

15. Zalobce v dané véci nezpochybnil, ze nesplnil podminku nutné doby pojisténi pro
vznik naroku na invalidni dichod, sporoval posouzeni svého zdravotniho stavu,
domnival se, ze jeho pracovni schopnost poklesla vice nez o 40 %.

16. Z vyse uvedené zakonné Upravy vyplyva, ze pokud se nejedna o invaliditu vzniklou
nasledkem pracovniho trazu, musi osoba mladsi 65 let (ve smyslu ust. § 38 pism. a)
zakona o duchodovém pojisténi) kromé podminky invalidity splnovat i podminku

4 4 4 v / eV _V 4 v 4 Ve 4 / v
ziskani potrebné doby pojisténi; obé tyto podminky pfitom musi byt splnény
kumulativné, jinak prislusny narok nevznika. Zakon je v tomto sméru formulovan
zcela jednoznadné a neptripousti jinou moznost vykladu.

17. V pripadé zZalobce se pritom dle posudku a doplnujictho posudku ze dne 6. 5. 2021
nejedna o invaliditu vzniklou v dusledku pracovniho trazu, zalovana tudiz nijak
nepochybila, pokud se u zalobce zabyvala tim, zda pro vznik naroku na invalidni
duchod splnil téz potrebnou dobu pojisténi. Posudky byl vznik invalidity stanoven na
18. 3. 2019. V obou spravnich rozhodnutich pritom spravni organy dospély k zavéru,
ze zalobce tuto druhou nezbytnou podminku nesplnil, nebot v rozhodném obdobi od
18. 3. 2009 do 17. 3. 2019 ziskal dobu pojisténi pouze 3 roky a 134 dnd, v rozhodném
obdobi od 18. 3. 1999 do 17. 3. 2019 ziskal dobu pojisténi pouze 7 roku a 107 dng,
v posunutém obdobi od 12. 1. 2011 do 11. 1. 2021 (den ukonéeni podptrci doby dne 12.
1. 2021) ziskal pouze 4 roky a 200 dnt pojisténi.

18. Narok na invalidni dichod tedy zalobci nevznikl nikoli z dGvodd spocivajicich
v posouzeni jeho zdravotniho stavu, ale z ddvodu nesplnéni potiebné doby pojisténi.
V této souvislosti srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004 ¢. j.
4 Ads 49/2003-29.

19. Zalobni namitka ptitom nesméfovala ke zpochybnéni vypoctu doby pojisténi, ktery
udinila zalovana, zalobce nijak nenamital, ze by méla Zalovana zapodist i jiné doby
pojisténi apod. V disledku toho ani soud nemohl tento aspekt napadeného rozhodnuti

.. v 4 4 4 M 4 M . 4
nijak prezkoumavat, Vzhledem k tomu, ze tuto podminku nesplnil, narok na invalidni
dichod zalobci nevznikl, zalobni namitka Ze je na misté zalobci invalidni dtchod

Ve v 4 vVv/ 4 4 4 oV /
priznat se zohlednénim vys$i miry poklesu pracovnich schopnosti nemuze byt
divodna, zaroven soud neshledal zadné indicie, ze by v pfipadé zalobce mélo jit o
néktery z mimoradnych ptipadt podle § 42 zakona o dichodovém pojisténi (zalobce to
ani netvrdil). Z téchto divodi soud nevyzadal posudek u posudkové komise MPSV,
nebot pro Ulely tohoto fizeni je dalsSi posuzovani zdravotniho stavu zalobce
nadbytecné. K prokazani spatného zdravotniho stavu zalobce soud nevyzadal aktualni
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zpravu osettujici lékarky ani nevolal navrhované svédky, pracovnice X.. Tyto dikazy
jsou nadbytecné, jak soud vysvétlil vyse.

Soud neshledal davodnou ani namitku, ze zalobce nebyl osobné tcasten namitkového
fizeni.

Podle § 8 odst. 8 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpecenti, podle néhoz
vychazi OSSZ pfi posuzovani invalidity zejména z nalezu osetfujictho 1ékare,
popripadé vysledka funkénich vySetteni a vysledkt vlastniho vySetteni lékate, ktery
plni tkoly okresni spravy socialnitho zabezpeleni podle odstavce 1, a z podkladt
stanovenych jinymi pravnimi predpisy. Pfi posuzovani podle odstavce 1 lze vychazet
také z podkladd vypracovanych lékafem urfenym Ceskou sprivou sociilniho
zabezpeceni. Dale podle § 16a odst. 4 tohoto zakona je organ socialniho zabezpeceni
ptislusny k posouzeni zdravotniho stavu podle § 4 odst. 2 nebo § 8 opravnén vyzvat
posuzovanou fyzickou osobu, aby se podrobila vysetfeni svého zdravotniho stavu
lékarem plnicim tkoly organu socialntho zabezpeleni [pism. a)] nebo poskytla jinou
soucinnost, ktera je pottebna k vypracovani posudku [pism. d)].

Ani pravé citovana ustanoveni ani zadny jiny predpis nestanovi povinnost vzdy nutné
provést zjistovaci 1ékarskou prohlidku pro tcely posouzeni zadosti o invalidni dachod
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢&. j. 4 Ads 65/2012-
21). Zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni totiz v § 8 odst. 2 dava
spravnimu organu, ktery je prislusny k posouzeni zadosti, moznost o zjistovaci
lékarskou prohlidku pozadat. Vlastni vysetfeni 1ékare, ktery plni ukoly OSSZ, patti
mezi podklady pro rozhodovani o zadosti o invalidni duchod, které odst. 8 téhoz
ustanoveni vyjmenovava v demonstrativnim vyctu. Z ni¢eho nelze dovodit, ze by
zadatel o invalidni dichod musel byt posudkovym lékarem, respektive posudkovou
komisi, osobné vySetren. Jedna se pouze o moznost, kterou zalovana, posudkovi lékari
¢1 posudkova komise maji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6.
2012, &. 6 Ads 21/2012-30, bod 14).

Pro Uplnost soud dodava, ze zvyjadfeni zalované a ze spravniho spisu plyne, ze
pojistné za potrebnou dobu bylo zalobcem nasledné dobrovolné doplaceno ke dni 21.
4. 2021, od tohoto data byl také alobci invalidni dtichod p¥iznan (rozhodnutim Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 7. 7. 2021). Ani tato skute¢nost nic neméni na
zavérech soudu, nebof narok na diichod vznikne az dnem doplaceni dobrovolného
dtichodového pojistént, nikoliv zpétné.

Ze shora uvedenych duvodu soud shledal zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl podle
ust. § 78 odst. 7's. I'. s.

O nahradé naklada fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v - v / v /7 /7 o v/ 4 ’ v/ \4 4 v/ 4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované zadné
4 v/ 4 4 / V / Ve . .
naklady fizeni nad ramec afedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o .
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 8. zati1 2022

JUDr. Lenka Loudova, v. r.
samosoudkyné
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