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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: CD Trade Group s.r.o., ICO: 27084370
sidlem Malostranské namésti 36/22, Mala Strana, 118 00 Praha 1
zastoupena Mgr. Petrem Svobodou, advokatem
se sidlem Praha 4, Branicka 659/107

proti

zalované: Cesk4 obchodni inspekce, Ustiedni inspektorat
se sidlem Stépanska 567/15, 120 00 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti dstfedniho inspektoritu Ceské obchodni inspekce ze dne
26. 2. 2020, ¢&. j. COI 29017/20/0100/1000/Kra/St

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd v fizeni.
Odivodnéni:
L Predmeét ¥izeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou u Méstského soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
Gstfedniho  inspektoritu  Ceské  obchodni  inspekce ze dne  26.2.2020,
& j. COI 29017/20/0100/ 1000/Kra/St (dale té% ,napadené rozhodnuti®), kterym Zalovana
Casteéné zménila rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu St¥edoeského a hl.
mésto Praha (dale jen ,spravni organ I stupné® ¢i ,prvoinstanéni organ®) ze dne 9. 9. 2019,
& j. COI/100984/19/1000, sp. zn. 18726/19/1000 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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L. stupné“ téz ,prvostupnové rozhodnuti“ ¢i ,prvoinstanéni rozhodnuti®) ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 25. 10. 2019, & j. COI 136007/19/1000 ve vyroku I pod
bodem (i) tak, ze text ,...anglicky hovoricim spotrebitelim dctovala poloZku kontrolniho
nakupu 2x palalinka se zmrzlinou s deklarovanon cenou 150 K¢/porce, Ix ,servis 10 %
celkovou Castkou 814 K<, namisto spravné Cistky 700 K¢ Uvedenym jednanim doslo k
celkovému poskozeni spotvebitele ve vysi 114 K¢...“, nahradila textem .,... anglicky hovoricim
spotrebitelim dictovala kontrolni nakup celkovou Castkou 814,- namisto spravné Cistky 700,-, a
to v diisledku sictovani polozky 2x palacinka se zmrzlinou s deklarovanou cenou 150,-/porce
za cenu 170,- K¢/porce a sictovani poloZky ,servis 10 %, kterd nebyla spotiebitelem wvitbec
objednana, Cistkon 74,- K¢, ¢im# doslo k celkovému poskozeni spotvebitel ve vysi 114,- K¢...“; ve
zbyvajici Casti pak rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila.

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou z prestupku:

(i) podle § 24 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o ochrané spotfebitele®),
kterého se dopustila jako prodavajici ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o
ochrané spotfebitele tim, ze dne 6. 2. 2019 v provozovné ,Mike’s Cafeteria®
umisténé na adrese Michalska 653/27, Praha 1 - Staré Mésto, 110 00, anglicky
hovoricim spotfebitelam Gc¢tovala polozku kontrolniho nakupu 2x palacinka se
zmrzlinou s deklarovanou cenou 150 K¢/porce, 1x ,servis 10 %“ celkovou
¢astkou 814 K¢, namisto spravné castky 700 K¢. Uvedenym jednanim doslo k
celkovému poskozeni spotfebitele ve vysi 114 K¢, tedy jako prodavajici ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spottebitele nesplnila povinnost
poctivého prodeje vyrobku podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané
spotrebitele,

(i) podle § 24 odst. 7 pism. c) zakona o ochrané spotrebitele, kterého se dopustila
jako prodavajici ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotrebitele
tim, ze dne 6.2. 2019 v provozovné ,Mike’s Cafeteria“ umisténé na adrese
Michalska 653/27, Praha 1 - Staré Mésto, 110 00, ve srovnatelné situaci jednala
rozdilné vici jedné skupiné spotrebitelt, kdyz u kontrolniho nakupu, ktery byl
realizovany v anglickém jazyce, byla spotfebitelim ke konzumaci automaticky
pripocitana Castka ve vysi 74 K¢ jako ,servis 10 %“, zatimco Cesky hovoricim
spotrebitelim nebyl zadny ,servis 10 %“ ke konzumaci pripoditan, tedy jako
prodavajici ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotfebitele porusila
zakaz diskriminace spotrebitele podle § 6 zakona o ochrané spotrebitele,

(it)) podle § 24 odst. 7 pism. k) zakona o ochrané spotfebitele, kterého se dopustila
jako prodavajici ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zikona o ochrané spotfebitele
tim, ze dne 6.2. 2019 v provozovné ,Mike’s Cafeteria“ umisténé na adrese
Michalska 653/27, Praha 1 - Staré Mésto, 110 00, zadnym zpusobem
neseznamila spotfebitele s cenou nabizeného pokrmu (tatarska omacka), ktera
byla zakoupena do kontrolniho nakupu desky mluvicimi spottebiteli, tedy
neinformovala spottebitele podle § 13 odst. 2 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach
v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o cenach®), jak ji ukladalo § 12 zdkona o
ochrané spotrebitele.

Za tyto prestupky byla zalobkyni prvostupfiovym rozhodnutim ulozena Ghrnna pokuta ve
vysi 80 000 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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II.  Napadené rozhodnuti a dosavadni priibéh ¥izeni

Zalovana v napadeném rozhodnuti shrnula prubéh fizeni pred prvoinstanénim organem
a zrekapitulovala nosné davody rozhodnuti spravniho organu L. stupné a odvolaci namitky
zalobkyné. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se vyporadavala s odvolacimi
namitkami, které zalobkyné uplatnila v odvolani. V ramci vyporadani odvolacich namitek
v 4 \4 M v 7 4 M v AU 4
zalovana konstatovala, ze postup prvoinstanéniho organu i pfes diléi pochybeni byl
v souladu se zakonem.

Jako ddvodnou naopak zalovana shledala odvolaci namitku tykajici se nesrozumitelnosti
vyroku . pod bodem (i), a pfistoupila tak ke shora specifikované dcastetné zméné
rozhodnuti. Téz vytkla prvoinstanénimu organu pochybeni spolivajici v absenci
oduvodnéni neprovedeného dikazu - vyslech svédka.

K ulozené sankci zalovana odkazala na principy zakonnosti a individualizace trestu.

Ztotoznila se s hodnocenim spravniho organu I. stupné i se zavaznosti vytykaného

pochybeni. Spravni organ I stupné pristoupil k ulozeni pokuty ve vysi 80 000 K¢,

vyporadal se vSemi okolnostmi rozhodnymi pro vysi ukladané sankce, prihlédl téz ke

skutecnosti, ze ulozeny trest ma plnit funkci represivai i preventivai. Ulozenou pokutu
. Ve vV Ve {- .. v 7

pak neshledala jako nepfiméfenou ¢i diskriminalni.

Il Zaloba

Zalobkyné v Zalobé predné zrekapitulovala pribéh Fizeni pred sprivnimi organy
a uvedla, ze nesouhlasi s pravnimi a skutkovymi zavéry zalované, nebof je povazuje
za nespravné, nezakonné a neprezkoumatelné. Své odvolani a namitky v ném obsazené
zopakovala a ucinila soucasti zalobnich bodt. Na okraj konstatovala, Ze napadené
rozhodnuti shledava nicotné.

V prvnim zalobnim bodé zalobkyné brojila proti formalnim nalezitostem prvoinstanéniho
\4 / 4 v 4 4 4 v / Ve
potazmo napadeného rozhodnuti. Podotkla, ze spravni organ L. stupné ve vyroku oznacil
zalobkyni pouze obchodni firmou a navic nespravné pod uvedenim ,CD TRADE group,
s.r.0.“. Rovnéz podotkla, ze spravni organ I. stupné mél zalobkyni oznalit 1 Gdaji, jimiz je
oznaCena v obchodnim rejstriku, nikoliv jen a pouze obchodni firmou a identifikacnim
Cislem. Prvoinstancni organ v navaznosti na tuto namitku vydal opravné rozhodnuti pouze
ve vztahu k obchodni firmé anedoplnil Gdaje identifikujici zalobkyni v obchodnim
rejstriku.  Zalovana pochybila, pokud opravné rozhodnuti v zahlavi napadeného
rozhodnuti opomenula, rovnéz postupovala nezakonné, jestlize ve vyrokové dasti
v / o ‘[ /4 4 /4 4 /. 4
nedostate¢nym zpusobem specifikovala, ktereho rozhodnuti se napadené rozhodnuti tyka.

V druhém okruhu zalobnich namitek namitla celou fadu procesnich pochybeni spravnich
organd. Prvoinstanéni organ nepoulil osoby ptritomné u kontroly o moznosti se
vyjadfovat ke spravnosti protokolu a moznosti pozadovat jeho doplnéni ¢ opravy a
zaznamenat vyjadfeni. Ve véci se konalo pouze jedno Gstni jednani, a to dne 23. 7. 2019,
pfitem? prvoinstantni rozhodnuti bylo vydano az dne 9. 9. 2019. Zalobkyné viak nebyla
seznamena se svym pravem seznamit se s veskerymi podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se
k nim, kdy timto jednanim se zalobkyné citi byt zkracena na svém pravu vyjadftit se ke
véem dikaziim a skute¢nostem. Rovnéz ji byla odeptena moznost zavérecného navrhu a
moznost navrhnou dalsi dikazy.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Spravni organ 1. stupné se dopustil dil¢tho pochybeni, jestlize uvedl v oznameni o zahajeni
fizeni, jakoz i v dalSich vyzvach ve véci nespravné datum (28. 11. 2018) dne, kdy bylo
zahajeno spravni tizeni, kdyz k tomu doslo az dne 6. 2. 2019.

Prvoinstancni organ téz pochybil, jestlize nevyslechl zalobkyni navrzeného svédka,

pricemz zalovana se stouto namitkou nespravné a neprezkoumatelné vyporadala

/ ’ ~ / vV v/ v . ’oe

v napadeném rozhodnuti. Zalovana se rovnéz nevyporadala se vSemi odvolacimi

namitkami brojicimi proti rozhodnuti spravniho organu I stupné a sméfujicimi zejména k

posouzeni materialni stranky prestupkt. Zalovana a potazmo spravni organ L. stupné
IV v/ 4 4 4 4 4 / 4 v .
zatizily fizeni vadou, ktera ma za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Ve tretim okruhu zalobnich namitek Zzalobkyné namitla nesrozumitelnost vyroku I

4 4 4 v . 4 4 v / 4 v 4
spravniho organu I. stupné pod bodem (i), kdy z uvedeného nespravné vyplyva, ze celkova
cena dvou porci palacinek se zmrzlinou méla ¢init ¢astku 300 K¢ a nikoliv 700 K¢, nicméné
kontrolni nakup byl proveden v sir$im rozsahu, pficemz pouze u jedné polozky (palacinka
se zmrzlinou) byl shledan nedostatek.

Cela fada vyse uvedenych pochybeni pak ve svém duasledku dle zalobkyné zaklada poruseni
dvojinstanénosti fizeni, pfiemz zalovana nemohla vySe uvedena pochybeni zhojit
a prvoinstancni rozhodnuti zménit.

Ve ¢tvrtém okruhu zalobnich namitek zalobkyné namitla nespravné zjistény skutkovy
stav. Podotkla, ze protokol o kontrole ze dne 6. 2. 2019 neni aplny a nezachycuje spravay
prubéh kontroly. Vyzdvihla absenci uvedeni toho, ze obsluha ukazala kromé prelozeného
vytisku jidelniho listku veskere dalsi vytisky, vyjadreni obsluhy ke spropitnému,
pritomnosti kuchare a pfipadné pouceni osoby pfitomné u kontroly o moznosti se
vyjadrovat ke spravnosti protokolu a pozadovat jeho doplnéni ¢i opravy a zaznamenat
vyjadreni. Podotkla, ze kuchate, ktery provadél kontrolni prevazeni a byl pritomen i
¢astem kontroly po odhaleni totoznosti kontrolort, navrhla jako svédka k prokazani shora
uvedenych nespravnosti v protokolu o kontrole a k prokazani skutkového stavu. Zalovana
nezjistila skutkovy stav tak, aby o ném nebylo pochyb, nebot kuchare nevyslechla a svyj
zavér zbudovala pouze na zjidténich vyplyvajicich z protokolu o kontrole. Zalobkyné
navrhla Gcastnicky vyslech jednatele a vyslech vsech svych stavajicich zaméstnancu.

Natctovani ceny 170 K¢ misto 150 K¢ za jednu porci palacinek se zmrzlinou shledava

pouze jednorazovym pochybenim spocivajici v opomenuti opravy jediného vytisku

jidelniho listku. Spotiebitel nebyl timto opomenutim nijak poskozen, nebof mu byla

/ vV 4 4 ’ Vv / V7 4 / V7 Ve VN4 v

G¢tovana spravna cena pokrmu. Prestupkoveé tizeni vzhledem k celkové Castce Cinici 40 K¢
/v v .. 4 4 4 v v 4 4

a mife nebezpecnosti jednani neni dle zalobkyné adekvatni.

Ve vztahu kdajné diskriminaci 4étovanim servisu 10 %, uvedla, Ze se jedna

. 4 ’ . v’ 7/ 4 ’ . v/ 4 /4 v/ /v
o spropitné, které obvykle anglicky hovorici zakaznici zadaji uvést pfimo v Uctence,
s odkazem na to, ze v zemich jejich pivodu je spropitné ve standardni vysi 10 % danovym
prijmem a pro zakaznika danovym vydajem. U desky hovoficich spottebiteld neni tato
\4 / Vv 4 \4 v v, 7 v i /4 4 . N
polozka {c¢tovana s ohledem na to, ze Cesky hovorici spotrebitelé nemaji spropitné jako
dariovy vydaj a tento pozadavek nevznaseji. Obsluha vyhovéla pozadavku kontrolort o
uvedeni spropitného na ltence, pricemz zalobkyné povazuje kontrolory za agenty
provokatéry. Poukazala na absenci vyjadfeni obsluhy a kuchate v protokolu o kontrole
k dané skute¢nosti, pfic¢emz v daném pripadé se dle zalobkyné jednalo rovnéz o ojedinélé
pochybeni, nebot ,servis 10 %“ je Gctovan kazdému zikaznikovi, ktery chce spropitné
uvést na uctence.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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K ultovani tatarské omacky podotkla, ze byl spotfebitel dopredu scenou seznamen.
Podotkla, ze se nejedna o pokrm, ale pouze o dochucovadlo, které neni samostatné
prodavano, resp. se jednalo o objednavku nad ramec jidelniho listku. Kontrolor v daném
ptipadé pozadoval nezvykle vétSi mnozstvi tatarské omacky, kdy obsluha vysla
zakaznikovi vstfic aumoznila po prechozi konzultaci s kuchatem dodani dalsi porce
tatarské omacky suvedenim ceny, se kterou obsluha zakaznika seznamila. Vytykané
pochybeni nespliuje znaky prestupku is ohledem na vysi G¢tované ceny 20 K¢. Zavérem
podotkla, ze se nejednalo o systémova pochybeni provozovatele, nybrz o jednotliva
pochybeni ze strany obsluhy.

V paté zalobni namitce zalobkyné brojila proti vysi ulozené pokuty, kterou shledava ve
vztahu k mife provinéni diskriminacni a nepriméfenou. Podotkla, ze ulozena pokuta je
Ve VvV 4 4 \4 M 4 / v o 4 v / v/ v
neprimérena vzhledem k zavaznosti spachanych prestupkt. Ma za to, ze v daném pripadé
M M i 4 v/ 4 4 v 4 Ve v/ 4 V.V 4 \4 4
je jedina pripustna sankce napomenuti bez ulozeni pokuty, ¢i ptipadné upusténi od ulozeni
sankce, nebotf samo projednani véci plné postacuje k napravé ¢i potrestani zalobkyné.
Domniva se, ze vdaném ptipadé neni pfiméfend zadna pokuta, maximalné ulozeni
v 4 4 v b4 M M /. ./ 4 4 M
opatreni k napravé, nebot provozovatel opravil jeden vytisk jidelniho listku, instruoval
personal, zalobkyné pfijala napravna opatfeni, poucila své zaméstnance a vytvorila tzv.
eticky kodex. Spravni organ L. stupné neprihlédl k tomu, ze veskeré zavazné povinnosti ma
zalobkyné naprosto v poradku.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné zrusil a véc vratil spravaimu organu L. stupné k dal$imu fizeni. In eventum
navrhla, aby soud rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil a nahradil jej svym rozhodnutim
a upustil od ulozené pokuty.

IV.  Vyjadveni Zalované

Zalovana navrhla zalobu jako nedtivodnou zamitnout. Konstatovala, ze zalobkyné v zalobé
uplatnila namitky, jimiz brojila ve svém odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti,

VeV v v v A4 / / v * Ve 4 4
pricemz v zalobé neuvedla zadné nové skutecnosti ¢i argumenty, které by byly relevantni
pro eventualni revizi napadeného rozhodnuti, a proto setrvala na zavérech uvedenych
v napadeném rozhodnuti. Konstatovala, ze se v napadeném rozhodnuti vyporadala se
vSemi relevantnimi odvolacimi namitkami zalobkyné, tedy 1 s namitkami smérujicimi proti
materialni strance projednavané véci. Poznamenala, Ze fizeni v prvnim stupni a odvolaci
fizeni tvori jeden celek, kdy dGprava znéni vyroku je legitimnim krokem ze strany
odvolaciho spravniho organu. Ve vztahu k namitce nepouzitelnosti ziskanych podklad,
nebot se dle zalobkyné jednalo o akci agenta provokatéra ak otazce neviny
vyprovokovanym jednanim podotkla, Ze tyto namitky zalobkyné uplatnila az v zalobé.
Poznamenala, Ze agent provokatér je institut trestniho prava a neni pouzitelny pro spravni
fizeni, pricemz podklady ziskané kontrolou predstavuji legitimni dikazy. Ptipustila, ze

. . v v ’ / ’ J ’ v /
pochybila, jestlize opomnéla uvést v zahlavi opravné rozhodnuti, avsak takovyto
nedostatek nezptisobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zavérem k argumentim
4 v v e/ ’ . 4 /4 V4 4 4 v
zalobkyné, ze jeji namitky byly ze strany zalované vyporadany vagné, tedy
v v ° ° v . e ,

neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, podotkla, Ze pro jejich obecnost se k uvedenym
tvrzenim nemuze blize vyjadfit.

V. Ustnd jedndni pred soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 22. 9. 2022 zalobkyné prostrednictvim
/ / ’ ’ / v ’ ) / v v VeV v
svého pravniho zastupce odkazala na zalobni body specifikované v zalobé, pricemz
zdUraznila zejména to, ze napadené rozhodnuti nereflektuje opravné usneseni vydané
spravnim organem I. stupné, resp.ze v napadeném rozhodnuti zcela chybi oznaceni
prvoinstan¢niho rozhodnuti i timto opravnym usnesenim. Spravni organy se rovnéz
v/ 4 M v 4 bl v v v v M /
nevyporadaly s mirou zavinéni, nebof na strané zalobkyné doslo jen k drobnym
4 Vev v / 4 / V 4 v M / v /4 4
pochybenim, pfiemz celkovy rozdil v G¢tované cené byl jen nepatrny. Uvedla, ze spravni
/ s e /v / ~ / ’ /7N
organy nezkoumaly jeji hospodarsky stav. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby a
v podrobnostech odkazala na vyjadreni k zalobé. K mire spoledenské skodlivosti
postihovaného jednani dodala, ze tuto je tfeba posuzovat pomérem mezi Gltovanou
dastkou a deklarovanou cenou, nikoli optikou absolutni sumy.

VI.  Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud dale prezkoumal napadené rozhodnuti
irizeni, které mu predchazelo, a to vrozsahu zalobnich bodu uplatnénych v zakonné
dvoumeési¢ni lhuté, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz
M M Ve / / vV 4 M M Ve 4 / 4 4

je povinen prihlédnout z dfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 2 dost. 1 pism. b) zakona o ochrané spotrebitele se pro sicely tohoto zikona se rozumi
proddvajicim podnikatel, ktery spotrebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Podle § 3 dost. 1 pism. ¢) zakona o ochrané spotrebitele plati, ze prodavajici je povinen
proddvat vyrobky a poskytovat sluzby za ceny sjednané v souladu s cenovymi predpisy a ceny pri
prodeji vyrobki nebo poskytovini sluzeb spravné sictovat; p¥i konecném victovini prodavanych
vyrobki a poskytovanych sluzeb v hotovosti se celkovd Castka zaokroubluje vZdy k nejblizsi
platné nominalni hodnoté zakonnych penéz v obéhu.

Podle § 6 zakona o ochrané spottebitele plati, ze prodavajici nesmi p¥i prodeji vyrobkisi nebo
poskytovini sluzeb spotvebitele diskriminovat.

Podle § 12 zakona o ochrané spotrebitele plati, ze proddavajici je povinen informovat v
souladu s cenovymi predpisy a primo pouZitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi
spotrebitele o cené prodavanych vyrobki nebo poskytovanych sluZeb zietelnym oznacenim
vyrobku cenou nebo informaci o cené vyrobki ¢i sluzeb jinak vhodné zp¥istupnit.

Podle § 24 odst. 7 zakona o ochrané spotiebitele plati, ze proddvajici se dopusti prestupku
tim, Ze

a) nesplni povinnost poctivého prodeje vyrobkii nebo poskytovani sluzeb podle § 3

¢) p7i prodeji vyrobki nebo poskytovini sluzeb porusi zakaz diskriminace spotrebitele podle § 6
k) informaci o cené poskytuje v rozporu s § 12.

Podle § 24 odst. 14 pism. c) zakona o ochrané spottebitele (ve znéni G¢inném do 15. 7.

2019) platilo, ze za prestupek lze ulozit pokutu do 3 000 000 K¢ jde-li o prestupek podle
odstavce 1 pism. ¢) az e), odstavcii 2 a 3, odstavce 7 pism. c), f), b), i), ), ), ¢), ), x).
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Podle § 24 odst. 14 pism. d) zakona o ochrané spotiebitele (ve znéni u¢inném do 15. 7.
2019) platilo, ze za prestupek lze uloZit pokutu do 5 000 000 K¢ jde-li o prestupek podle
odstavce 1 pism. a) a b), odstavce 4, odstavce 7 pism. a), d), g), k) a odstavcit 9, 10 a 13.

Podle § 13 odst. 2 zakona o cenach plati, ze proddvajici je povinen p¥i nabidce a prodeji zbozi
poskytnout informaci spotvebiteli tak, aby mél mozZnost seznamit se s cenou pred jedndanim o
koupi zboZi, pokud tento zakon nestanovi jinak, a to

a) oznacit zboZi cenou, kterou uplatriuje v okamzZiku nabidky a vztaZenou k prodivanému
jednotkovému mnozZstvi zboZi a uréenym podminkdm,

b) zp¥istupnit na viditelném misté informaci o této cené formou cenikd,

¢) zpFistupnit tuto cenu jinym primérenym zpisobem, nelze-li oznacit zboZi cenou zpisoby
uvedenymi v pismenu a) nebo b),

d) predloZit nabidkovy cenik dili a cinnosti, pokud se zboZi sestavuje z béZnych dilu nebo
Cinnosti na zikladé zvlastnich pozadavki kupujicibo, nebo

e) oznamit kupujicimu odhad ceny, nelze-li podat informaci o cené zpiisoby uvedenymi v
pismenech a) az d);

cenou podle tohoto odstavce se u vyrobkii rozumi konena nabidkovi cena, kterd zabrnuje
vsechny dané, cla a poplatky.

Podle § 20 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich
(dale jen ,PresZ) plati, ze za osobu, jejiZ jednini je pricitatelné pravnické osobé, se za iicelem
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje

a) statutarni organ nebo clen statutdrniho orgdnu,

b) jiny organ pravnické osoby nebo jeho clen,

¢) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni p¥i plnéni skolii vyplyvajicich z tohoto
postavent,

d) fyzicka osoba, kterd plni itkoly pravnické osoby,

e) fyzicka osoba, kterou pravnickd osoba pouZivd pri své cinnosti, nebo

1) fyzicka osoba, kterd za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnicka osoba vysledku takového
jednani vyuZila.

Podle § 21 odst. 1 PresZ plati, ze pravnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze

vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabranila.

Podle § 21 odst. 2 PresZ plati, ze pravnickd osoba se nemiiZe odpovédnosti za prestupek

. . v . ey /7 7 . ’ v ’ .
zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykondvina povinnd nebo potiebnd kontrola nad fyzickou
osobou, kterd se za vicelem posuzovini odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za
osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé, nebo nebyla ucinéna nezbytnd opatveni k
zamezeni nebo odvrdcent prestupku.

Podle § 40 pism. b) PtesZ plati, ze jako k pritéZujici okolnosti se priblédne zejména k tomu, Ze
pachatel spachal vice prestupki.

Podle § 41 odst. 1 PtesZ plati, ze za dva nebo vice prestupkii téhoz pachatele projednanych ve
spolecném 7vizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji
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trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejzivaznési.

Podle § 46 odst. 1 PresZ plati, ze pokutu lze uloZit ve vysi stanovené zakonem. Neni-li vyse
pokuty ziakonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi nepresabujici Cistku 1 000 K¢.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud ptistoupil kvyporadani namitek vijejich podstaté vyvolavajici  spor a
na zakladé principu, ze povinnost fadného oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pfipadech
konzumovat 1odpovéd na nékteré namitky dil¢i asouvisejici (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013,
C.j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 1 Afs 88/2013-66).

Soud  shledava  vhodnym  dale  upozornit, ze rozsah  reakce soudu
na konkrétni namitky je, co do Site odivodnéni, spjat s otazkou hledani miry, proto
zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13),
ptipadné (za podminek tomu priméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni, coz
pripoudti i Ustavni soud CR (srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US
2774/09, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10, usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp.
zn. I1. US 515/09, & rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, & j. 4 Ads
58/2011-72). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama
0 sobé dostatecnd® (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68). Ostatné i
Ustavni soud v p¥padé, 7e namitky stéZovateld nejsou zptisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevyporadava (viz napt. bod 24. nalezu z 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08), nebot si
je védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takove
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkcnost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené {koly.

Soud proto pro Glely vypotradani zZaloby rozllenil jednotlivé namitky jednak podle
zalobnich tvrzeni a jednak podle tematické souvislosti nebo logické navaznosti. Soud
predné konstatuje, ze s ohledem na rozsudek rozsiteného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.7.2005, ¢. j. 6 A 76/2001-96, ¢. 793/2006 Sb. NSS, podle jehoz pravnich
zavért nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vibec za
rozhodnuti ani povazovat nelze, nicotnost napadeného rozhodnuti neshledal. Poté
pristoupil k vyporadani obecné nimitky neptezkoumatelnosti. Zalobkyné nimitku
neprezkoumatelnosti ucinila soudasti celé fady zalobnich namitek, zejména v souvislosti s
tvrzenimi, ze se spravni organy fadou jejich argumentl a nazort vznesenych v prubéhu
spravniho fizeni nezabyvaly nebo zabyvaly zcela nedostatecné.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda je dle judikatury spravnich soudd dana
v v/ v . ’ 4 4 4 o v . v/ 4
predevsim tehdy, optel-li spravni organ rozhodovaci duvody o skutecnosti v ftizeni
nezjistované, pripadné zji§téné v rozporu se zakonem. Za neprezkoumatelna pro

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



43.

44,

45.

46.

47.

48.

9 15 A 45/2020

nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
71 V- . . v . ;v . ’ Ve o
nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto;
M v / M o v 4 4 / o 4 4 4 v
jejichz vyrok je v rozporu soduavodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k
vyroku jednoznacné. O neptrezkoumatelnost pro nedostatek davodu se typicky jedna
v/ 4 4 4 v 4 o v M v/ 4
v pripadech, kdy spravni organy oprely rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejme, zda vibec
néjaké dukazy v rizeni byly provedeny. Zadné takové pochybeni soud ve spravnich
rozhodnutich neshledal.

V pfipadé prvoinstanéniho i napadeného rozhodnuti se spravni organy vyse uvedené
nesrozumitelnosti [vyjma absence uvedeni opravného rozhodnuti ve vyrokove dasti
napadeného rozhodnuti a nesrozumitelnosti vyroku I. uvedeného pod bodem (i
prvoinstan¢niho rozhodnuti], nedopustily, nebof obé rozhodnuti jasné a prehledné
obsahuji vsechny zakonem predepsané nalezitosti a z obou rozhodnuti je ztejmé, v jaké
véci bylo rozhodovano a z jakych davoda byla zalobkyni ulozena pokuta. Ostatné sama
zalobkyné jejich obsahu porozuméla, nebot s témito zavéry vécné v zalobé polemizuje.
Nelze tudiz hovofit o tom, ze by rozhodnuti spravnich organt byla neprezkoumatelna.

Skutecnost, ze zalobkyné se zavéry spravnich organt nesouhlasi a ma jiny nazor na
vyporadani ji predkladanych vysvétleni a navrha dukazt nepredstavuje davod pro zruseni
rozhodnuti  spravnich organi obou stupnt zduvodu nesrozumitelnosti nebo
neprezkoumatelnosti.

V posuzované véci spravni organy uvedly, z jakych duvodd povazuji postup zalobkyné
v 4 4 v v i 4 / o v 4 /

za poruSeni zakona o ochrané spotfebitele a zakona o cenach. V odavodnéni svych

rozhodnuti spravni organy obou stupnu (zejména pak zalovana) uvedly dostatecnou a

vnitfné ucelenou argumentaci, jejimz prostrednictvim se snazily vyvratit veskeré namitky

v v v OIS 4 v / 4 /. Vv 4

zalobkyné zpochybnujici jejich zavér o ji spachanych prestupcich.

Soud tedy neshledal napadené ani prvostupnové rozhodnuti neprezkoumatelnymi pro
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek davoda.

Nasledné soud pristoupil k vyporadani jednotlivych zalobnich namitek. V prvni zalobni
namitce zalobkyné shledala pochybeni spravniho organu I. stupné ve spatném oznaceni
obchodni firmy a jeji nedostatecné identifikaci. K uvedenému je nutno podotknout, ze
prvoinstan¢ni organ rozhodl dne 25. 10. 2019 o navrhu zalobkyné na opravu jeji obchodni
firmy v prvoinstanénim rozhodnuti. Pochybeni se vSak spravni organ L. stupné dopustil
pouze ve vztahu k obchodni firmé, kdyz nespravné uvedl ,CD Trade group, s.r.0.”
(nikoliv jak tvrdi zalobkyné ,CD TRADE group, s.r.0.“) namisto spravného oznadeni
firmy ,CD Trade Group s.r.0.%, p¥itemz identifika¢ni &slo (ICO) a sidlo Zalobkyné uved]
spravné. V daném pripadé nedoslo k mozné zaméné pachatele (zalobkyné) a vytykané
pochybeni spravniho orgdnu I. stupné nezptsobilo vadu rozhodnuti v podobé jeho
neprezkoumatelnosti ¢i nezakonnosti.

Soud pfisvédcuje zalobkyni, ze Zalovana se dopustila dil¢tho pochybeni, pokud opomenula
v napadeném rozhodnuti uvést i opravné usneseni prvoinstancniho organu, toto
opomenuti vSak v koneCném dusledku nezakladd neptfezkoumatelnost ¢i nezakonnost
napadeného rozhodnuti ¢ postupu predchazejictho jeho vydani. Ve vyrokové dasti
napadeného rozhodnuti je dostatecné specifikovano (dnem i ¢islem jednacim), jaké
rozhodnuti Zalovand prezkoumala, pfiCemz sama ve vyrokové <¢asti napadeného
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rozhodnuti jiz uvedla obchodni firmu zalobkyné vsouladu se zapisem uvedenym
v obchodnim rejstriku. Nutnost zalobkyni oznadit vSemi identifikujicimi znaky

/ /7 7 i 4 M v/ /4 4 4 7/ 4
vyplyvajicimi z obchodniho rejstfiku ze zakonné pravni Gpravy s odkazem na ustanoveni §
68 odst.2 spravniho radu ve spojeni s § 93 odst. 1 PresZ neplyne. Receno
jinak, neprovedeni opravy spoclivajici v doplnéni dalSich adaji, které identifikuji
zalobkyni, bylo zcela vsouladu s pravni Gpravou, nebot spravni organ ma povinnost
pravnickou osobu oznalit pouze nazvem (nyni obchodni firmou) a sidlem (viz

BOHADLO, David a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich: Komentar.).

Zalovani tedy, byt ne(plné (absence opravného rozhodnuti), oznadila prvoinstanéni
rozhodnuti v zahlavi napadeného rozhodnuti dostatecné urcité, tedy cCislem jednacim a
dnem vydani a téz reprodukovala jeho vyrokovou dast. Dale pak pro toto rozhodnuti
uzivala termin ,napadené rozhodnuti®, aniz by pro adresaty vytvorila zkratku.

K uvedenému soud podotyka, ze s obsahu napadeného rozhodnuti je seznatelné, proti
kterému rozhodnuti zalobkyné podala odvolani a které rozhodnuti zalovana podrobila
prezkumu ve smyslu § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni
rad®). Je treba podotknout, ze termin ,napadené rozhodnuti“ je uzivany spravnim radem
(srov. § 86 a nasl. spravniho radu), kdy i rovnéz za pouziti logického vykladu je jasné, ze
v 4 / /7 /7 vV 4 / /

oznalenim napadené rozhodnuti je minéno rozhodnuti, které bylo napadeno (v daném

v/ v V/ / / v v /v /7 vV 4 4
ptipadé radnym) opravnym prostredkem. Soud neshledal, Ze by vySe zminéna pochybeni
zasahla do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné, coz ani zalobkyné netvrdila.

Vyse popsané marginalni nedostatky tedy nepredstavuji divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti, pfipadné rozhodnuti spravniho organu L. stupné bez dalstho, a proto soud
namitky sousttedéné pod prvnim zalobnim bodem neshledal davodnymi.

Ke druhému okruhu zalobnich namitek soud predné odkazuje na obsah odivodnéni
. v _ 7/ 4 v Vo Vo 4 \4 o 4 v . \4 v /
prvoinstan¢niho rozhodnuti, z néhoz je ztejmé, ze diikazy, na zakladé nichz prvostupnovy
organ vydal své rozhodnuti, byly vyhradné dikazy opattené v prabéhu kontroly. Spravni
4 4 4 v/ 4 4 vV 4 o v/ /
organy mohou ve spravnim fizeni vychazet rovnéz z kontrolnich podkladu pofizenych
v e v/ ’ v/ ’ v ’ . . R v/ J re 7
pred zahajenim fizeni. Pro fizeni o prestupcich je typické, ze jejich pfipadnému zahajeni
predchazi kontrola ze strany k tomu prislusnych spravnich organd. Pravé podklady
ziskané v ramci téchto kontrol tvori podstatu dikazl, na zakladé nichz poté spravni
4 4 \4 [+ v 4 v [ 4
organy rozhoduji. Nelze tedy dovozovat, ze by tyto dikazy opatfené pred zahajenim
fizeni nemohly byt pouzity v nasledném spravnim fizeni.

Zalobkyné argumentovala, Ye v¥zeni bylo konino jen jedno dstni jednani.
Podle § 49 odst. 1 véty prvé spravnitho fadu dstni jednani spravni organ naridi
v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dile tehdy, jestlize je to ke splnéni Gdelu ftizeni a
uplatnéni prav Gcéastnikd nezbytné. K této otazce se vyjadtil Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 As 166/2015-29, kde uvedl, Ze na fizeni o spravnim
deliktu sice dopada &. 6 Umluvy v jeho trestni vétvi, aviak judikatura Evropského soudu
pro lidska prava setrvale stoji na zakladnim principu, Ze fizeni o trestnim obvinéni musi
byt spravedlivé jako celek. Z této judikatury dovodil, ze sprivnim organim
projednavajicim obvinéni z prestupku neplyne jednoznacna povinnost nafidit vzdy tstni
jednani. V tomto sméru uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. . 8
As 110/2015-46, ze: ,soulad ¥izeni o spravnim deliktu s ¢l. 6 Evropské imluvy je teba hodnotit
nejen v kontextu spravnibo vizent, ale i navazujiciho soudniho 7izeni. Nedostatky spravniho
vizeni z pobledu zdaruk stanovemych ¢l. 6 Evropské wmluvy nemaji za ndsledek rozpor
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s Evropskon dimluvou, ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim
7izent, které jejim poZadavkiim vyhovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze
dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost & 8544/79, odst. 56). Nedostatek tistniho jedndini ve
spravnim vizeni tedy z pobledu Evropské simluvy zhojil § 51 s. 7. s., podle kterého soud naridi
jednani k rozhodnuti o spravni Zalobé, ledaze strany soublasi (byt’ implicitné) s rozhodnutim ve
véci samé bez natizent jednani. StéZovatelce proto nebylo upreno pravo na dstni jednani. Nad
rdmec vyporadani této namitky kasacni soud upozorriuje, Ze v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne
17. 5. 2011, Subadolc proti Slovinsku, stiznost ¢ 57655/08, Evropsky soud pro lidskd prava
neshledal poruseni l. 6 ani v pripadé, kdy spravni soud odmitl Zddost o narizeni jednani ve véci
Zaloby proti rozhodnuti o dopravnim prestupku; zdiraznil pritom, Ze spravni spis obsahoval
dostatecné podklady pro vydini rozhodnuti (ziznam o méreni rychlosti vozidla a obsabu
alkoholu v dechu) a Ze obvinény mél prileZitost zpochybnit spichani prestupku v pisemném
vyjddreni v ramci spravniho ¥izeni a ndsledné i ve spravni Zalobé.“. Nejvyssi spravni soud se v
posledné citovaném rozsudku zabyval i otazkou, zda povinnost naridit jednani v fizeni o
prestupku vyplyva z vnitrostatni pravni Upravy, k cemuz uvedl, ze ,podle § 49 odst. 1
spravniho vddu spravni orgdn naridi istni jedndni, je-li to nezbytné ke splnéni sicelu vizeni a
uplatnéni prav icastniki, pripadné stanovi-li to zakon. Zdkon o prestupcich stanovi v § 74 odst.
1 spravnim organdm povinnost naridit v pronim stupni dstni jedndni; tim je prestupkové
7izeni specifické (...). V ¥izeni o spravnich deliktech spravni orgamy nemaji povinnost vZdy
naridit vistni jedndni (...). V usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢ j. 7 As 57/2010-82, rozsiveny sendt
Nejvyssiho spravnibo soudu zduraznil, Ze ve spravnim ¥izeni trestni povahy je tPeba dbait na
dodrZovani zasady vistnosti, primosti a bezprosttednosti. Provddéni ditkazii pri jednani by proto
mélo byt pravidlem, od kterého se ale Ize odchylit v odiivodnénych pripadech; v takovém pripadé
spravni organ vyhotovi o provedeni dokazovdini protokol podle § 18 spravnibo 7ddu.”. Z
uvedeného vyplyva, ze v pripadé, kdy je to ke splnéni Ucelu fizeni auplatnéni prav
Ucastnikd nezbytneé, musi se Gstni jednani ve spravnim fizeni o prestupku naridit. Neni-li
tomu tak, ustni jednani natizeno byt nemusi. Neplati tedy, ze by v fizeni o prestupku
muselo byt Gstni jednani nafizovano vzdy, natoz aby byl stanoven jejich minimalni pocet.

Soud konstatuje, ze jsou-li vSechny podklady potfebné pro posouzeni véci v pisemné
podobé shromazdény v ramci kontroly, neni treba natizovat Gstni jednani. V souzené véci
byly vSechny podklady zalobkyni znamy (protokol o kontrole ze dne 6. 2. 2019 vcetné
ptiloh a oznameni o provedené kontrole byly zZalobkyni dorudeny dne 21. 2. 2019) a
zalobkyné méla moznost se k nim pred vydanim rozhodnuti ve véci vyjadrit, kdy tak i
udinila. Z obsahu spisu vyplyva, e pikaz ze dne 28. 3. 2019, & j. COI 36280/19/1000 byl
zalobkyni doruden dne 2. 4.2019, proti kterému dne 10. 4. 2019 podala véasny odpor.
Sdélenim ze dne 16. 4. 2019, které bylo zalobkyni dorudeno dnme 25. 4. 2019, byla
zalobkyné pouclena ve smyslu § 36 odst. 1 az 3 spravniho fadu a § 38 odst. 1 a 4 spravniho
fadu a dale téz ve smyslu § 80 odst. 2 a 82 odst. 2 a 3 PresZ. Na toto pouceni zalobkyné dne
2. 5. 2015 reagovala a mimo jiné navrhla vyslech svédka - kuchate a ptrehrani zvukového
a obrazového zaznamu provedeného pfi probihajici kontrole. Prvoinstanéni organ vyzval
dne 22.5. 2019 zalobkyni k predlozeni vySe uvedenych zdznamd, ptiCemz zalobkyné
s odkazem na technické divody navrhovany zvukovy iobrazovy zdznam nedodala. Dale
prvoinstan¢ni organ vyzval dne 14. 6. 2019 zalobkyni ke sdéleni identifikacnich ddajt
svédka, kdy Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala ptipisem ze dne 25. 6. 2019, kde uvedla: ,R.
S., nar. X, bytem X, korespondencni adresa: Y*. Spravni organ 1. stupné dne 9. 7. 2019 naridil
Gstni jednani na 23. 7. 2019 a predvolal svédka, ptricemz uvedené dorucil zalobkyni
a svédkovi na korespondené¢ni adresu sdélenou zalobkyni. Obsahem tohoto prfedvolani
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bylo rovnéz poudeni ve smyslu § 16 odst. 3 a 4, § 36 odst. 5, § 30 odst. 5, § 31, 36 odst. 3
spravniho radu a podle § 80 odst. 4 PfesZ. Soucasti spisu je téz protokol o ustnim jednani
ze dne 23.7.2019.

Spornou otazkou v posuzované véci je, zda spravni organ L. stupné dostal své zakonné
povinnosti a postupoval v souladu s § 36 odst. 3 spravaiho fadu, tedy umoznil zalobkyni v
Fzeni vyjadfit se k podkladtim rozhodnuti. Uéelem ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu
je dat Gcastnikovi fizeni moznost seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé
bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s
podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis doplnovan o dalsi dtkazni prostredky
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243,
publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu neupfesnuje, s jakymi podklady ma byt lastniku fizeni umoznéno se seznamit, je
treba vychazet z predpokladu, Ze spravni organ je povinen dat Ucastnikovi moznost
seznamit se se vsemi podklady pro rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. 8 As 54/2012 - 38). Povinnosti spravniho organu odpovida pravo
Ucastnika rizeni seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim pred vydanim
rozhodnuti ve véci. Toto pravo je Gstavné zaruceno (Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod) a je zakotveno také v zakladnich zasadach spravniho fizeni.

Co se tyka vyznamu Ustniho jednani, jeho smyslem v prestupkovém ftizeni je v souladu
se zasadou procesni ekonomie pravé shromazdéni podkladi pro rozhodnuti, vyjadreni
se obvinéného k nim avydani rozhodnuti ve véci (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2006, ¢.j. 1 As 19/2005 - 71). V rozsudku ze dne
12.5.2011, ¢.j. 9 As 76/2010 - 76 Nejvyssi spravai soud konstatoval: ,StéZovatel byl ...
rovnéz poucen o moznosti spravniho orginu jednat i v jeho nepritomnosti, za podminek, Ze se
vcastnik ¥izeni bez vadné omluvy nedostavi nebo se nedostavi bez vizného divodu. Zarovern byl
poucen o moznosti se vyjadrovat ke vsem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, navrbovat
ditkazy na svou obbajobu po celou dobu ¥izeni, o moznosti nabliZet do spisu, porizovat si vypisy
a kopie, vyjadiit své stanovisko, a 0 moznosti na Zddost ziskat informace o ¥izeni. Ze spravniho
spisu vyplyvd, Ze Zddné z téchto mozZnosti béhem spravniho ¥izeni nevyuzil a ani vistniho jednani
se bez 7ddné omluvy neziicastnil.“ Obdobné lze odkazat i na zavéry, ke kterym Nejvyssi
spravni soud dospél v rozsudcich ze dne 16. 5. 2012 ¢. j. 3 As 12/2012 - 21 a ze dne
3.4.2014, ¢. 3. 7 As 26/2013-19. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak reflektuje Gcel
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu a zaroven zohlednuje, Ze se spravni organ pii vedeni
fizeni pohybuje v mezich uvazeni, kdy sim posuzuje, zda podklady, které ma k dispozici,
jsou dostacujici pro vydani rozhodnuti. To znamena, ze okruh skutenosti, které musi byt
dokazovany, vybér dikaznich prostredkt k tomu potfebnych, jakoz i hodnoceni dikazi
provedenych ve spravnim fizeni je véci spravniho organu. Teprve vydani rozhodnuti
az po Gstnim jednani s vyraznou casovou prodlevou predstavuje vadu fizeni (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 4 As 4/2007 - 46), ovsem
takova vada zpravidla nemiva vliv na zdkonnost rozhodnuti (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢.j. 5 As 1/2010 - 76). Mezi dobou, kdy
jsou dikazy shromazdovany,avydanim rozhodnuti vznikd uréitd prodleva, kdy je
Glastnik fizeni v relativai nejistoté, zda bude dokazovani dopliiovano, ovSem ustanoveni §
36 odst. 3 spravniho fadu mu zarucuje, ze se ke vsem ptipadnym dal$im podkladim bude
moci vyjadrit. Podklady, o které spravni organ opte své rozhodnuti, by tedy pro adresata
rozhodnuti nemély byt prekvapivé a zcela neznamé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 9 As 63/2011 - 77).
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Pro nyni projednavanou véc je podstatna skutecnost, ze zalobkyné byla o svych procesnich
4 v v v v \4 i A Ve o 4
pravech opakované poucena, a to véetné moznosti vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. V této véci byla zalobkyné s protokolem o kontrole
seznamena a Ustniho jednani se osobné zudastnila jednatelka zalobkyné. Spravni spis
nasledné nebyl o zadné dalsi podklady dopliovan. S ohledem na uvedené nelze zalobkyni
Ve v Ve v v 4 4 v/ 4 v A Ve 4 / o
prisvéd(it, ze neméla ve spravnim tizeni moznost vyjadfit se k ziskanym podkladim a
uplatnit své namitky, pfipominky ¢i doplnéni. Ze shora nastinéného postupu spravanich
/ o ’ v 7 . . v ’ . / /
organu zkratka nelze dovozovat poruseni principu predvidatelnosti prava (k obdobnym

zavérum  dospél  napr.  Krajsky  soud  vBrné  vrozsudku ze  dne
29.5. 2020, ¢. . 33 A 59/2018-68).

Jak uz bylo feceno, spravni organ po Ustnim jednani spis o zadné dal$i podklady
nedopliioval. Z obsahu spravniho spisu naopak vyplyva, ze o pravu seznamit se s podklady
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu byla zalobkyné poudena radné i v predvolani k
Ustnimu jednani. V dané véci lze rovnéz odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 11. 3. 2010, ¢.j. 5 As 24/2009 - 65, publ. pod ¢. 2063/2010 Sb. NSS, a rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3. 2010, €. j. 1 As 15/2010 - 90. Co se tyce prodlevy
mezi dnem ustniho jednani a vydanim rozhodnuti, nutno konstatovat, ze PresZ ani spravni
fad neupravuji povinnost spravaiho organu vydat rozhodnuti v den ustniho jednani. Z
uvedeného nelze ani dovozovat, ze spravni organ L. stupné mohl (mél) nafidit dalsi Gstni
jednani (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 20. 12. 2019, . j. 19 A 26/2019-
41). S ohledem na to, ze po Gstnim jednani nebyl spravni spis dopliiovan o nové podklady,
na zakladé nichz by bylo rozhodnuti zbudovano a soucasné byla zalobkyné nékolikrat
v fizeni poulena ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, neshledal soud vydani rozhodnuti
az po uUstnim jednani s vyraznou Casovou prodlevou za vadu fizeni, ktera by méla vliv na
zakonnost. V tomto kontextu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 9. 2015, ¢&. j. 6 As 73/2015-40 ,,(m)éstsky soud zcela spravné interpretoval judikaturu
Nejvyssiho spravnibo soudu v tom sméru, Ze ne kazda zjisténd vada spravniho ¥izeni musi vést
automaticky ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti. Ustanoveni § 78 odst. 1 s. 7. s. je
tPeba vnimat v souvislosti s ustanovenim § 65 odst. 1 s. ¥ s., z néhoZ vyplyvd, Ze nestaci
uplatriovat jen poruseni svych (procesnich) prav v predchdzejicim rizeni, nybrz je treba i
zkoumat, zda mohl byt v diisledku tobo alobce zkricen na svjch (bmotnych) privech. Receno
slovy rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu . 2 As 60/2011-101 ze dne 15. cervna 2011, na
ktery odkdzal méstsky soud: ,Divodnost Zaloby miize mit za ndsledek pouze takovd vada rizent,
kterd mohla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti.* To vyplyvd nap?. z rozsudki
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. cervna 2003, ¢. 6 A 12/2001-51, ¢ 23/2003 Sb. NSS, ¢i ze
dne 18. brezna 2004, ¢j. 6 A 51/2001-30, ¢ 494/2005 Sb. NSS.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 1 As 218/2019-28).

Namita-li zalobkyné, ze méla v tmyslu navrhovat nové dikazy, pak neni ztfejmé, proc
provedeni téchto dikazi nenavrhla, resp. nemohla navrhnout jiz pted vydanim rozhodnuti
ze dne 9. 9. 2019. Vedle toho ji ani moznost navrhovani novych dikazt nebyla upfena. V
v/ 4 Vv 4 v/ 4 4 v 4
fizeni o prestupku se neuplatni koncentrace rizeni podle ustanoveni § 82 odst. 4 véta prvni
’ 4 V4 * Vv vV Vv . 4 v 4 / v 4 o 4
spravniho radu, jez umoznuje pouze omezené uplatnéni novych skutecnosti a dukaznich
navrh v odvolacim tizeni. Obvinény z prestupku muze sva prava, tj. zejména pravo
uplatriovat nové skuteCnosti a nové diikazy na svoji obranu, uplatnit 1 v tizeni o odvolani
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115,
publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS).
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K namitce opomenutého diukazu v podobé nevyporadaného navrhu na provedeni vyslechu
svédka - kuchate nutno poukéizat na ustilenou judikaturu Ustavniho soudu (napf. nalezy
ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94, & 10/1995 Sb. US, ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIL
US 95/97, ¢&.76/1997 Sb. US, ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. III. US 173/02, &. 127/2002 Sb.
US, ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 569/03, & 87/2004 Sb. US, ze dne 20. 10. 2005,
sp. zn. IIL. US 139/05, & 200/2005 Sb. US, ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US 359/05,
¢ 22/2005 Sb. US, ze dne 28.7.2009, sp. zn. IV. US 3010/08, & 169/2009 Sb. US),
ktera uvadi, ze ackoli spravni organ neni vazan navrhy na provedeni dikazl, nemuze je
libovolné opomenout. Pokud néjaké dukazy nepfipusti, musi uvést proc. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 2 As 66/2018-70, v bodé 52 uvadi: ,Procesnimu
pravu vicastnika navrbovat ditkazy odpovidd povinnost nejen o vznesenych navrzich (véetné
navrhi ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim neni vybovéno - v rozhodnuti vyloZit,
proc;, z jakych divodi, se tak ¢ini. Neakceptovani ditkaznibo navrbu iicastnika rizeni lze zaloZit
toliko tremi diivody: Pronim je argument, dle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo
vyvrdceni je navrbovin dikaz, nemd relevantni souvislost s predmétem vizeni. Dalsim je
argument, dle kterého ditkaz neni s to ani ovéfit, ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé
na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tvetim je pak nadbytecnost ditkazu, tj.
argument, dle néhoZ urcité tvrzent, k jehoz ovéreni nebo vyvrdcent je ditkaz navrbovin, bylo jiz
v dosavadnim 7izeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotoun) ovéreno nebo
vyvrdceno. Nicméné jak Ustavni soud, tak Nejvy$¥{ spravni soud dovodily, e neprovedeni
navryeného diikazu miZe byt odévodnéno i implicitné (viz usneseni Ustavniho soudu CR
ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. IL. US 744/06, usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 1. 6. 2007,
sp. zn. 1. US 452/07; dale pak rozsudky Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, &.
j. 8 Afs 17/2007-100 ¢i ze dne 1. 6. 2017, C. 3. 9 As 274/2016-37).

Na vyzvu spravatho organu I. stupné, aby zalobkyné predlozila zvukovy a obrazovy
zaznam dne 5. 6. 2019 sdélila, ze ,doloZeni audio a video ziznamu jako ditkazu o kontrole a
jejim pribéhu, a osvédcujici komunikaci mezi kontrolory COI a zaméstnancem firmy CD
Trade Group s. r. o. neni mozZno v soucasnosti z technickych divodii dodat, pricemz
v prubéhu fizeni zdznamy nedodala. Pfi Gstnim jednani konaném dne 23. 7. 2019
jednatelka zalobkyné po poucdeni uvedla, ze vdobé kontroly nebyla v provozovné
pritomna, informace o prubéhu kontroly ma zprostredkované, a to od cisnika. Kuchar se
v prostorach provozovny v dobé kontroly nachazel, ale nevi kde. Zavérem podotkla, Ze
kuchaf ani ¢i$nik jiz v provozovné nepracuji. Predvolany svédek se k Gstnimu jednani
nedostavil, nebof mu bylo dorucovino pouze na koresponden¢ni adresu sdélenou
zalobkyni. Spravni organ L stupné, byt obeznameny se skutenosti, ze zalobkyné navrhla
vyslech svého zaméstnance - kuchafte, se pfesto ve svém rozhodnuti nevyjadril k otazce
upusténi od provedeni navrzeného diikazu. V ramci vypotradani odvolacich namitek se
zalovana ztotoznila s postupem a zavérem spravniho organu L. stupné a vyslovné uvedla, ze
protokol o kontrole a obsah vypovédi jednatelky zalobkyné pfi stnim jednani konaném
dne 23. 7. 2019 jsou dostatujici podklady pro rozhodnuti ve véci. Soudasné spravnimu
organu L stupné vytkla, ze se s navrzenym dikazem ve svém odivodnéni nevyporadal.
S ohledem na shora uvedené lze konstatovat, ze zalovana se implicitné vyporadala s dalSimi
navrhy uplatnénymi v podaném odvolani, kdy za nalezité zjisténého skutkového stavu by
Glastnicky vyslech jednatelky, ktera, jak sama tvrdi, nebyla kontrole pfitomna, nebyl
zpUsobily ani ovéfit, ani vyvratit tvrzenou skuteénost. Rovnéz vyslech vSech jejich
stavajicich zaméstnancti bez blizs$i specifikace skuteCnosti, které maji byt vyslechy
prokazany, by postradal smysl i s pfihlédnutim k tomu, ze CiSnik 1 kuchaf, kteti byli

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



62.

63.

64.

15 15 A 45/2020

v dobé kontroly u zalobkyné zaméstnani, jiz nejsou szalobkyni v pracovnépravnim

vztahu. Soud ma zato, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti lze dovodit implicitni
4 v v MY 4 / o o

zavér o nadbytec¢nosti zalobkyni navrhovanych dukaza.

K diléimu pochybeni nespravného uvedeni dne 28. 11. 2018 namisto spravného dne 2. 4.
2019, kdy bylo zahajeno spravni fizeni, soud konstatuje, ze lze spravnimu organu L. stupné
M 4 v v / v v 4 o o M / v 4
vytknout jeho pisafskou nepfesnost ve vyzvé k dolozeni dikazl, nicméné toto pochybeni
nezpusobuje nezakonnost prvoinstanénitho a potazmo ani napadeného rozhodnuti i
s ohledem na to, ze se pochybeni tykalo dil¢i vyzvy, kdy 1 zalobkyné na tuto vyzvu dne 5.
6. 2019 vécné reagovala, upozornila na dané pochybeni ze strany spravniho organu L
v v 4 4 v v i i Vv v v/ 4
stupné, avsak timto pochybenim nedoslo k zaménitelnosti predmétu tizeni.

Soud rovnéz neshledal, Zze by se zalovana nevyporadala se vsemi odvolacimi namitkami
zalobkyné uplatnénymi v odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti. V daném pfipadé se
zalovana pregnantné vyporadala se vSemi podstatnymi odvolacimi namitkami a své zavéry
fadné odtvodnila. V tomto kontextu soud podotyka, ze prezkumné rizeni soudni je
zalozeno na zasadé dispoziéni, zniz vyplyva, ze specifikace konkrétnich davoda
nezakonnosti napadeného rozhodnuti je tkolem Zzalobkyné a nikoliv soudu, ktery neni
opravnén k tomu, aby tyto divody za zalobkyni sam vyhledaval ¢i domyslel. K mezim a
rozsahu soudntiho prezkumu spravnich rozhodnuti se jednoznalné vyjadril Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 14. 2. 2006, C. j. 1 Azs 244/2004-49, na jehoz zavéry dale
navazal v rozsudku ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 As 73/2006-121. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism.
d) s. t. s. uklada zalobkyni povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a pravni
argumentaci, priemz vyrazem ,konkrétni“ je mysleno ve vztahu k zalobkyni
a k projednavané véci individualizované. Od zalobkyné, ktera formulaci zalobnich namitek
vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada procesni zodpovédnost.
Cim je Zalobni bod obecn&j§i, tim obecnéji k nému méZe sprivni soud pFistoupit
a posuzovat jej. Soud vsak v zadném prfipadé nesmi nahrazovat projev vile zalobkyné
tim, ze by za ni sam vyhledaval vady napadeného spravniho aktu nebo spekulativné
domyslel dalsi argumenty a vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Pokud by
takto postupoval, prestal by byt nestrannym rozhod¢im sporu a de facto by prebiral funkci
advokata zalobkyné, coz s ohledem na rovné postaveni Gcastnikt soudniho fizeni nelze
pripustit. Mira precizace zalobnich bodu tedy do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se zZalobkyni usoudu dostane (srov. rozsudek rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Blize nespecifikovana (obecna)
tvrzeni zalobkyné o nevyporadani se vsech odvolacich namitek (vyjma téch, které blize
rozvedla) nejsou zpusobilymi zalobnimi namitkami (body), ze kterych by bylo patrno, z
jakych skutkovych apravnich davodid povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti,
popripadé rozhodnuti spravniho organu 1. stupné za nezikonna, resp. v ¢em zalovana
potazmo spravni organ L. stupné pochybily. Naprosta obecnost a bezobsaznost téchto
tvrzeni brani tomu, aby se jimi soud mohl blize zabyvat (k tomu viz rozsudek rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78 ¢i rozsudek ze
dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs 31/2013-45).

Co se tyce namitek smétujicich proti postupu spravniho organu L. stupné v ramci kontroly,
soud odkazuje na § 10 odst. 1 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni £ad“),
v némz jsou uvedeny prava kontrolované osoby, které plynou pfimo ze zakonné Gpravy
(pozadovat po kontrolujicim pfedlozeni povéreni ke kontrole a dalstho dokumentu,
ktery doklada, ze se jedna o osobu uvedenou v povéfeni ke kontrole, namitat podjatost
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kontrolujictho nebo prizvané osoby, seznamit se s obsahem protokolu o kontrole, podavat
namitky proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole). Mezi opravnéni
kontrolované osoby patti pravo podavat namitky proto kontrolnim zjisténim uvedenym
v protokolu o kontrole. Toto opravnéni predstavuje zakladni procesni pravo pro uplatnéni
. . . v . ’ . 71V 7 / v/ /
principu dvouinstancnosti v ramci kontroly provadéné podle kontrolniho fadu. O pravu
podat proti kontrolnimu zjisténi v protokolu o kontrole namitky je kontrolujici povinen
kontrolovanou osobu v protokolu o kontrole poucit [viz § 12 odst. 1 pism. i) kontrolniho
v/ 4 4 i A4 A v/ 4 v/ 7 7
radu]. Podané namitky se vyporadaji jejich vyfizenim nadfizenou osobou kontrolujiciho
/ v v 4 **V_V 4 v/ v M v 4
amohou vést ke zméné formulace kontrolniho zjisténi, pripadné jeho zruseni nebo
vypusténi z protokolu o kontrole (srov. § 14 odst. 1 kontrolniho tfadu). Kontrolovana
osoba muze, ale nemusi vyuzit prava na podani namitek proti kontrolnimu zjisténi (srov.
JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel, LIBOSVAR, Ondrej. Zdkon o kontrole.).

Zalobkyni byl v rimci provadéné kontroly poskytnut dostate¢ny prostor k realizaci jejich
procesnich prav - formou namitek mohla reagovat na jednotliva kontrolni zjisténi
zachycena v protokolu o kontrole, ktery ji byl fadné dorucen (stejnopis protokolu o
kontrole prevzal dne 6. 2. 2019 obsluhujici ¢isnik, ktery protokol opatfil svym podpisem;
protokol o kontrole ze dne 6. 2. 2019 byl zalobkyni nasledné dorucen dne 21. 2. 2019).
Namitky jsou jedinym opravnym prostfedkem, ktery ma moznost kontrolovana osoba
(zalobkyné) vyuzit. Z obsahu spisu, z vyjadfeni zalobkyné i zalované plyne, ze zalobkyné
svého prava nevyuzila a namitky proti kontrolnim zjisténim neuplatnila. Pokud zalobkyné
nyni broji proti obsahu protokolu o kontrole, je nutné pfipomenout, ze zalobkyni byl
protokol o kontrole radné dorucen a méla dostateCny Casovy prostor se sjeho obsahem
seznimit a v zakonné lhété proti kontrolnim zji$ténim podat namitky. Zalobkyné nicméné
nechala lhatu k podani namitek marné uplynout.

Dluzno podotknout, ze kontrolovana osoba ma i dalsi prava, ktera nejsou ve struéném
/ V. 4 v/ v / */ > 4 M
vyctu § 10 odst. 1 kontrolniho fadu obsazena a vyplyvaji bud’ z ustanoveni o povinnostech
kontrolujicich (zejména § 9 kontrolniho radu) nebo ze subsidiarni aplikace spravatho radu
(napt. ustanoveni o zastoupeni, nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho radu) a dale z
.. / 4 4 Vv * o M 4 v 4 4 4 4 4
jinych pravnich predpist. Nicméné kontrolovana osoba nema prava obdobna procesnim
4 o /v 4 o 4 4 v/ 4 4 4 v/ M 4 4 ./ Ve
pravum ucastnikt spravniho tizeni podle § 36 spravniho radu, zejména pak pravo vyjadrit
se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu), v pripadé
kontroly tedy protokolu o kontrole, pravo na to, aby se kontrolujici v protokolu o
kontrole vyporadal s ptipadnymi navrhy a namitkami kontrolované osoby a vyjadrenimi
ke kontrolnim podkladim (analogie k § 68 odst. 2 spravniho fadu). Uvedené plyne z toho,
ze kontrola je mnohem jednostrannéjsi proces nez spravni fizeni (viz JELINKOVA, Jitka.
Kontrolni 7id: Prakticky komentdr). K ptipadnym nesrovnalostem pak slouzi opravny
prostredek v podobé namitek, o nichz je povinna kontroluji osoba osobu kontrolovanou
Ve Ve Vv . \ .
poucit v protokole o kontrole. Kontroloti zalobkyni v protokolu o kontrole zalobkyni
poucili o moznosti podat proti kontrolnimu zjisténi podle § 13 kontrolniho fadu namitky
ve lhité 15 dnt ode dne doruceni protokolu, avsak zalobkyné tohoto prava nevyuzila.

S ohledem na shora uvedené soud ani namitkim soustfedénym pod druhym zalobnim
bodem neprisvédcil.

Co se tyce tietiho okruhu zalobnich namitek, soud nejprve konstatuje, ze zalovana v ¢asti

/ /) /7 . . / \4 M Ve v Ve M v /7 4

tykajici se nesrozumitelnosti vyroku zalobkyni prisvedcila. Prvoinstancni rozhodnuti
/ . \4 4 v . 4 . v/ /

ve vyrokuI. pod bodem (i) zalovana zménila tak, ze text ...amglicky hovoricim

spotrebiteliim victovala poloZzku kontrolnibo nakupu 2x palacinka se zmrzlinou s deklarovanou
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cenou 150 K¢/porce, 1x ,servis 10% celkovou Castkou 814 K¢ namisto spravné Cdstky 700 K¢
Uvedenym jedndanim doslo k celkovému poskozeni spotrebitele ve vysi 114 K¢..“, nahradila
textem ... anglicky hovoricim spotrebiteliim iictovala kontrolni nikup celkovou Castkou 814,
namisto spravné castky 700, a to v disledku ictovani poloZky 2x palacinka se zmrzlinou
s deklarovanou cenou 150,-/porce za cenu 170,- K¢/porce a #ctovani polozky servis 10 %
kterd nebyla spotiebitelem viibec objedndna, Castkon 74,- K¢, ¢imZ doslo k celkovému poskozeni
spotrebitel ve vysi 114,- K¢..“, pfiemz uvedenému postupu nelze nic vytknout. Uceleny a
vnitiné nerozporny popis skutku vylucuje, aby zalobkyné tomuto popisu neporozuméla.
Nutno zaroven poznamenat,ze zalobkyné obsahu vyroku zjevné bez probléemu
porozuméla, nebot se zavéry, jimiz spravni organy oduvodnily sva rozhodnuti, vécné
polemizuje v zalobé. Zbyva dodat, ze zalovana pozménila formulaci vyse uvedené vyroku
tak, aby nemohlo dojit k jeho nespravnému vykladu. Touto ptiléhavéjsi formulaci
zalovana proto nemohla zasahnout do prav zalobkyné, nadto zalobkyné ani konkrétni
dotéeni svych prav v souvislosti se zménou vyroku nenamitala.

Soud poukazuje na to, ze spravni fizeni, tedy jak frizeni pred spravnim organem
L stupné, tak rizeni odvolaci, tvori jeden celek. Ukolem odvolaciho organu je reagovat
zejména na odvolaci namitky (§ 89 odst. 2 véta druha spravniho radu), ale z hlediska
procesni ekonomie fizeni neni vyloucCeno, aby odvolaci organ argumentaci
. v _/ 4 ’ 4 . . v, : vvrs

prvoinstanéniho spravniho organu doplnil a rozvinul (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10.2014, ¢. . 6 As 161/2013-25) tak, jak se tomu stalo i v
nyni prezkoumavané véci. Timto postupem tedy nebyl narusen princip dvojinstancnosti
v/ 4 v 4 M v 7/ 4 4
fizeni. Naopak zruseni prvoinstancniho rozhodnuti by bylo vrozporu se zasadou
hospodarnosti a rychlosti fizeni.

K zisadé dvojinstan¢nosti Fizeni je zapotiebi dodat, Ye z mezinirodnich zvazkt Ceské
republiky, z Gstavniho poradku a ani ze zakladnich zasad spravniho fizeni nelze pro
Glastniky Fzeni dovodit pravo na druhou instanci (IL US 623/02, & 149/2004 Sb. n. u. US;
Pl. US 21/04, & 240/2005 Sb. n. u. US a Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 2 As 47/2004,
¢. 1409/2007 Sb. NSS). Pokud vsak zakon v konkrétnim pripadé pravo podat odvolani
zakotvuje, vytvari tim legitimni ocekavani castnikd rizeni, ze je budou moci vyuzit, a v
takovém ¥zeni je proto tfeba zisadu dvojinstanénosti spravniho Hzeni respektovat (IV. US
493/06). Soud tedy zalobnim namitkam soustredénym pod tretim zalobnim bodem rovnéz
neprisvedcil.

Dale se soud se zabyval ¢tvrtou namitkou vytykajici zalované nedostateéné zjistény
skutkovy stav.

Zalobkyni lze prisvéddit v tom, Ze kategorie prestupk je kategorii trestniho prava v $ir§im
slova smyslu. Spravni organ ma tudiz povinnost zkoumat nejen naplnéni formalnich znakd
prestupku, ale také zda jednani vykazuje stupen spolecenské skodlivosti, tudiz materialni
stranku pfestupku. V tomto pifipadé soud dospél k zavéru, ze vytykana jednani zalobkyné
4 vV v 4 v M . b /v / V / v/ 4 /4 v
vykazuji stupen spolecenske skodlivosti, byt vyse uctovanych castek neni extrémné
4 v v/ V. N4 4 i v ’ v / 4 vV /V 4
vysoka, avsak castka predstavujici rozdil oproti cené, ktera meéla byt spravné Gc¢tovana,
v ’ v /v / v / > v ’ . N
rozhodné neni v poméru k Gctované cené zanedbatelna. Zalobkyné se svym jednanim
dopustila celkem tti prestupku, které jsou blize specifikovany v bodé 1 tohoto rozsudku.
Svého jednani se dopustila z titulu podnikatele — profesionala vidi slabsi smluvni strané, a
to spotiebiteli, na jehoz ochranu klade zdkonodarce vysoky diraz. Zalobkyné téz
/. / M 4 4 v /7 / v/ . v M . v, 7 * Vv /
vytykanym jednanim uplatnovala rozdilny pristup mezi spotfebiteli hovorficimi Ceskym
M v . M v/ /7 . . / v/ 4 /7 v v Vv A
jazykem a spotrebiteli hovoficim jazykem anglickym. V pocinani zalobkyné Zzalovana i
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prvoinstanéni organ shledaly spolecenskou skodlivost nejen proto, ze v danych pfipadech
zalobkyné naplnila skutkové podstaty jednotlivych prestupkd, aleis ohledem na
skuteénost, ze se daného jednani dopustila na misté, kde je vysoka koncentrace
zahraniénich turistd, a mira spoleCenské nebezpecnosti je proto vyrazné vyssi.

Soud nejprve podotyka, ze z ustalené rozhodovaci praxe spravnich souda v tomto sméru

v M / M i v/ 4 v 4 4 4 4 Ve M M 4 i
plyne, ze krajsky soud je povinen v fizeni ve vécech spravniho trestani ptipustit jakakoliv

4 v N4 *V_V / / /o 4 M v 4
tvrzeni zpochybrujici zjistény skutkovy stav, s vyjimkou tvrzeni zjevné absurdnich,
. ’ / v v ’ / .. 71 7 7 °
irelevantnich a nesmyslnych, tfebaze takovato tvrzeni a jim odpovidajici dikazy nebyly
bez zjevného davodu uplatnény ve spravnim fizeni.

Dokazovani lze oznacit jako souhrn ukonl spravniho organu provadénych s cilem

.. M 4 4 4 4 Vv o Vev v /4 4
zajistit, aby rozhodnuti odpovidalo skutkovému stavu rozhodované véci, pfiemz spravni
v/ 4 M 4 4 M / 4 A 4 4 4 o o
fizeni je ovladano zejména zdsadou materialni pravdy a volného hodnoceni dukazu.
Spravni organ se nemuze spokojit s tvrzenim Ucastnika, ale ve vefejném zajmu musi zjistit,
jak se véci maji (srov. § 50 odst. 3 spravaniho fadu).

V souvislosti s oblasti spravniho trestani lze dale odkazat na zavéry rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v usneseni ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68,
publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS, podle nichz ,v #izeni o prestupku postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diuvodné pochybnosti, a to v rozsabu potrebném pro
rozhodnuti o prestupku... Obvinény z prestupku neni povinen se hdjit, zejména neni povinen
uvadér na svou obbajobu jakdakoliv rvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech)
nabizet a predklidat spravnimu organu ditkazy; ustanoveni § 52 wvéry proni se v rizeni
o prestupku neuplatni.“. Rozsahem pozadavku na zjisténi skutkového stavu bez davodnych
pochybnosti se jiz v minulosti zabyval napf. Krajsky soud v Plzni, jenz v rozsudku ze dne
31.3.2011, ¢ j. 17 A 77/2010-30, uvedl, ze ,poZadavek zjistit stav véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti, nelze interpretovat tak, Ze spravni orgin je povinen zjistovat celou
skutkovou wverzi reality, ac je pro posouzeni skutku nevyznamna. Stejné tak neni povinen
odstranit kazdy v posuzované véci se objevivsi skutkovy rozpor, nybrz vylucné takovy rozpor,
ktery je rozhodny pro posouzeni otizky, zda kup?. byla naplnéna skutkovd podstata urcitého
prestupku, & nikoliv. Opacny nazor by vedl k absurdnim zavérim a k poruseni zasady rychlosti
a hospodarnosti ¥izeni zakotvené § 6.%.

Nejvyssi  spravni  soud ve svém  usneseni rozSireného senatu ze dne
2.5.2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71 uvedl, ze ,krajsky soud tedy na zakladé zaloby prezkouma,
zda spravni organy v rizeni o prestupku opatvily takovou sadu ditkazi, kterd po provedeném
zhodnocent s obledem na povahu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti vede k zavéru, Ze
se obvinény prislusného prestupku (skutku) dopustil, a zarover neexistuji Zadné rozumné divody
k pochybim o vérohodnosti a dplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni vimy obuvinéného
z prestupku. Dospéje-li k zavéru, Ze spravni organ své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o
némz nejsou dvodné pochybnosti, dostdl, miize krajsky soud nové uplatnéna Zalobni tvrzeni ve
svétle takto zjisténého skutkového a pravniho stavu véci shledat irelevantnimi (tj. soud zjisti, Ze s
Yizenim nijak nesouvisi a nejsou pro jeho vysledek podstatna nebo jsou zcela nadbytecnd) nebo
nevérohodnymi (tj. soud jejich pravdivosti ve svétle dostatecné zjisténého skutkového stavu véci
neuvéri) a nové vznesené ditkazni navrhy k jejich prokazini jako nadbytecné odmitnout. Tyto
své zavéry vsak krajsky soud musi vZdy naleZité odivodnit. Naopak pokud krajsky soud zjisti, Ze
spravni organy v Yizeni o prestupku nepostupovaly v souladu s poZadavkem na zjisténi stavu
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, bude na ném, aby na zikladé Zalobnich tvrzeni a
navrbovanych ditkazi pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil. To miiZe v souladu s § 52
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a 77 s. 7. s. ucinit porovndnim novych tvrzeni s ditkazy jiz provedemymi v ¥izeni pred
sprdvnimi organy zopakovinim ditkazi jiz provedenych nebo provedenim ditkazii novych, resp.
nové navrbovanych. Pritom plati, jak bylo uvedeno shora, Ze smyslem soudnibho prezkumu ve
spravnim soudnictvi neni nabrazovat innost spravnich organii a vyprazdriovat vcel spravniho
v/ / N / Ve V4 v v TV, V / 7/ .
7izeni. Pokud tedy krajsky soud dospéje k zavéru, Ze nedostatky ve zjisténi skutkového stavu jsou
takového rozsabu, Ze jejich odstrarioviani by znamenalo nahradit Cinnost spravnich orgdni,
uloZi soud tuto povinnost spravnimu organu (§ 76 odst. 1 pism. b/ s. . s.)°. V predmétném
v/ 4 v v v i M /4 M 4 4 v N4 vV _V /
fizeni vSak zalobkyné neuplatnila jakakoliv relevantni tvrzeni zpochybrujici zjistény
skutkovy stav. V konkrétnich pfipadech jen obhajovala své protipravni jednani. Ve vztahu
k nespravnému Gc¢tovani palacinek se zmrzlinou argumentovala pouze chybou v jediném
. ’ ’ /v 7 . 0/ « . ’ 7
jidelnim listku, ve vztahu k G¢tovani ,servisu 10 %“ argumentovala lidskym selhanim a
svou zkusenosti ve vztahu k anglicky mluvicim spotfebitelim a konecné ve vztahu
k absenci informovani spotfebitele o cené tatarské omacky argumentovala ojedinélosti
pozadavku udinéného ze strany kontrolort.

Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 6. 1994, sp. zn. 7 A 506/93, byt se
vztahuje pravni upravé spravnimu fadu z roku 1967, je jeho zavér aplikovatelny i na
soucasnou pravni upravu, plyne, ze, ,p¥i uplatriovini zdsady materidlni pravdy je Wrad
provddéjici spravni ¥izeni povinen zjistit ex officio... skutecny stav véci, o které ma rozhodovat,
aniz by se omezoval na tvrzeni vicastnikd (stran) ¥izeni. Proti této zdsadé stoji zdsada formalni
pravdy, ve které se iirad miiZe pri zjistovini podkladii pro rozhodnut{ spokojit s tim, co uvidéji
jako skutkovou podstatu stramy. Spravni vad je vystavén na zdsadé materidlni pravdy.“.
Pozadavky vyplyvajici ze zasady materialni pravdy vyvstavaji v pomérné vétsi mire tam,
kde jde o zjisténi skutkové stranky véci predevsim, tj. v oblasti spravniho trestani. V ramci
v/ / v / v . / /v ’ . . . .
fizeni o ulozeni pokuty za prestupek zahajovaného z ufedni povinnosti (ex officio), jako
jedné ze zakladnich forem spravniho trestani, je tfeba klast zvlastni duraz na dikladné

**V_V 4 / 4 4 4 o M 4 o v
zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich organt a jejich rozhodnuti dusledné

VvV 4 ./ 4 M M 4 4 4 Ve M 4 4

pomérovat zasadou materialni pravdy jako jednou ze zakladnich zasad ¢innosti spravanich
organt, jakoz 1 zasadou vysetfovaci podle § 50 odst. 3 spravniho radu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010-132).

Z vyse uvedenych zavéra, od nichz neshledal davodu se jakkoli odchylovat, soud vysel
1vnyni posuzované veci. V souladu s vychodisky plynoucimi ze shora rekapitulované
ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu tedy soud posuzoval, zda spravni
organy v fizeni o prestupcich opattily takovou sadu diikazt, ktera po jejich zhodnoceni s
dostateCnou presvédéivosti vedla k zavéru, ze se zalobkyné prestupkd dopustila, kdy
zaroven neexistuji zddné rozumné davody k pochybim o vérohodnosti a tdplnosti
skutkovych zji$téni pro posouzeni viny zalobkyné. Po prostudovani obsahu spravniho
spisu soud uzavrel, Ze spravni organy témto pozadavkim dostaly, pricemz skutkovy stav,
ktery vzaly spravni organy za zdklad napadeného rozhodnuti, ma dostatenou oporu ve
spravnim spisu.

Vystupem provedené kontroly je protokol, jehoz minimalni obsahové nalezitosti stanovi
kontrolni tad, pridemz stézejni nalezitosti je uvedeni zjiSténych skutecnosti (popis
eV _V /4 4 o v 4 4 4 v * o /4
zjisténého stavu suvedenim nedostatki a oznaenim pravnich predpisu, které byly
v disledku pfedmétnych nedostatkli poruseny) a vyclet podkladd, ze kterych predmétna
zjisténi vychazeji. Protokol o kontrole ze dne 6. 2. 2019 obsahuje zjisténi, ktera maji oporu
ve skuteCnostech zjiSténych béhem kontroly a maji oporu v dokumentech a dal$ich
skutednostech zjisténych kontrolnim organem.
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Z obsahu protokolu o kontrole ze dne 6. 2. 2019 vyplyva, ze Ctyfi kontrolori, jakozto
pracovnici Ceské obchodni inspekce, provedli dva kontrolni nakupy, pti¢em? jeden z nich
byl uskutecnén v anglickém jazyce. Z obsahu protokolu o kontrole téz vyplyva, ze na
jidelnim listku byla u polozky palacinka se zmrzlinou uvedena cena 150 K¢é/porce, pricemz
z UCtenky kontrolnitho nakupu je zfejmé, ze kontrolorim byla natGctovana castka 170
K¢/porce. Nepochybné je ito, ze kontrolni nakup byl uhrazen v plné vysi. Soud tedy
nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, Ze spotrebitel nebyl nijak poskozen, jelikoz mu byla
Uc¢tovana vysst cena pokrmu, nez ktera byla uvedena na jidelnim listku.

Ze zakona o ochrané spotrebitele plyne, ze prodavajici je (az na vyjimky) povinen pri
nabidce a prodeji zbozi poskytnout informaci spottebiteli tak, aby mél moznost seznamit s
kone¢nou nabidkovou cenou pred jednanim o koupi zbozi, a oznacit zbozi cenou, kterou
uplatriuje v okamziku nabidky a vztazenou k prodavanému jednotkovému mnozstvi.
V daném pripadé na predlozeném jidelnim listku ze strany obsluhy byla uvedena lastka
150 K¢ za jednu porci palalinek se zmrzlinou. Zaroven ma prodavajici povinnost ceny
spravné uctovat, avsak zalobkyné své povinnosti nedostala a odlisné od ceny uvedené v
predlozeném jidelnim listku spotfebitelam v ramci kontrolniho nakupu uctovala cenu za
jednu porci palacinek se zmrzlinou castku ve vysi 170K¢, tedy o 20 K¢ vice, nez
deklarovala v jidelnim listku. Licha, resp. bezpredmétna je rovnéz argumentace zalobkyné
odkazujici na zbylé jidelni listky, ve kterych méla byt uvedena spravna cena za jednu porci
paladinek se zmrzlinou ve vysi 170 K¢, nebot spravni organy v dané véci nejsou povinny
zjistovat tu cast skutkové verze reality, ktera nema bezprostredni vyznam pro posouzeni
daného skutku, neboli i pfipadna existence ,aktualizovanych® jidelnich listkG nemuze nic
zménit na tom, ze spotrebitel, ktery muze volit vybér nabizeného pokrmu i podle ceny,
byl uveden v omyl.

Z obsahu spisu vyplyva, ze vramci kontrolnitho nakupu provedeného kontrolory
v anglickém jazyce nebyli spotrebitelé v okamziku nabidky seznameni s prodejni cenou
druhu Gc¢tované polozky ,servis 10 %“, pricemz Cesky mluvicim spotfebitelam nebyla tato
polozka Gctovana. Vytykané jednani spravni organ I stupné kvalifikoval jako poruseni § 6
zakona o ochrané spotrebitele. K tvrzeni zalobkyné, Ze jeji zaméstnanci prochazeji
pravidelnymi skolenimi a v dané situaci doslo k selhani lidského faktoru, soud poukazuje
na § 20 odst. 2 PfesZ, kdy ivahy o moznych pricinach pochybeni nejsou rozhodné, nebot
odpovédnost za prestupky podle zakona o ochrané spotfebitele je odpovédnosti objektivni
s moznosti liberace, nicméné podminky liberace v daném pfipadé nebyly naplnény, resp.
zalobkyné uvedené ani netvrdila a blize nespecifikovala.

Zalobkyné si v zalobé protitei, pokud shledava nespravnost protokolu o kontrole ze dne
6. 2. 2019 ve vztahu k Gltovani ,servisu 10 %“. Na jedné strané tvrdi, ze spropitné bylo ze
strany anglicky hovoticich spotfebiteld pozadovano, nebo alespon tak obsluha jejich fedi
mohla rozumét, zaroven vsak dodala, Ze 1 v tomto ohledu se jedna o ojedinélé pochybeni
konkrétni obsluhy, ktera jiz neni u zalobkyné zaméstnana. Zalobkyné vychazela z jakési

\4 . v, 7 v . 4 /v ’ 4 \4 . 0/ ¢ V. N4
praxe, ze anglicky hovorici spotrebitelé nauctovani polozky ,servis 10%“ predstavujici

. 4 \4 4 / 4 \4 Ve .

spropitné vyzaduji. Z protokolu o kontrole nevyplyva, ze by kontrolofi vyzvali obsluhu
k zapocteni spropitného ve vys$i 10 %, ktery by pak na Gétence predstavoval polozku
wservis 10%“. Uvedené rovnéz vyplyva i z obsahu protokolu uvedeného pod bodem 5.
»Diskriminace“, kde kontrolofi zaznamenali jednani zalobkyné napliujici znaky
diskriminace v odlisném pfistupu k anglicky hovoticim spotfebitelim, nebotf cesky
mluvicim spottebitelim tato polozka natctovana nebyla a moznost natétovani nabidnuta
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nebyla. Diskriminace tak byla shledana v odlisném jednani viéi jedné skupiné spottebiteld.
Z tohoto duvodu kontrolofi nemohli ovéfit spravnost uctovani, nebot spotrebitel nebyl
v okamziku nabidky seznamen s prodejni cenou jednoho druhu détované polozky, a to
wservis 10%“. Pokud by kontrolofi pozadovali zatGctovani polozky ,servis 10 %"
po obsluze, byli by schopni ovéfit spravnost Gctovani, nebot by byli doptedu obeznameni
s jeho vysi.

Z obsahu protokolu o kontrole dale vyplyva, ze na jidelnim listku nebyla polozka
statarska omacka“ vibec uvedena, pficemz z Gc¢tenky kontrolniho nakupu realizovaném
kontrolory v ¢eském jazyce vyplyva, ze za tuto polozku byla naictovana castka 20
K¢/porce. O cenach napoja a pokrma byl spotfebitel informovan formou jidelntho a
napojového listku, avsak v pfipadé tatarské omacky nebyl spotrebitel seznamen s cenou, o
dem svéddi izaznam v podobé nemoznosti ovéreni spravnosti Uctovani konecné ceny
kontrolniho nakupu. K uvedenému lze odkazat na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 2.3.2006, ¢. j. 11 Ca 203/2005-30 ,povinnost prodavajicibo informovat spotiebitele o
cené vyrobkii podle§ 12 zdkona o ochrané spotiebitele je splnéna jen tehdy, pokud jsou
poskytované informace spotvebiteli pristupné okamZité bez toho, Ze by byl nucen Cinit jakykoliv
sikon smérujici ke zjisténi ceny konkrémiho vyrobku”. Prodavajici je povinen pfi nabidce a
prodeji zbozi informovat spotrebitele tak, aby mél moznost seznamit se scenou
v dostate¢ném predstihu pred jedninim o koupi zboZi (srov. VITOVA, Blanka. Zikon o
ochrané spotvebitele: Komentar-).

Ustni sdéleni ceny nelze povaZovat za dostate¢né s odkazem na rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 8 As 3/2017 - 34. Jak jiz drive judikoval Nejvyssi
spravni soud, ,(z)ikon stavi jiné vhodné zpristupnéni informace o cené vyrobku & sluzby
naroveri primému oznaceni vyrobku cenou. Musi se tedy jednat o informaci ekvivalentni. Z
toho divodu musi byt podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu informace zdsadné
zp¥istupnéna bezprostiedné (nikoliv odkazem na zdroje, které nejsou v provozovné fyzicky
pritomny), viditelné a bez nutnosti interakce spotvebitele s obslubou prodejce ¢i poskytovatele
sluzeb. Informace o cené ubytovaci sluzby tedy musi byt prinegmensim viditelné pritomna v
provozovné, v niz je sluzba nabizena, aniz by spotvebitel nejprve musel projevit o sluzbu zdijem
nebo ucinit jiny srovnatelny sikon.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
3. 2016, ¢. j. 7 As 15/2016-23). Za danych okolnosti lze konstatovat, ze zalobkyné
pochybila, pokud spottebitele ve smyslu § 12 zikona o ochrané spotiebitele fadné a vcas
neinformovala o cené daného produktu.

Za absurdni soud povazuje argumentaci zalobkyné, Ze tatarskou omacku nefadi mezi
pokrmy, nybrz ji podtazuje pod kategorii dochucovadel (jindy téz ochucovadel ¢i prisad).
Do kategorie dochucovadel sama fadi stil, pept a ocet, o jejichz cené rovnéz spottebitele
v . . e q. v . v /7 / v/ v
predem neinformuje, jelikoz nejsou samostatné prodavany. V daném pripadé by pak bylo
v 4 4 ’ v \4 \4 v . / Vv M 4 4 . / Vv /7 vV 4
mozné dojit k zavéru, ze zalobkyné si Uctuje konkrétni cenu 1 za vySe zminéna
dochucovadla rovnéz bez pfedchoziho seznameni s touto cenou navzdory tomu, zZe tato
dochucovadla jsou obvykle v restaura¢nich zatizenich podavana zdarma, poptipadé jsou jiz
zapoditana v kone¢né cené pokrmu, ktera je uvedena v jidelnim listku.

Zavér o spachanych prestupcich uvedenych pod bodem 2 tohoto rozsudku spravni
organ L stupné opfel o obsah protokolu o kontrole ze dne 6. 2. 2019 a Gstnim jednani ze
dne 23.7. 2019. Soud po prostudovani spravniho spisu dospél k zavéru, ze spravni organy
nalezité zjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
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Prirovnani kontrolora k ,agentu provokatérovi“ je zcela mylné. Predné je tieba uvést, ze se
jedna o termin trestniho prava, oznaCovany jako provokace k trestné ¢innosti a ackoliv
se v prestupkovém pravu uplatiuji zasady prava trestniho, spada tento institut vylucné do
prava trestniho. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ve svém stanovisku sp. zn. Tpjn
301/2014 uvedlo: , (...) Za policejni provokaci se povazuje aktivni éinnost policie, kterd sméruje
k podnécovini urcité osoby (fyzické ¢i pravnické) ke spachani konkrétniho trestného inu s cilem
ziskat usvédcujici ditkazy a vyvolat jeji trestni stihani, a jejimz diisledkem je vzbuzeni simyslu
spdchat trestny Cin podnécovanou osobou, ackoliv predtim tato osoba Ziadny takovy smrysl
neméla. Policejni provokaci je i takovd aktivni (innost policie, jiz dochdzi k doplriovini
chybéjicich zakonnych znakii zikladni skutkové podstaty urcitého trestného cinu, k zimérnému
podstatnému navyseni rozsabu spachaného ¢inu podnécovanon osobou, &i k jinym zphsobem
vyvolané zméné pravni kvalifikace spachaného cinu k tiZi podnécované osoby, zejména pokud
jde o okolnosti podmiriujici pouZiti vyssi trestni sazby, byt by jinak tato osoba byla k spachini
Cinu v obecném smyslu rozhodnuta. (...). Dikaz ziskany na zakladé policejni provokace je
absolutné neicinny v trestnim 7izeni vedeném proti vyprovokované osobé.“.

Prava a povinnosti, ktera kontrolorim vymezuje kontrolni trad nelze zaménovat
s trestnépravnim institutem - provokace k trestné ¢innosti. Ukolem kontrolort je zjistit,
M 4 4 M M a4 / ./ b / 4 4 v * o
jak kontrolovana osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpist nebo
které ji byly ulozeny na zakladé téchto predpisu (viz § 2 kontrolniho radu). Soud tedy tuto
namitku neshledava davodnou, nebot pozadavek ulinény ze strany kontrolora, ktery
\4 v v / Vv / o4 4 M 4 4 o
zalobkyné povazuje za Ucelovy avykazujici prvky nekorektniho jednani kontrolorg,
oV i v i 4 v v M 4 4 i ' v/
nemuze ospravedlnit to, ze profesional s pfedmétem podnikani hostinska ¢innost nedodrzi
povinnosti predepsané zakonem ¢i povinnosti ulozené na zakladé zakona. S ohledem na
vyse vyrcené je uziti protokolu o kontrole ze dne 6. 2. 2019 jako dukazu zcela v souladu se
zakonem a nejedna se o neGéinny dukaz.

Soud tedy neshledal duvodnymi ani namitky soustfedéné pod ¢tvrtym zalobnim bodem.
K otazce namitané neaplnosti a absence zachyceni spravného prubéhu kontroly a k otazce
vyslechu navrzenych svédka soud blize odkazuje na vyporadani namitek pod druhym
zalobnim bodem.

Co se tyce paté zalobni namitky, soud nejprve odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravni
soudu zedne 30. 9. 2010, ¢ j. 7 As 71/2010- 97, publ. pod ¢&. 2209/2011 Sb.
NSS, v némz uvedl, ,Ze uklidini trestu je zaloZeno na dvou zakladnich principech - principu
zdkonnosti trestu a individualizace trestu. Soud v rdamci moderacniho priava zkoumad, zda
nedoslo k excesu p7i individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo priblédnuto ke vsem specifikim
konkrétnibo pripadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybrdn pro pachatele takovy
drub trestu a v té vymére, kterd spini 1icel trestu a neni zjevné neprimérend.” Je pritom nutno
si uvédomit, ze trest nema toliko funkci represivni, ale je téz nastrojem preventivni
ochrany a musi do uréité miry ,bolet“, aby plnil sviij Glel (srov. rozsudek méstského soudu
ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 10 Ca 250/2003-48, publ. pod ¢. 560/2005 Sb. NSS).

K namitce neptiméfenosti vyse ulozené sankce soud predné odkazuje na rozhodnuti
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 4 Ads 123/2009-99, v némz
konstatoval, ze: ,(uklddini pokut za spravni delikty, tudiz i rozhodovini o jejich vysi, se déje
ve sfere volného spravniho wvdzeni (diskrecnibo prava spravnibo organu), tedy zikonem
dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z
moznych Tesent, které zakon dovoluje (§ 78 odst. 1 s. 7. s.). Podrobit volné spravni wvizeni
soudnimu prezkoumani lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené meze
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tohoto uvdzeni, a nebo -v tomto sméru doslo soudnim vadem spravnim k rozsiveni soudniho
prezkoumani - zda spravni organ volné uvizeni nezneuzil.“ Nejvyssi spravni soud dale v
rozhodnuti ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46 zdUraznil, ze: ,(#)kolem soudu neni
nabradit spravni orgin v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni wvdzeni
uvdzenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni orgin v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda vadné a viplné zjistil skutkovy
stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a
hledisek stanovenych zdikonmem®. Soud se proto namitkou nepfimérenosti vyse pokuty
zabyval v intencich, zda spravni vaha o vysi pokuty byla zalovanou, resp. spravnim
organem I. stupné ucinéna v zakonem stanovenych mezich a zda nedoslo k jejimu zneuziti.

Z usneseni rozSiteného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu ze  dne
20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 -133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, pak plyne, ze pti zkoumani vyse
pokuty je nutno kromé rozpéti zakonné sazby sankce pfihlédnout i ke konkrétnim
skutkovym okolnostem véci: ,(@)by pokuta za jiny spravni delikt naplnila svij icel z hlediska
individudlni i generdlni prevence, musi byt citelnym zdsabem do majetkové sféry pachatele.
Odpovidajici intenzita majetkové tjmy bude v konkrétnich p¥ipadech zdaviset na radé faktori, v
proé vadé vsak na zavaznosti spichanébo deliktu. Ta v sobé vZdy zabrnuje jak typovou
zavaznost, kterou zdkonoddrce vyjadril jiZz rozpétim zdakonné sazby pro uloZeni pokuty, tak
individudlni zavaznost protipravnibo jednani v konkrétnim pripadé.”.

Priméfenosti ulozené pokuty se prvostupriovy organ zabyval na strané 9 a nasl. svého
rozhodnuti z hlediska zptisobu jednani, nasledku, polehéujicich a ptitézujicich okolnosti a
z hlediska represivni a preventivni Glohy uklidané sankce. Zalovani se v napadeném
rozhodnuti na strané 5 a nasl. ztotoznila se zavérem spravniho organu L. stupné. Spravni
organy prihlédly k mistu spachani prestupku, kdy provozovna zalobkyné se nachazi
v centru Prahy a je zde zvysena koncentrace zahranicnich turistd, kteti jsou ohrozenou
skupinou zejména v pripadé diskriminacniho jednani provozovatelt. Jako pritézujici
okolnost shledaly, ze zalobkyné svym jednanim spachala celkem tti prestupky. Naopak ve
prospéch zalobkyné hodnotila zalovana skutecnost, ze se u zalobkyné jednalo o prvni
poruseni zakonnych povinnosti. Ulozena sankce ve vysi 80 000 K¢ tak spliuje vzhledem
k okolnostem ptipadu svou preventivni a represivni funkci. Nutno téz zduraznit, ze
zalobkyni byl v souladu se zasadou absorpce ulozen Ghrnny trest podle § 24 odst. 14 pism.
d) zdkona o ochrané spottebitele, a Zalobkyné tak mohla byt potrestana pokutou az do
vyse 5000 000 K¢. Sankce ulozena ve vysi 1,6 % maximalni sazby je proto vzhledem ke
viem vySe popsanym okolnostem ptipadu zcela adekvatni, resp. nikoli nepfiméfena.
Oddvodnéni rozhodnuti spravnich organt k vysi pokuty ve svém celku obsahuji skutkové
ipravni Gvahy a zvazuji jednotliva zakonna hlediska. Pro {plnost soud dodava, ze
zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni ani v fizeni pred soudem nenamitala likvidaéni
Uéinky pokuty. Spravni organy nemély divod zkoumat hospodafsky stav ¢i poméry
zalobkyné, jak namitla Zalobkyné u Gstniho jednani, nebot takovou namitku zalobkyné ve
spravnim fizeni neuplatnila. Nadto nebyla tato namitka uplatnéna ve lhité podle § 71 odst.
2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s.f.s.

Po posouzeni vy$e uvedenych vah, jimiz spravni organy obou stupniti zdtvodnily vyméru
sankce ulozené zalobkyni ve vysi 80 000 K¢ za vytykana protipravni jednani, dospél soud
k zavéru, ze v projednavané véci nedoSlo ze strany zalované k vyboceni ze zdkonem

/ 4 . Ve / M v 4 4 ’ M / 4 7/ 4 Ve V
stanovenych mezi ani ke zneuziti diskrecnitho prava. V ramci své spravni uvahy nalezité
posoudily jednotliva zikonem vymezena kritéria a pfi tomto hodnoceni si pocinaly
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b . 4 v v v 4 4 4 4 a4 / Ve Ve o .. . .
logicky a racionalné; o prekroceni mezi spravniho uvazeni ¢i excesu pri individualizaci
trestu ze strany spravnich organu tak nelze hovorit.

Soud nepovazuje stanovenou vys$i pokuty za nepfimérenou, tim meéné za zjevné

nepfimérenou, nebot odpovida charakteru deliktniho jednani a okolnostem jeho spachani,
VeV v vV Vv v [ N4 v 4 v 4 /

pricemz ve vztahu k osobé zalobkyné, ktera je fungujici spolecnosti s ruenim omezenym,
. v . / . . v 7/ v vV oV v . .

se zjevné nejedna o pokutu likvidaéni (tuto skutenost ostatné zalobkyné ani netvrdila).

Soud tak neshledal dtivody pro postup podle § 78 odst. 2 s. 1. s.

Pro dplnost soud podotyka, ze se zalobkyné domahala rovnéz toho, aby soud rozhodnuti

4 4 4 v i 4 4 4 4 o v . / v
spravniho organu zmeénil a namisto spravnich organt ve véci rozhodl. Takovy pozadavek
M 4 / / v 4 / 4 Vv / ./ v
jde nad ramec vyrokovych moznosti soudu stanovenych zakonem, jez vyplyvajiz § 78 s. 1.
s. Takovy zalobni petit soud interpretoval jako navrh na zruseni napadeného rozhodnuti,
nebot zpisobem navrzenym zalobkyni rozhodnout nemohl.

Soud uzavira, ze zalovana se v odivodnéni rozhodnuti dostateéné vyporadala s duvody,
které vedly k rozhodnuti o uznani viny zalobkyné, rozhodnuti je pfezkoumatelné a
4 / v 4 4 4 / M **V_V 4 4 4 /4 o 4 o
zakonné. Protoze soud shledava spravnymi zjisténi spravnich organt plynouci z podklada
pro rozhodnuti a ztotoznuje se i s jejich pravnimi zavéry, v podrobnostech odkazuje na
4 4 4 4 v v / 4 v/ 4 / vV
rozhodnuti spravniho organu I stupné a zalované, ktera tvori nedilny celek. Soud rovnéz
neshledal vady fizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Dukazy, které zalobkyné navrhovala v zalobé (Gc¢astnicky vyslech jednatelky zalobkyné a

/ 4 N4 v o \4 v b \4 M vV Vv /
vyslech stavajicich zaméstnanct zalobkyné), soud neprovedl, nebot povazuje zjistény
skutkovy stav spravnimi organy za plné postaCujici pro ulinéni zavéru o spachani
predmétnych prestupka zalobkyni. Lze jen dodat, ze vyslech stavajicich zaméstnanctu by
v dané véci neobjasnil skutkovy stav véci ke dni provedené kontroly.

VII. Zivér a naklady 7izeni

v

Soud tedy neshledal zalobu dvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné
nebyla ve véci GspéSna a procesné uspésné zalované zadné divodné vynalozené naklady
fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
/7 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 ’ / . 4 v 4 /v 7/ . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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