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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X., narozen dne X.
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem: X.
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2020 ¢. j. OAM-116/ZA-ZA11-HA08-
2020

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

L Vymezeni véci

1. Zalobce podal dne 2. 9. 2020 u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. OAM-116/ZA-ZA11-HA08-2020, kterym bylo
rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®), se zalobci neudéluje.
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II. Zalobni body

2. Zalobce uvadi, ze jednim z duvodd, pro které pozadal o udéleni mezinarodni ochrany,
byla skutecnost, ze v Ceské republice (dale jen ,CR®) zije jeho manzelka a déti, kteri
maji povoleny trvaly pobyt. Zalobce ma obavy, ze by se mu v pripadé vycestovani
z izemi CR nepodarilo podat na zastupitelském tfadu zadost o povoleni k pobytu za
Ucelem sloudeni rodiny a vratit se k rodiné do CR. Namita, ze divodem jeho zadosti
neni legalizace pobytu na Gzemi, ale snaha zabranit rozdéleni rodiny, kdyz postup
podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), mu to

vy . v /N . 7S [ /v
neumoznuje, protoze podani zadosti na Velvyslanectvi CR v Hanoji je podminéno
M 4 v M v/ 4 v 4 vV / / 4
registraci, kterou se zalobci nedafi ziskat. Slouceni béznou cestou, na které ma narok
podle Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003, o pravu na sloudeni rodiny,
nemuze fakticky dosahnout. Zalobce prilozil doklady o dosavadnich marnych

M M o i v i v /7 Vv / 4 o Vv . /
pokusech o registraci. Zduraznil, Ze za situace, kdy se opatfeni ¢eskych organt verejné
moci tykajici se cizinci nepredvidatelné méni a moznosti podani zadosti o povolent
k pobytu jsou omezovany kvuli pandemii onemocnéni COVID-19, nemize byt nucen
vycestovat, kdyz nema zaruku moznosti podat zadost o pobyt vpodobé platné
registrace. Uvedl, ze vdobé podani zaloby Velvyslanectvi CR v Hanoji vibec
nepfijimalo zadosti o dlouhodoby pobyt za Géelem slouceni rodiny od osob, které se o
sebe samy nemohly postarat nebo které jsou starsi 65 let a chtéji se sloucit s détmi
zijicimi na Uzemi CR. Zalobce se obaval, ze obdobné muze byt pozastaveno ptijimani
zadosti o slouceni s manzely. Zalobce dale poukazal na skutecnost, ze je s ohledem na
pandemii onemocnéni COVID-19 omezena letecka doprava, coz mu muze znemoznit
navrat do CR k rodiné. Dle zalobce by odkaz zalovaného na moznost feseni pobytovée
situace podle zakona o pobytu cizinct byl relevantni v dobé, kdy neexistovala omezeni
zpusobena pandemii onemocnéni COVID-19. Zalobce ma za to, ze jemu a jeho rodiné
hrozi zavazna Gjma, pokud bude nucen k vycestovani v dobé, kdy nikdo nemuze

vV 4 / . . . M / v 4 4 \4 M v 4

predvidat vyvoj epidemie a krizovych opatreni. Ma za to, ze jsou splnény podminky
minimalné pro udéleni dopliikové ochrany.

3. Zalobce dile uvadi, Ze opatfeni ve Vietnamu jsou diraznéjsi nez v CR. Podrobnosti o
v Vv 4 M 4 . 4 4 v \4 o v
téchto opattenich nejsou zalobci znamy, ma vsak za to, ze mu v dusledku téchto
opatfeni pti navratu do Vietnamu hrozi zachazent, které by CR mohlo byt povazovano
za nelidské nebo ponizujici. Zalobce jako priklad uvadi, Ze osoby, které se vraci ze
zahranidi, jsou umistény do nucené karantény ve vojenskych zafizenich, kdy
podminky karantény nejsou znamy. V této souvislosti zalobce odkazuje na webové
stranky Velvyslanectvi CR v Hanoji nebo na webové stranky Velvyslanectvi Vietnamu
v Praze.

4. Zalobce ke své Zalobé p¥ipojil doklad o e-mailech ze dnd 16. 12. 2019 a 15. 1. 2020,
které adresoval na adresu pobyt hanoi@mzv.cz za Gcéelem sjednani terminu
k osobnimu podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem slouceni s
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manzelkou. Na obé tyto zadosti obdrzel odpovéd’ zastupitelského uradu, ze z davodu

v s . v . v . / AR .
naplnéni kapacity nemohl zalobci vyhovét a stanovit termin k podani zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny, studia nebo
zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

Zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
III.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze se k namitkam zalobce vyjadril jiz v napadeném
rozhodnuti, nebot zaloba je prakticky stejna, jako vyjadfeni pravniho zastupce
k podkladim pro vydani rozhodnuti. Odkazal na své rozhodnuti ve vztahu k obavam
v v v [ . . ’ /1 V7 . /
zalobce ohledné nemoznosti ziskat registraci k osobnimu podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny. Dale odkazal na své
rozhodnuti ve vztahu k obavam zalobce z divodu pandemie COVID-19. Obavy
v * / 4 4 4 i v o4 v 4 M
zalobce z nelidskych podminek a zachazeni ve Vietnamu vyvérajicich z opatreni proti
V/V 4 v 4 v . v / M vV /V v /

sifeni onemocnéni COVID-19 povazuje zalovany za zjevné Gfelové uvedené.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Zalobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany dne 10. 2. 2020. Dne 12. 2. 2020
poskytl ddaje k podané zadosti a uvedl, ze hlavni davod jeho zadosti je ten, ze chce
zistat v CR s rodinou. Uvedl, Ze chce podat Zidost o udéleni povoleni k pobytu za
Ucelem slouceni rodiny, obava se vSak navratu do Vietnamu kvuli onemocnéni
COVID-19. Téhoz dne byl s zalobcem proveden pohovor, v ramci néhoz uvedl, ze se
obava onemocnéni COVID-19 a také odlouceni od rodiny. Obava se, ze se po
vycestovani nebude moci vratit zpét k rodiné. Take uvedl, ze se stara o déti a
domacnost, kdy manzelka chodi do prace.

Zalobce pobyva na tzemi CR od roku 2008, naposledy byl ve Vietnamu v roce 2015,
kdy stravil ve Vietnamu priblizné mésic na navstévé matky. V roce 2015 mu bylo
udéleno povoleni k trvalému pobytu. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. ledna 2019, ¢. j. 1 Azs 430/2018-38 byla zamitnuta kasa¢ni stiznost zalobce ve véci
zruseni povoleni k trvalému pobytu a dne 20. 2. 2019 byl zalobci vydan vyjezdni prikaz
k vycestovani z CR. ManZelka a dvé déti Zalobce (narozené v roce 2003 a 2018) Ziji
v CR na zikladé povoleni k trvalému pobytu. Ve Vietnamu #il Zalobce naposledy ve
vesnici X., okres X., kraj X., kde zije momentalné jeho matka.

Ve vyjadieni ze dne 24. 2. 2020, které zalovanému zaslal pravni zastupce zalobce, je
upfesnéno, ze zalobci se nedafi zaregistrovat k podani ziadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za dlelem spoleného souziti rodiny. Ma proto obavy
z navratu do zemé ptivodu, nebot nema zaruku, Ze se mu podafi zaregistrovat a zadost
o pobyt podat. Zalobce nechce riskovat, ¥e se zd@vodu neGspéinosti registrace
k podani zadosti o povoleni k pobytu jeho odlouceni od rodiny prodlouzi na dobu,
kterou nelze odhadnout.

Dne 19. 5. 2020 byl pravni zastupce zalobce vyrozumén o moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti na pracovisti OAMP MV CR v Havifové. Zaroven
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byl poucen, ze v souladu s § 34 odst. 2 je seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti
konem, pti ném? nemusi byt z pohledu OAMP MVCR zmocnitel osobné ptitomen, a
proto k tomuto spravnimu ukonu nebyl vyzvan. Pravni zastupce zalobce v navaznosti
na vyrozuméni o moznosti seznameni se s podklady zaslal zalovanému své vyjadreni ze
dne 22. 5. 2020, v némz opakované shrnul dtvody zadosti zalobce a uvedl, ze ma za to,
ze tyto oduvodnuji udéleni humanitirniho azylu zalobci, pfipadné minimalné
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) a d) zakona o azylu. Zastupce zalobce
se na seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti dne 2. 6. 2020 nedostavil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

12. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s.r.s.%), jelikoz
v / v 4 o_V A Ve o * /
zalobce kvyzvé soudu ve stanovené lhaté nevyjadfil sviy nesouhlas s takovym
M 4 4 v . v / / v i M /4 4 VO M 4 4
projednanim véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.
Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.fs., a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

13. Podle § 14 zikona o azylu ,J[jfestlize v #izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném
zvldstnibo zretele udélit azyl z humanitarnibo divodu®.

14. Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,[djoplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
duvody pro udélent azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jeboZ je statnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, do statu svého poslednibo
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze
nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je

Vv, Ve

statnim oblanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté“

15. Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,,/zJa vaZnou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a)
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti  z divodu  svévolného ndsili v situaci  mezindrodnibo nebo wnitnibo
ozbrojeného  konfliktu, nebo d) pokud by wvycestovini cizince bylo vrozporu
s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky*

16. Soud neshledal, Ze by zalobce v ramci fizeni ve véci mezinarodni ochrany uvadél
divody, které by mohly nasvédéovat tomu, ze ma oddvodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k uréité
socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazord. Jako davod své
zadosti uvedl obavy z onemocnéni COVID-19, a to konkrétné z divodu mozného
odloudeni od rodiny, pokud by se mu nepodafilo zaregistrovat k podani zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu za tlelem spole¢ného souziti rodiny, ptipadné
pokud by s ohledem na omezeni letecké dopravy nemél moZnost navratu do CR. Také
vyjadrtil obavy z podminek nucené karantény ve Vietnamu.

17. Soud neshledal, %e by moznost dal§iho pobytu Zalobce na Gzemi CR byla dévodem
pro udéleni mezinarodni ochrany. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
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24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004-94: ,Azylové ¥izeni je prostiedkem poskytnuti ochrany
tém prislusnikim cizich stati, kter{ jsou na sizemi statu pivodu vystaveni prondsledovini
ve smyslu tohoto zdkona nebo kteri maji odiivodnény strach z takového prondsledovani. Jak
je patrné, zdikonoddrce nekonstruoval toto 7izeni jako prostredek k legalizaci pobytu na
stzemi Ceské republiky, i jako moZnost ziskat zde pracovni povolent. Jestlize tedy stéZovatel
Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reimu jiného zikona, a
to bez obledu na ,sloZitost mechanizmii®, které tento upravuje.“ Snaha o legalizaci pobytu
tedy nemuze byt sim o sobé divod pro udéleni mezinarodni ochrany.

Soud shledal, ze zalovany nepostupoval v rozporu s pravai upravou a judikaturou pti
posuzovani humanitarntho azylu. Humanitarni azyl je ze své povahy vyjimeclny
institut, k jehoz uplatnéni dochazi v souladu se zakonem pouze z divodu zvlastniho
ztetele hodnych, mezi které lze na zakladé ustalené judikatury podradit napriklad
nemoc, tézké postizeni, vyznamnou humanitarni katastrofu apod. (viz napf.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2015, €. j. 8 Azs 131/2015-24, a
ze dne 23. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs 37/2020-37). Dalsi pobyt zalobce na Gzemi a obavy
z nemoznosti registrace k podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu nelze
bez dalsiho povazovat za divod hodny zvlastniho zfetele, ktery by bylo mozné
postavit na roverl nemoci nebo humanitarni katastrofé. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004 ,snaba po legalizaci pobytu
z divodu spoleiného souziti s manzelem Zijicim na tizemi Ceské republiky (oblanem
Vietnamské socialistické republiky, ktery wvsak o azyl nepoZidal) je sice divodem
pochopitelnym, avsak nikoliv natolik zavaznym a nalébavym, aby bez pristoupeni dalsich
okolnosti zvlastnibo zretele hodnych mohl byt wvniman jako vyjimecny, tedy zvlisiniho
zretele hodny ve smyslu § 14 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002
$b.“. Ani v pripadé zalobce soud neshledal, ze by jeho snaha o legalizaci pobytu na
Uzemi byla duvodem pro udéleni doplnkové ochrany.

Soud se dale zabyval otazkou, zda by vycestovani zalobce mohlo byt v rozporu
s mezinirodnimi zivazky CR s ohledem na jeho obavy, zda a kdy bude Gsp&ny pti
registraci k podani zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem spoleéného souziti rodiny.
Soud uznava, ze podavani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na
Velvyslanectvi CR v Hanoji bylo dlouhodobé problematické. Zasadni problémy se
prokazaly predevsim v obdobi fungovani systému Visapoint, ktery vsak byl nasledné
v roce 2017 nahrazen jinymi formami registrace k podani zadosti.

Soud shledal, ze divodem pro udéleni mezinarodni ochrany neni mozna
oV . 7 /7 1 N7 . /7 4 v
problemati¢nost registrace terminu k podani zadosti. Soud souhlasi s tvrzenim zalobce,
\4 ’ v 4 4 /4 /v v /4 Ve /
ze ma na udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spoleéného souziti
rodiny v pfipadé splnéni stanovenych podminek pravni narok. Zalobce vsak
spravnimu organu nedolozil, ze by se o registraci terminu opakované nedspésné
v /4 v Ve 4 / Vv /.
pokousel. Také soudu predlozil pouze potvrzeni o dvou netspésnych pokusech o
registraci terminu k podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Prokazana
v . ’ ’ ’ s N7 . ’ .
nemoznost registrace k terminu osobnitho podani zadosti by mohla vést toliko
k upusténi od povinnosti osobnitho podani Zidosti o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl. Zalobce vsak
4 4 v/ / o 4 4 4 4 v 4 M .
neuvadi a zadnym zpusobem nedoklada, ze by na zakladé nemoznosti registrace
4 ’ 7 N7/ . Ve 4 4 4 M 4 / vV / Vv vV V/
terminu k podani zadosti, ¢i omezeni fungovani zastupitelského uradu netspésné zadal
o upusténi od povinnosti osobnitho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému
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pobytu za Ucelem spole¢ného souziti rodiny. Z tohoto duvodu neprovedl dukazy
mailovou korespondenci se zastupitelskym Gradem pro nadbytecnost, téz zalobci nic
nebranilo maily ze dne 15. 1. 2020 a 16. 12. 2019 navrhnout jako dikaz spravnimu
organu (napadené rozhodnuti bylo vydano az dne 17. 8. 2020).

Soud také uznava, ze vobdobi rozhodovani o zadosti zalobce byly nékteré
zastupitelské afady dolasné uzavreny, ptipadné pfijimaly zadosti pouze o urcita
opravnéni k pobytu. Jednalo se vsak pouze o dodasnou situaci, pricemz k datu vydani
rozhodnuti byla opatreni tykajici se pfijimani povoleni k pobytu postupné
rozvolnovana. Ani zalobce pfitom netvrdil, ze by prijata opatfeni branila
Velvyslanectvi CR v Hanoji v ptijeti jeho Zadosti. Uvedl pouze, Ze jsou tato omezeni
nepredvidatelna, a on by tudiz v pfipadé vycestovani nemél zaruku, ze se opatfeni
nezpiisni a e by mél moZnost vratit se na uzemi CR. Soud tyto obavy mi za
nepodlozeneé, pricemz také v pripadé téchto omezeni by mél zalobce moznost zadat o
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizincu.

Nad ramec této zakladni argumentace soud pro Uplnost konstatuje, ze dle aktualni
informace uvedené na strankich Velvyslanectvi CR v Hanoji se musi Zalobce ke
sjednani terminu osobntho podani zadosti o dlouhodoby pobyt registrovat do
slosovani. Tato registrace probiha kazdé utery od 9.00 do 10.00. K registraci se musi
dostavit osobné zalobce nebo jeho zmocnénec na zakladé plné moci. Zpracovani
objednavky ke sjednani terminu osobniho podani zadosti podléha poplatku 1 000 K¢,
kterj je nevratny. Dle informace uvedené na strankich Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji: ,,Zadateli, ktery prokdze, Ze se nejméné dvakrit neiispésné pokusil o
sjedndni terminu k osobnimu podani Zadosti, je umoznéno podini jeho Zidosti o pobytové
opravnéni bez osobni ucasti” (dostupne z:
https://www.mzv.cz/hanoi/cz/vizove_a_konzularni_informace/zadosti_o_dlouhodo
by trvaly pobyt novy.html). Soud ma tedy za to, ze zalobce ma moznost
zaregistrovat se k podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, pripadné mu
bude podani zadosti umoznéno bez osobni Gcasti.

Konecéné ani docasné omezeni letecké dopravy (a v navaznosti na to odlouceni zalobce

od rodiny) nebylo divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, ¢i uz formou

humanitarniho azylu nebo dopliikové ochrany. Zalobce nijak nedokladal, ze by
v 4 v . . ’ . . >4 v v Ve 7

v soucCasné dobé neexistovalo spojeni mezi Vietnamem a CR. Prestoze k urlitému

4 v v v Ve / /4 4 /4

omezeni dolasné doslo, nelze hovorit o uplném ochromeni letecké dopravy,
v / v i v V. . v v V. Vv v

v soucasné dobé nic nenasvédcuje tomu, ze by zalobce skutecné nemél v budoucnu

moznost navratu do CR kvili omezeni letecké dopravy (kdyZz nemusi spoléhat jen na

v/ 4 v/ v v Ve v . 4 4 v
primé lety, lze pripadné cestovat s prestupem ¢i doletét do jiného evropského mésta a
pouzit dalsi dopravni prostfedek).

Soud zaroven povazuje tvrzeni zalobce, ze by mohl byt v ptipadé navratu do
Vietnamu vystaven nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni z divodu podminek
/ ’ v/ / Ve / sV/ v S / . .
v karanténnich zarizenich, za neurcité a ni¢im nepodlozené. Zalobce v této souvislosti
odkazuje obecné na webové stranky Velvyslanectvi CR v Hanoji nebo na webové
stranky Velvyslanectvi Vietnamu v Praze, priCemz nijak neupfesiuje, v éem by
4 /4 /4 M v v M " Vv 7/
podminky nucené karantény ve Vietnamu mély predstavovat nelidske ¢i ponizujici
7 ’ . ’ Vv o / . 7 . Vi .
zachazeni (proto soud ani neprovadel dukaz odkazovanymi webovymi strankami).
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25. Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal Zzalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

26. O nahradé nakladu rizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
/4 v/ 4 4 /v / Ve M .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / . 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 11. bfezna 2022

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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