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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: L. T. N., narozend dne X, statni prisluSnost Vietnamska
socialisticka republika,
bytem L.,

zastoupena Mgr. Petrou Luksikovou, advokatkou,
sidlem Sermitsk 2378/5a, 169 00 Praha 6,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 7. 2021, &. j. MV-100563-5/SO-2021

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 22. 7. 2021, &. j. MV-100563-5/50-2021 se zruSuje a véc se
vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 6. 5. 2021,
& j. OAM-34816-13/DP-2019 se zruduje.

IIl. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 9 800 K¢ do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravni zastupkyné Zalobkyné
Mgr. Petry Luksikové, advokatky.

Odtvodnéni:
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VA
Vymezeni véci

Zalobkyné podala dne 22. 8. 2021 k Méstskému soudu v Praze Zalobu datovanou téhoz
dne. Méstsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 30. 8. 2021 predmétnou zalobu
postoupil k vytizeni Krajskému soudu v Plzni, jako soudu mistné prislusnému. Predmétny
spis byl Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,so#d“) dorucen dne 14. 9. 2021.

Zalobkyné se predmétnou Zalobou domahala zrufeni rozhodnuti Yalované ze dne 22. 7.
2021, ¢&.j. MV-100563-5/SO-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle § 90
odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
wSpravnt ¥ad*) zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,prvostupriovy organ®) ze dne 6. 5. 2021, ¢. j.
OAM-34816-13/DP-2019  (dale jen prvostupriové rozhodnuti). Prvostupniovym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného souziti rodiny na tzemi Ceské republiky
podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii), nebot zalobkyné neplni Géel, pro ktery bylo
toto povoleni vydano.

I

Zaloba
Zalobkyné v zalobé wuvedla, ze napadené rozhodnuti povazuje za nezdkonné a
neprezkoumatelneé.

Zalovana dale uvedla, e prvostuptiovy organ rozhodl o zastaveni spravniho Fizeni, aniZ by
pro takovy postup byly splnény zakonné podminky, a rozhodnutim zalované pak tato
nezakonnost zhojena nebyla. Zalobkyné dale sdélila, Ze dne 14. 10. 2019 podala
k prvostupriovému organu zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ulelem slouceni rodiny s manzelem. Jeji zadost byla nasledné prvostupriovym
4 4 4 /v vV Vv 4 4 v 4 Ve v
organem zamitnuta a k odvolani Zalobkyné zalovana nasledné rozhodnuti zrusila a véc
7 . ’ . 7 7 ’ v . v v 7 v/ .
vratila k novému projednani a rozhodnuti, kdyz mj. uvedla, ze nevyhovénim zadosti
v v Ve  VV ’ ’ . °
zalobkyné by bylo neprimérené s ohledem na § 174a zakona o pobytu cizincg.

V odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti bylo konstatovano, ze zadost zalobkyné o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti s manzelem
bylo zamitnuto, nebot zalobkyné nesplnila Gcel pobytu, pro ktery bylo povoleni vydano.
Bylo zjisténo, ze zalobkyné se rozvedla v dobé platnosti pobytu se svym byvalym
manzelem a nasledné uzavtela manzelstvi se svym nynéj$im manzelem dne 19. 1. 2018.

Zalobkyné povazovala prvostupriové i napadené rozhodnuti za nespravné hlavné z
divodu, ze se spravni organy dostateCné nevyporadaly sdopady svych rozhodnuti do
/4 M 4 Ve \4 v o v 4 v 4 4 4
soukromého a rodinného Zivota zalobkyné. Lze se divodné domnivat, Ze spravni organy
vV o v v W4 Ve VvV 4 4 M
obou stupnu se nedostate¢né vyporadaly s pfimérenosti rozhodnuti, neprovedly prakticky
v/ 4 vV _V 4 /v vV _V 4 v 4 v . 4 v Ve vV i
zadné zjisténi za Ucelem zjisténi skutecného stavu véci ve vztahu pravé k priméfenosti
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze v dusledku vydani napadeného rozhodnuti je fakticky
ukoncen pobyt zalobkyné na tzemi CR a primérenost zamitavého rozhodnuti je jednim ze
/4 4 N4 . / Vv o 4 Ve i /4 Ve / 4 4 /v 4
zasadnich kritérii, bylo nanejvyse divodné ucinit nalezita zkoumani za Gcelem posouzeni
Ve vV M 4 4 v / 4 v v/ 4 4 4
primérenosti takového rozhodnuti. Prvostupnovy organ vsak zadna zkoumani neproved],
kdyz vysel toliko z Gdajd, uvedenych zalobkyni v zadosti o prodlouzeni povoleni k
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pobytu. Spravni organ je vsak povinen vazit kritéria uvedena v § 174a zakona o pobytu

.. o v/ v v ’ 4 ’ 4 4 o /. /s
cizincd, ¢imz se vsak spravni organ ve svéem rozhodnuti vibec nezabyval. Rozhodnuti je
tedy v otazce primétenosti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.

Zalobkyné uvedla, Ye v soutasné dobé pobyvi na Gzemi CR se svym manZelem a
nezletilou dcerou (oba v ramci povoleni k trvalému pobytu). Zalobkyné ma s byvalym
manzelem dal$i dité, viéi kterému ma soudem stanovenou vyzivovaci povinnost. V Casti
zaloby, v niz odGvodnovala svij navrh na pfiznani odkladného tlinku zalobé, Zalobkyné
blize specifikovala, %e na Gzemi CR Zije jiz od roku 2012, vybudovala si zde funkéni
zazemli, jak socialni, tak i pracovni, nedopustila se trestné ¢innosti. Zalobkyné ma se svym
byvalym manzelem syna T. C., narozeného dne X, vidi kterému ma vyzivovaci povinnost.
Adkoli s ni syn neZije ve spolené domacnosti, maji spolu blizky vztah. Zalobkyné na
Gzemi zije se svym souCasnym manzelem a jejich spole¢nou dcerou N. N. N., narozenou
dne X, vSichni ve spolecné domacnosti na adrese hlaseného pobytu.

Zalobkyné namitala, e otizku neptiméFenosti nelze odtvodnit jen z formalniho zji$téni
spravniho organu, napt. cesty do Vietnamu, nebo splnéni vyzivovaci povinnosti na dalku.
S takovym nazorem nemtZe ¥alobkyné souhlasit, nebot ma na tzemi CR veskerou svou
rodinu. Se svym byvalym manzelem se stara o nezletilého syna, zije sviij bezproblémovy
zivot se svym nynéjsim manzelem a nezletilou dcerou, které je teprve 1 rok. V pripadé, ze
zalobkyné bude nucena opustit Gizemi, tak to bezpochyby znamena znaény zasah nejen do
jejtho zivota, ale i do zivota celé jeji rodiny vcetné nezletilych déti. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu i pfi rozhodovani v cizineckych vécech jsou spravni organy povinny
dodrzovat &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (Zalobkyné k tomu té% citovala z rozsudku
zdejsiho soud ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 9 A 52/2015 - 139). K otazce priméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 6/2012 - 29, ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As 32/2011 - 60,
nebo ze dne 18. 4. 2008, ¢. j. 2 As 19/2008 - 75. Rovnéz poukazala na rozhodovaci praxi
Evropského soudu pro lidska prava, ktera stanovi radu kritérii pro posuzovani souladu
zasaht do soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské amluvy o lidskych
pravech v cizineckych vécech (napf. Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
rozsudek ze dne 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39; Nunez proti Norsku, rozsudek ze dne 28. 6.
2011, ¢. 55597/09, § 70; Konstantinov proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 26. 4. 2007, ¢.
16351/03, § 52; & Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, ¢&.
46410/99, body 57 - 58).

Zalobkyné uzavfela, ze v odivodnéni obou rozhodnuti postrada predevsim konkrétni
posouzeni okolnosti souvisejicich s tim, ze na zemi zalobkyné realizuje svij soukromy a
M / Ve v i ’ Ve / \4 1./ i v .. Vo 4 /7
rodinny zivot prostfednictvim souzitl s manzelem a nezletilymi détmi, jakoz i odpovidajici
reflexi doby pobytu zalobkyné na Gzemi. Spravni organy se kvalifikovanému posouzeni
téchto otazek v oduvodnéni vydanych rozhodnuti ve svém dusledku fakticky vyhnuly,
v M M M /4 4 M v/ v /4 4 o M
ackoliv je jejich zakonna povinnost fadné zkoumat a konkrétnim zplsobem posoudit
rodinné a soukromé vazby zalobkyné na tzemi.

S ohledem na vys$e uvedené zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil
zalovaneé k dalsimu fizent, a dale zalobkyni pfiznal nahradu nakladt fizeni.
11
Vyjadreni Zalované k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



11.

12.

13.

14.

15.

4 57 A 110/2021

Zalovanid ve svém vyjadreni ze dne 7. 10. 2021 uvedla, ze trva na zakonnosti,
v M ’ . 4 4 oA 4 M /4
prezkoumatelnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti a odmita namitky uvedené v
zalobé jako nedtvodné, a v podrobnostech odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a na
spisovy materidl. Zalovana konstatovala, ze zalobou neni zadnym zplisobem

v 4 *eV_V / /. 4 4 /4 ’
zpochybnovan zjistény skutkovy stav, potazmo spravnost napadeného rozhodnuti.
Zalovana pro Uplnost uvedla, ze v ramci fizeni o zadosti zalobkyné nedoslo ke zruseni
rozhodnuti prvostupriového organu (v predchozim projednani), jak tvrdila zalobkyné,
tudiz zalovana nemohla ani tvrdit nepfimétenost takového rozhodnuti.

K zalobkyni tvrzenému poruseni § 174a zakona o pobytu cizinct zalovana uvedla, ze
k poruseni daného ustanoveni nedoslo. Prvostupniovy organ podle nazoru zalované zvazil
v 4 v . 4 o v 4 4 v/ 4 v/ . . M
vSechny relevantni skutecnosti, které se v prubéhu spravniho fizeni o zadosti objevily, na
zakladé kterych posoudil mozny dopad napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné. Zhodnoceni pfiméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do
Ve v Voo o v 4 vV /4 4 v v
zivota zalobkyné je v odavodnéni prvostupnového rozhodnuti provedeno dostatecné a
odpovida zakonnym pozadavkim. Zalovana dodala, Ze zalobkyné nepfimétenost
rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincti, poptfipadé poruseni ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nenamitala ani v ramci fizeni pred vydanim
rozhodnuti prvostupriového organu, potazmo ani v tizeni odvolacim. Namita-li
zalobkyné, Ze spravni organy byly povinny za Gclelem posouzeni primérenosti dopadu
rozhodnuti zjistit skutkovy stav v souladu s § 3 spravniho fadu, pak z ustalené judikatury
/ 4 v . \4 v J i v v/ v 4 v M Vv
vyplyva, ze je to naopak zalobkyné, ktera je povinna predestrit veskeré skutecnosti, jez
maji byt pfi posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti vzaty v potaz (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 8 Azs 196/2020 - 49). Ze strany
zalobkyné nebyly tvrzeny zadné skuteCnosti, ze kterych by vyplyval takovy zasah do
/7 /4 i /4 Ve 4 o i Ve VvV o
jejtho soukromého a rodinneého zivota, ktery by zpusobil nepriméfenost dopada
rozhodnuti. Skute¢nosti prvostupnovému organu znamé tento posoudil, kdy byly
vyhodnoceny jako nezplsobilé k tomu, aby bylo prvostupniové rozhodnuti nutné
povazovat za nepriméfené. Pokud zalobkyné v této véci uvedla konkrétni okolnosti
poprvé az v ramci zaloby, dle nazoru zalované nelze prvostupnovému organu ani zalované
/ v v . v . v/ v / ~ v v v
vytykat, ze se témito skuteCnostmi pripadné nezabyvaly. Zalobkyné méla moznost po
v/ 4 v/ M ./ Ve /4 i o Ve M .. /4 /4
celou dobu rizeni o zadosti vyjadrit své stanovisko, navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy.

S ohledem na uvedené skutecnosti zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

1v.
Pribéh vizeni

Soud konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana véas,
nebot zakonna lhtta 30 dnu od doruceni napadeného rozhodnuti (srov. § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizincd) byla dodrzena, kdyz napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno dne 22. 7. 2021 a pfedmétna zaloba byla soudu (byf mistné neprislusnému)
dorucdena dne 22. 8. 2021 (poslednim dnem lhity pro podani zaloby bylo pondéli 23. 8.
2021). Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobkyné
byla adresitem napadeného rozhodnuti), proti zalované, ktera je pasivné legitimovana
(jako odvolact organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani radnych opravaych
prostredku (proti napadenému rozhodnuti nebylo odvolani pfipustné) a obsahuje vSechny
pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani
zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. 7. s5.“), nebot
zalobkyné vsoudem stanovené lhaté soudu nesdélila, ze pozaduje, aby ve véci bylo
natizeno jednani, a zalovana s timto postupem vyslovila souhlas ve vyjadfeni k zalobé ze
dne 7. 10. 2021.

V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v Zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.).

Poté, co soud v projednavané véci prezkoumal napadené rozhodnuti a predmétny spravni
N v /v v v . ) J4
spis, dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Vzhledem k tomu, ze spravni spis poskytoval dostate¢ny podklad pro posouzeni zalobnich
namitek a pro rozhodnuti pfedmétné véci, soud neprovadél zadné dokazovani. Ostatné
/v 7 . v/ 4 . 4 4 o 4 4 4 v 4 4 4 .
UCastnici rizeni ani zadné dukazni navrhy, které by sly nad ramec spravniho spisu,
neucinili.
Zalobkyné vu¢i napadenému rozhodnuti predné namitala (i) nezakonnost napadeného
rozhodnuti zdavodu, Ze se spravni organy dostate¢né nevyporadaly s otazkou
Ve vV M o 4 4 4 v v 4 v/ i v 4
primérenosti dopadd rozhodnuti o zamitnuti predmétné zadosti o prodlouzeni
pobytového opravnéni do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, a dale 1 (ii)
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divoda pro posouzeni pravé
otazky primétenosti.
Soud nejprve posoudil otazku (ne)prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
z podstaty véci vyplyva, ze prezkoumat z hlediska zakonnosti lze pouze prezkoumatelné
rozhodnuti.

V této souvislosti soud nejprve uvadi, ze z hlediska soudniho prezkumu ¢ini rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu jeden celek (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 7 As 447/2019 - 60, bod 22). Z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1 As 287/2015 - 51, bod 24) dale vyplyva, ze ,prezkoumatelné
rozhodnuti je rozhodnuti srozumaitelné, s dostatkem diivodi podporujicich vyrok rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je dana predevsim tehdy, oprel-li soud rozhodovaci
diivody o skutecnosti v Tizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napr.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢
133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomnél vyporidar nékterou z namitek uplatnénych v
Zalobé (viz napr. rozsudek zedne 27.6.2007, ¢ j.3As4/2007-58, rozsudek ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢ 787/2006 Sb. NSS, & rozsudek ze dne
8. 4.2004, C.j. 4 Azs 27/2004 - 74).“ Aclkoliv byl tento pravni nazor vysloven ve vztahu
k soudnimu rozhodnuti, lze jej vztahnout i na rozhodnuti spravnich organu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1 Afs 92/2012-45, bod 22).

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, na zakladé jakych davodu zalovana
dospéla ke svému rozhodnuti, ptiCemz shodné plati i pro prvostupriové rozhodnuti.
Spravni organy se otazkou priméfenosti dopadi jejich rozhodnuti do soukromého a
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rodinného Zivota zalobkyné v odtvodnéni svych rozhodnuti zabyvaly, byt velmi struéné,
\4 v M /4 v/ v /4 4 4 . 4 v ’ 4
coz ovSem, zejména v pripadé napadeného rozhodnuti, bylo dano i tim, ze odvolani
zalobkyné bylo strohé, kdyz se omezilo na konstatovani hrubého rozporu
prvostupriového rozhodnuti s vyjmenovanymi ustanovenimi spravniho fadu a zidkona o
S o v Vv o v_ 7/ 4 Ve vV N o 4
pobytu cizinct. I pres struénost oduvodnéni otazky primérenosti dopada rozhodnuti o
4 4 /4 4 v /7 . 4 4 4 ’ o o 1/ 4
neprodlouzeni pobytového opravnéni je posouzeni spravnich organt zpusobilé soudniho
prezkumu. Namitka neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tudiz nebyla dtvodna.

Soud tak mohl ptistoupit k vécnému posouzeni zaloby, tj. k posouzeni namitky
, . ’ ’ . . . ’ ’ .
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Soud nejprve rekapituluje obsah spravniho spisu.

Zalobkyné podala dne 14. 10. 2019 Zidost o prodlouZeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky (dale té% jen ,CR“) za Glelem
spole¢ného souziti rodiny na dzemi dle § 44a zakona o pobytu cizinca. Nositelem
opravnéni dle zadosti byl pan X. T. N., narozeny dne X, statni ptislusnik Vietnamske
socialistické republiky, pobyvajici na tzemi CR na zikladé povoleni k trvalému pobytu
(dale jen ,soucasny manzel). Zalobkyné dolozila oddaci list ze dne 19. 1. 2018 dokladajici
uvedenou skutecnost. Prvostupniovy organ z informacniho systému zjistil, ze zalobkyné
naposledy pobyvala na tizemi CR na zikladé prodlouZeni povoleni k dlouhodobému
pobytu za tGlelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi s platnosti od 7. 11. 2014 do 6. 11.
2019. Povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR bylo ptvodné vydano (a poté i
v roce 2014 prodlouzeno) za uéelem spolecného souziti rodiny na Gzemi, kdyz nositelem
opravnéni byl predchozi manzel zalobkyné - pan Q. T., narozeny dne X, statni pfislusnik
Vietnamské socialistické republiky, pobyvajici na tGzemi CR na zékladé povoleni k
trvalému pobytu (dale jen byvaly manzel“). Manzelstvi zalobkyné a jejitho byvalého
manzela bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 7. 11. 2017, ¢.
j- 14 C 256/2017 - 21, ktery nabyl pravni moci dne 8. 11. 2017. Z daného rozsudku rovnéz
vyplynulo, ze jejich nezletily syn C. T., narozeny dne X, byl rozhodnutim soudu svéren
do vychovy otce - byvalého manzela Zalobkyné. Z Gvodni ¢asti spravniho spisu rovnéz
vyplyva, ze zalobkyné i jeji soucasny manzel mély v dané dobé hlasené misto pobytu na
adrese L., okr. R., ze zalobkyné neméla zdznam v rejsttiku tresti a ze vroce 2018
podnikala jako osoba samostatné vjdéle¢né ¢inna (OSVC).

Dne 19. 12. 2019 vyzval prvostupnovy organ zalobkyni k seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti, pti¢em? vyzva je koncipovana zcela obecné. Zalobkyné se s podklady
seznamila dne 6. 1. 2020 a sdélila, ze dolozi nové ubytovani, coz dne 13. 1. 2020 ucinila.
Prvostupriovy organ pred vydanim svého rozhodnuti zalobkyni ani neupozornil, ani
nepoudil, ze muze tvrdit skutecnosti tykajici se otazky priméfenosti dopadt ptipadného
zamitavého rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota, coz je patrné z vyzvy ze
dne 19. 12. 2019, tak i z nasledného protokolu o seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti ze dne 6. 1. 2020.

S ¢asovym odstupem cca 16 mésicu vydal prvostupriovy organ predmétné prvostupriové
rozhodnuti ze dne 6. 5. 2021, kterym byla zadost zalobkyné o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu zamitnuta z davodu, ze zalobkyné neplni cel, pro ktery bylo
povoleni vydano. Prvostupniovy organ své rozhodnuti odGvodnil zejména tim, ze
manzelstvi zalobkyné a jejtho byvalého manzela bylo pravomocné rozvedeno dne 8. 11.
2017. S ohledem na zjisténé skutecnosti mél prvostupriovy organ za to, ze zalobkyné
neplnila Gcel, pro ktery ji bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot ji zanikla
rodinna vazba k byvalému manzelovi, ktery byl nositelem opravnéni k dlouhodobému
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pobytu zalobkyné za dlelem spoleéného souziti rodiny, ¢imz soucasné zaniklo také
opravnéni k vySe uvedenému dlouhodobému pobytu Zalobkyné. Prvostupriovy organ
k tomu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 30 A
141/2015 - 49. Dale prvostuptiovy organ odkazal na § 46a odst. 2 zakona o pobytu cizinct
a zabyval se otazkou, zda disledky rozhodnuti budou pfiméfené diivodu pro zamitnuti
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a zda nebudou mit
nepfiméreny dopad do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Pfitom mj.
konstatoval, Ze Zalobkyné na Gizemi CR pobyva od roku 2012, Ze jeji pivodni manZelstvi
bylo rozvedeno v prubéhu posledniho povoleného dlouhodobého pobytu a Ze tfi mésice
po rozvodu uzaviela manzelstvi se svym soucasnym manzelem. Rovnéz konstatoval, ze je
mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalobkyné zije ve spole¢né domacnosti se svym manzelem
a nezletilou dcerou, a ze jeji nezletily syn (z prvniho manzelstvi) zije se svym otcem.
Nicméné dle prechodovych razitek v cestovnim dokladu Zalobkyné mél za patrne, ze
zalobkyné pravidelné cestuje do svého domovského statu, kde ziji jeji rodide a dva
sourozenci, tudiz rodinné zdzemi ma také v zemi piivodu a jeji vazby k zemi ptivodu tedy
nebyly zpretrhany. Prvostupniovy organ dile poukazal na to, ze pokud zalobkyné po
rozvodu manZelstvi chtéla pobyvat se svym manZelem a nezletilou dcerou na tzemi CR,
pak mohla pozadat o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem
spole¢ného souZit! s novym man¥elem na Zastupitelském Gfadé CR, nebo rovné? mohla
na Gzemi podat zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 45 odst. 4
zakona o pobytu cizincl za ulelem rodinnym, av$ak ani jednu z téchto moznosti v
disledku své chyby nevyuzila a zadost o vydani nového povoleni k pobytu na zemi si
nepodala. Prvostupriovy organ uzavrel, Ze nic nebrani navratu zalobkyné do zemé ptvodu,
a s ohledem na uvedené skutecnosti, zejména pak ze zalobkyné na uzemi neplni ucel, pro
ktery ji byl pobyt povolen, prvostuptiovy organ ulinil zavér, ze rozhodnuti neni
nepriméreneé, resp. ze nebude neprimérené zasazeno do soukromého ani rodinného zivota

zalobkyné.

Proti prvostupniovéemu rozhodnuti podala Zalobkyné dne 15. 5. 2021 odvolani, v némz
namitala rozpor s pravaimi predpisy, konkrétné ustanovenim § 2 odst. 1,3 a 4, § 3, § 4
odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho radu, a dale ustanovenim § 44a a § 46a zakona o pobytu
cizinci. Prvostupniovy organ dne 1. 6. 2021 vyzval zalobkyni k odstranéni vad odvolani,
resp. dolozeni jeho odGvodnéni, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy. Na vyzvu
zalobkyné nereagovala.

Dne 22. 7. 2021 zalovana vydala napadené rozhodnuti, v némz se ztotoznila s nazorem
prvostupnového organu. Zalovana konstatovala, ze pobyt cizince na uzemi CR je
podminén plnénim jednoho z konkrétnich Uceld aprobovanych zakonem o pobytu
cizinct. Podminkou vydani, resp. prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
M v 4 4 4 ./ 4 4 7 7/ / /v
pobytu je splnéni formalni a materialni podminky vztahujici se k deklarovanému Gclelu
[ ~ / v / / NV v / / / v
pobytu cizince. Zalovana meéla za prokazané, ze zalobkyné se svym byvalym manzelem
717 v /4 eV U M v /
nesdili spolenou domacnost jiz od zari 2016, jak bylo obéma potvrzeno v rozvodovém
rozsudku. Zalobkyné tak jiz od zari 2016 neplni ucéel povoleného pobytu na tzemi,
kterym je spole¢né souziti rodiny, tedy ucel pobytu, za kterym ji bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi vydano, potazmo prodlouzena doba jeho platnosti.
Prestoze zalobkyné dne 19. 1. 2018 uzavrela nové manzelstvi se svym souCasnym
manzelem, prestala splnovat podminky pro vyhovéni zadosti o prodlouzeni doby platnosti
svého dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem spole¢ného souziti
rodiny, jelikoz doslo k opusténi spolecné domacnosti a pozbyti rodinné vazby na byvalého
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manZela, jakoZto pivodniho nositele opravnéni k pobytu. Zalovana podotkla, Ze nejen z
oznaleni zadosti, ale napf. i ze zplsobu prokazovani thrnného mési¢niho pfijmu je
ztejmé, ze zalobkyné zadala o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny na zemi, tedy ze zalobkyné nepodala jiny
typ zadosti (ani za jinym Géelem). Tomuto zavéru svéddi také doba podani zadosti, kdy tak
zalobkyné udinila pred uplynutim doby platnosti posledniho povoleni k dlouhodobému
pobytu (v poslednim mésici doby jeho platnosti). Zalobkyné podala predmétnou Zidost
dne 14. 10. 2019, pfestoze s byvalym manzelem jiz od zati 2016 nesdili spole¢nou
domacnost a dne 6. 11. 2017 doslo k rozvodu jejich manzelstvi, resp. od 19. 1. 2018 je nové
vdana. Zalovana rovnéZ uvedla, %e po posouzeni skutkového stavu, zejména s ohledem na
divod zamitnuti zadosti zalobkyné, je napadené rozhodnuti pfiméfené. Vzhledem k
obecné formulaci odvolacich namitek se zalovana nemohla k predmétnym namitkam
relevantné vyjadrit, nebot zalobkyné nespecifikovala konkrétni skutecnosti, o néz opira
svd tvrzeni. Zalovani dodala, e zikonnost a prezkoumatelnost prvostuptiového
rozhodnuti zkouma vzdy, pfi¢emz po prezkoumani spisového materialu zalovana poruseni
uvedeného neshledala a dospéla k zavéru, ze namitky jsou nedivodné.

Soud predesila, ze z provedené rekapitulace spravniho spisu nevyplyva, ze by sprdvni ¥izeni
o0 Zddosti Zalobkyné bylo prvostupriovym organem zastaveno, ani ze by bylo v predchozim
¥izeni rozhodnuti proostupriového organu Zalovanou zruseno, jak zalobkyné ve velmi obecné
. v 7 4 ’ 4 v /7 Vv v VvV V 4 /
roviné zminila v tvodnich dvou odstavcich ¢l. IV. své zalobé. Rovnéz zalovana takovy
prubéh fizeni odmitla. Ackoli je mezi seznamenim zalobkyné s podklady pro vydani
rozhodnuti (6. 1. 2020) a vydanim prvostupniového rozhodnuti (6. 5. 2021) znac¢na dasova
prodleva, ze spravniho spisu neni patrné, ¢im tato prodleva byla zpisobena a soud se tak
muze jen domnivat, ze se jedna o dusledek okolnosti spojenych s pandemii Covid-19,
. * Vv o v 4 ’ v/ ’ 4 4 vV ’ ’
nikoli ze by v prabéhu spravniho fizeni bylo prvé rozhodnuti prvostupnového organu
zruseno. Jelikoz zalobkyné k vyse uvedenému nic blizsiho neuvedla a v prabéhu soudniho
v/ 4 .. </ v /7 Vv ’ \4 v ’ v 4 V ’
fizeni nijak nereagovala na vyjadreni zalované k zalobé, ktera zruseni prvostupnového
rozhodnuti odmitla, povazoval soud toto tvrzeni v zalobé za ztejmy omyl, tudiz se timto
tvrzenim zalobkyné jiz dale nezabyval.

V kazdém ptipadé plati, ze v projednavané véci je podstatou sporu posouzeni otazky, zda
skute¢né byly naplnény zakonné predpoklady pro zamitnuti zadosti zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného
souziti rodiny na tzemi CR podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. h) zikona o
pobytu cizinci. Soud proto pti meritornim posouzeni divodnosti zaloby vysel zejména
z nasleduyjici relevantni pravni Gpravy.

Podle § 44a odst. 4 zakona o pobytu cizincl k Zddosti o prodlouZeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu vydaného za icelem spolecného souziti rodiny je cizinec povinen
predloZit naleZitosti podle § 42b odst. 1 pism. a), ¢) a d) a ddle doklad o cestovnim zdravornim
pojisténi po dobu pobytu na sizemi, které odpovidi podminkim wvedenym v § 180). Na
poziddni je soucasné povinen predlozit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o
cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180f odst. 4. Jestlize byl
nositeli opravnéni ke slouceni rodiny udélen azyl, je cizinec povinen predloZit pouze cestovni
doklad. Platnost povoleni k_dloubodobému pobytu vydaného za ucelem spolecného souZiti
rodiny nelze prodlouZit, je-li divod pro zahdjeni Yizeni o zruseni platnosti tohoto povoleni (§

46a).

Podle § 46a odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dile zrusi platnost
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povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem spolecnébo souziti rodiny, jestlize cizinec neplni
sicel, pro ktery bylo toto povoleni vyddno, za podminky, Ze diisledky tohoto rozhodnuti budou
primérené duvodu pro zruseni platnosti. Pri posuzovini primérenosti ministerstvo priblizi
zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinnébo Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdakona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemt, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a_pevnost rodinnych wvztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vzemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stdtniho obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik #zeni je povinen v
ramci vizeni poskytnout ministerstvu wveskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zalobkyné nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfovala
vyluéné vtom, ze se spravni organy nespravné a nedostate¢né vyporadaly s otazkou
priméfenosti dopadd rozhodnuti o zamitnuti predmétné zadosti o prodlouzeni
pobytového opravnéni do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné. Zalobkyné tak ve
své zalobé nezpochybnila zivér spravnich organd, ze v duasledku jejtho rozchodu a
nasledného rozvodu se svym byvalym manzelem prestala plnit ulel, pro ktery ji bylo
vydano predmétné povoleni k dlouhodobému pobytu, o jehoz prodlouzeni zadala. S
ohledem na takto vymezené zalobni body soud v projednavané véci otazku (ne)plnéni
Gcelu pobytového povoleni neresil a fesit ani nemohl, protoze v tomto sméru zalobkyné
zadnou zalobni namitku neuplatnila. Soud v dané souvislosti odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, a to zejména na rozsudek ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
216/2006 - 63, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k témto zavéram: ,Je jinou vadou
Yizeni pred soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.],
pokud krajsky soud prezkoumd (a poté zrusi) Zalobou napadené spravni rozhodnuti z ditvodu
(Zalobni bod), ktery nebyl Zalobcem uplatnén. Tento nespravny postup krajskébo soudu je nejen
poprenim dispozicni zdsady, kterou je jinak ovlddano spravni soudnictvi, ale znamend i zdsah
do principu rovnosti iicastnikii ¥izeni (1. 96 odst. 1 Ustavy, ¢l 37 odst. 3 Listiny zikladnich
prav a svobod a § 36 odst. 1 s. 7. s.), nebot’ jim odnimd pravo vyjadrit se ke skutkovym a
pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti.“ (obdobné viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 2 As 183/2020 - 27).

Soud se tudiz zabyval stézejni otazkou, zda za danych okolnosti posuzovaného pripadu
budou dusledky neprodlouzeni dlouhodobého pobytu zalobkyné ptimérené davodu
\4 4 M v 7 IV VeV \4 Ve IV 7/ M /4 o /4
neprodlouzeni, tj. neplnéni Gcelu pobytu, pri¢emz se prihlizi zejména k dopadiim daného
zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. V posuzovaném
pripadé plati, zZe posouzeni primérenosti je explicitni zakonnou podminkou stanovenou v §
46a odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizinca, kterou byly spravni organy povinny
zkoumat a ktomu si téz nalezité zjistit skutkovy stav. Pouze tak lze dostat zasadé
materialni pravdy (§ 3 spravniho tadu), dle které spravni organy jsou povinny zjistit stav
véci tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
M 4 v v 4 v/ M v 4 4 4 v 4 ..
jejich rozhodnuti o predmétné zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni cizince
v v 4 v / 4 \4 v/ v v v /4 4 /4
(zalobkyné). Pravé uvedené znamena, ze v pfipadé zalobkyné mohly spravni organy
pristoupit k neprodlouzeni predmétného pobytového opravnéni pouze tehdy, pokud mély
na zakladé radné zjisténého skutkového stavu postaveno najisto, ze dasledky rozhodnuti o
neprodlouzeni pobytoveho opravnéni v podobé dopadu do soukromého a rodinného
Ve \4 v Ve vV 4 o v 4 / 4 v 4
zivota zalobkyné budou ptriméfené duvodu neprodlouzeni pobytového opravnéni, tedy
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neplnéni Glelu pobytu.

V obecné roviné plati, ze k posouzeni pfimérenosti je tieba poméfit na jedné strané dopad
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince a na druhé strané vetejny zajem. Je
treba vzdy pomérovat ,néco k nééemu®, tedy vefejny zajem ve vztahu k pravu cizince na
soukromy a rodinny zivot (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 8. 2013, C.j. 8 As 68/2012 - 39). Soud zdurazriuje, ze takovéto vazeni verejného
zajmu na strané jedné a prav cizince na strané druhé musi byt v kazdém konkrétnim
ptipadé individualizované konkrétnimi specifiky daného cizince, pfi¢emz spravni organy
nesmi sklouznout k pausalizovani, pfipadné k ryze formalnimu posouzeni s odkazem na
to, ze cizinec v fizeni pfed spravnimi organy k otazce (ne)pfiméfenosti nic neuvedl.
K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 373/2019
- 44 (bod [20]), kde se podava: ,Nejuyss? spravni soud pripomina, Ze ani v pripadé zamitnuti
Zidosti z divodu neplnéni vicelu pobytu nelze pomijet cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv
a zakladnich svobod (viz nap?. rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢ j. 6 Azs 422/2017 - 29, ze
dne 25. 7. 2018, ¢. j. 5 Azs 102/2017 - 35, ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 320/2019 - 38), vZdy je
vsak nutno posuzovat okolnosti konkrétniho pripadu, zde predevsim iicel pobytového
opravneéni.”

Soud v dané souvislosti odkazuje na shrnujici zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ve
vztahu k posuzovani otazky priméfenosti dopadi rozhodnuti podle zdkona o pobytu
cizinct judikované v rozsudku ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 7 Azs 405/2021 - 34, z nichz ve
svém posouzeni predmétné véci vychazel, nebot neshledal zadného dtvodu, pro ktery by
bylo namisté se od této konzistentni a aktualni soudni judikatury jakkoli odchylovat:
»INeni pritom sporné, Ze predmétné pobytové vizeni bylo zahdjeno na zikladé Zadosti Zadatele
(Zalobce), ktery mda predloZit wvsechny potvebné doklady, resp. tvrdit relevantni informace
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12.3.2015, ¢ j. 9 Azs 12/2015 - 38, ze dne
16. 10. 2017, ¢ j. 6 Azs 302/2017 - 27). I takové tizeni je vsak zaloZeno na zdsadé materialni
pravdy (§ 3 spravnibo 7ddu). Naplnéni této zdsady znamend zjistit stav véci tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny k tomu, aby bylo rozhodnuti
spravnibo organu v souladu se zdsadou legality, zdasadou zdkazu znewziti pravomoci a spravni
tvaby, zdsadou proporcionality, zdsadou ochramy dobré viry, zdsadou nestranného pristupu
a zdsadou legitimniho ocekdvdni (srv. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 10. 2011,
& 5 As42/2011 - 112, ze dne 31.7.2007, & . 4 Azs 44/2007 - 124, ze dne 27, 2. 2008, & |.
6 Ads 35/2007 - 92, ze dne 27.12.2011, (g 7As82/2011-81, ze dne 24.6. 2013,
¢j. 5 As 16072012 - 44, ze dne 25.7.2019, ¢.j. 1Azs 181/2018 - 29. V posledné uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud dodal, Ze ,ani pripadné nesplnéni povinnosti soucinnosti
vcastnika 7izeni oznalit ditkazy na podporu svych tvrzeni dle § 52 spravnibo Yddu totiz
nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Pokud mél spravni organ pochybnosti o vérobodnosti Zalobcovych tvrzent,
vhodnym ndstrojem k jejich odstranéni mobl byt zejména vicastnicky vyslech Zalobce.* Soud dile
pripoming, Ze § 174a zdkona o pobytu cizincii uklddd spravnimu organu pri posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti zoblednit zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jednini
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblansti,
ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Plati pfitom, Ze spravni orgamy nemusi posuzovat
veskerd kritéria uvedend v§ 174a zakona o pobytu cizinci, ale je treba zhodnotit diuvody
specifické pro konkrétni pripad (rozsudky ze dne 4. 4. 2019, & j. 9 Azs 72/2019 - 32, nebo ze dne
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14. 3. 2019, & j. 7 Azs 55472018 - 31). Mira a intenzita pomérovani téchto zdjmii s pravem na
soukromy a rodinny Zivot je pak primo odvisla od mnoZstvi a kvality informaci, které dal
cizinec spravnimu organu k dispozici (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2021,
¢ . 10 Azs 398/2021 - 47). Jak tedy spravné dodal krajsky soud, z blediska Zadatelsi o predmétny
pobyt je pochopitelné Zadouct, aby spravnim organiim sami poskytli dostatek tvrzeni a nejlépe
i ditkazii o svych soukromych & rodinnych pomérech, nebot’ jim tim umozni Sirsi prezkum, resp.
umozni jim priblédnout i k tém okolnostem, které by jinak spravnim organsim nebyly ziejmé,
nebot’ jim nejsou dostupné z urednich evidenci ¢ jinych zdroji. Tento Zdadouci postup, ktery je
v zdjmu_samotnych sicastniki, vsak neni moZno zamériovat s povinnosti vyplyvajici pro
spravni organy z § 174a zdakona o pobytu cizinci. Této povinnosti vsak v dané (specifické) véci
spravni organy nedostaly. (srov. bod [15] cit. rozsudku). Nejvyssi spravni soud rovnéz
v pravé uvedeném rozsudku ptfipomenul, ze .kaZdy pripad je tieba posuzovat individudlné
a s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem véci (vedle vyse uvedenych rozsudkii srov. napr.
rozsudky ve vécech sp. zn. 10 Azs 249/2016, sp. zn. 10 Azs 296/2019, sp. zn. 8 Azs 87/2020, sp.
zn. 10 Azs 398/2021 atp.).“ (srov. bod [17] cit. rozsudku).

V posuzovaném ptipadé tak bylo treba vazit vetrejny zijem (tim je v obecné roviné zajem
na respektovani pravidel zakona o pobytu cizincd) na strané jedné, a pravo zalobkyné na
/ M / Ve v /4 * Vv v v/ 4 v 4 4 M
soukromy a rodinny zivot na strané druhé. Jakkoli zalobkyné v rizeni pfed spravnimi
organy explicitné netvrdila nic ve vztahu k otazce primérenosti dopadi ptipadného
zamitavého rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného Zivota, prvostupfiovému

4 v 4 M / vV /7 Ve i /4 4 v . / </ 7/
organu byly prokazatelné znamy z jeho uredni ¢innosti zakladni skutecnosti tykajici se
soukromého a rodinného zivota zalobkyné, tedy ze zalobkyné pobyva na (zemi CR od
roku 2012, ma zde dvé nezletilé déti (syna z prvniho manzelstvi a dceru z druhého,
soucasného manzelstvi) a zije zde ve spolecné domacnosti se svym soucasnym manzelem a
jejich nezletilou dcerou (srov. str. 3 prvostupniového rozhodnuti). Prvostupriovému organu
pak bylo zalobkyni dolozeno jeji soucasné bydlisté (dolozen doklad o zajisténi ubytovani
’ 717 ’ v ’ v , . v . e ey
na adrese L., okr. R.), které sdili se svym soucasnym manzelem, a dale i to, ze ona 1 jeji

v / v X . . v ’ /¥ v V7. . /
soucasny manzel v CR podnikaji (dolozeny platebni vymeéry na dan z prijmu fyzickych

v v v 7 / V 4 4 4 ./ 4 eV _V 4
osob za rok 2018, vc¢etné ro¢niho vyuctovani plateb na zdravotni a socialni pojisténi).

Soud na tomto misté podotyka, ze neaktivita zalobkyné ohledné tvrzeni skutecnosti
relevantnich pro posouzeni otazky priméfenosti mohla pramenit z jejtho presvédéent, ze
poté, co téméf dva roky pred podanim predmétné zidosti uzaviela nové manzelstvi
(manzelstvi uzavteno dne 19. 1. 2018, zadost podana dne 14. 10. 2019), v ramci kterého zije
se svym soucasnym manzelem ve spolecné domacnosti, resp. se jim v roce 2020 (tedy
v prubéhu spravniho fizeni pred vydanim prvostupniového rozhodnuti) narodila dcera,
nadale plni deklarovany ucel pobytového opravnéni, tedy ,souziti s rodinou®. Uvedené
plati o to vice, ze prvostupriovy organ (a posléze ani zalovany) zalobkyni v souladu se
zakladnimi zasadami spravniho fizeni (zejména zasadou ochrany dobré viry a zasadou
legitimniho olekavani) nikterak neinformoval o jim zastavaném vykladu otazky (ne)plnéni
Ucelu pobytu v pfipadé rozvodu puvodniho manzelstvi a uzavieni nového manzelstvi,
resp. nepoucil ji o moznosti tvrdit a prokazovat skuteCnosti relevantni z hlediska
posouzeni primérenosti dopada pripadného zamitavého rozhodnuti do jejiho soukromého
a rodinného zivota. Jakkoli takovyto ,vstticny“ postup spravnich organa vadi cizincam
zakon v obecné roviné nestanovuje, spravni organy dozajista mohly (a podle nazoru soudu
i mély, nebot to bylo s ohledem na specifické okolnosti daného pfipadu zadouci) takto
postupovat v duchu zakladnich zasad spravniho fizeni (srov. zejména § 2 odst. 3 a 4
spravniho fadu), a tim u zalobkyné iniciovat jeji procesni aktivitu, na zakladé které by pak
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mohly ziskat informace pottebné pro naplnéni zasady materialni pravdy, tedy ke zjisténi
v . v o /4 . / /

stavu véci tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny

k fadnému posouzeni predmétné zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni zalobkyné.

Jakkoli je tteba v posuzovaném ptipadé vychazet z predpokladu, ze zalobkyné po rozvodu
se svym byvalym manzelem neplnila el pobytu (nebof tento zavér spravnich organt
nebyl zalobou zpochybnén), tak v ramci posouzeni otazky pfiméfenosti podle presvédcéeni
soudu mély spravni organy pfihlédnout k tomu, ze zalobkyni deklarovanym dGcelem
pobytu bylo ,souziti rodiny“, za kterou zalobkyné tim, ze ve své zadosti oznadila jiz svého
soucCasného manzela, nepochybné povazovala svou ,novou“ rodinu tvotenou soucasnym
manZelem a v roce 2020 narozenou dcerou. Zalobkyné tedy i poté, co se rozvedla se svym
byvalym manZelem, nadile na Gzemi CR Zije rodinny Zivot, kdyz sdili spoletnou
domacnost se svym novym manzelem a jejich v roce 2020 narozenou dcerou. Navic lze
predpokladat (a ze spravniho spisu nevyplynulo nic, ze by tomu bylo jinak), ze zalobkyné
se 1 nadale styka se svym nezletilym synem z prvého manzelstvi, byt tento byl
rozhodnutim soudu svéfen do vychovy otce a matka se zavazala ptispivat na jeho vyzivu.

Za téchto specifickych okolnosti posuzovaného pripadu je podle nazoru soudu vefejny
zajem na respektovani zakonného pravidla o neprodlouzeni pobytového opravnéni pro
neplnéni Géelu pobytu znacné oslaben, nebot de facto by zalobkyné i nadale prokazatelné
v/ 4 /4 4 v 4 . v 4 /7 V7 /v Ve / .

vyuzivala své pobytové opravnéni, o jehoz prodlouzeni zadala, za ucelem souziti rodiny,
byt nyni jiz primarné ,nové“ rodiny tvorené jejim souCasnym manzelem a jejich nezletilou
dcerou. Navic v ramci posouzeni otazky primeérenosti nelze zcela odhlizet od pfipadnych
vazeb zalobkyné k byvalému manzelovi, jakozto nositeli opravnéni k pobytu, nebot tito
rozvedeni manzelé spolu maji nezletilého syna, tudiz jisty vztah blizky vztahu rodinnému
mezi nimi muze i nadale existovat (spravni organy ovSem nekonaly vyslech byvalého
manzela, aby postavily najisto jeho fakticky vztah k zalobkyni, tudiz i v tomto ohledu

v v .. M / % Vo /4 \4 v v i i
nedostatecné zjistily skutkovy stav). Je tudiz ztrejmé, ze zalobkyné se v souvislosti
s neplnénim Ucelu pobytu nedopustila zavazného protipravniho jednani (resp. ve své
podstaté se nedopustila zadného protipravniho jednani), coz je jeden ze stézejnich faktora,
ke kterym ma spravni organ prihlizet ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca.

Naproti tomu stojici pravo zalobkyné na soukromy a rodinny zivot je znalné silné, kdyz
je determinovano hned nékolika podstatnymi okolnostmi, znichz je na prvém misté
nejlep$i zdjem obou nezletilych déti Yalobkyné, které Ziji na tzemi CR. Nezletila dcera
zalobkyné (v dobé rozhodnuti prvostupniového organu ve véku necelého jednoho roku)
zije se zalobkyni a jejim souCasnym manzelem ve spole¢né domacnosti. Soud v tomto
ohledu odkazuje na wustilenou judikaturu Nejvysstho spravaiho soudu kladouct
v pobytovych vécech cizinct zasadni diraz na nejlepsi zajem ditéte, a to napfi¢ vSemi typy
pobytovych opravnéni. Piikladmo Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 3. 2020, ¢.j. 5 Azs 404/2019 - 28, v némz kasacni soud zejména ulozil, ze ,v dalsim
7izeni musi spravni organy vzit nejlepsi zajem nezletilych déti stéZovatele za stredobod svych
tvabh, priznat tomuto zdjmu rozhodujici vyznam a teprve v takto definovaném rdmci bledat
spravedlivou rovnovibu mezi timto nejlepsim zdjmem nezletilych déti a konkurujicim
vereinym zajmem. K tomu je nejprve tieba, aby na zikladé ¥adné zjisténého skutkového stavu
k této otdzce spravni orgdny tento nejlepsi zdajem obou nezletilych déti stéZovatele definovaly,
pricem? je v obecné roviné ziegmé, Ze v nejlepsim zdajmu nezletilého ditéte zpravidla bude sdilet
spolecnou domdcnost s obéma rodici, nemusi tomu tak viak byt vzdy.“. Na zakladé doposud
zjisténého skutkového stavu plynouctiho ze spravniho spisu soud nema jediného davodu
pochybovat o tom, ze v nejlepsim zajmu nezletilé dcery zalobkyné bude zit se svou
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matkou (zalobkyni) a jejim otcem (soudasnym manzelem zalobkyné) ve spolecné
domacnosti na tzemi CR, kde se narodila a jeji rodide zde maji zdroj obZivy a materialni
zazemi. Stejné tak z obsahu spravniho spisu neplyne jedina indicie, pro kterou by nebylo
divodné predpokladat, ze bude i v nejlepSim zajmu nezletilého syna zalobkyné rovnéz
#ijictho na Gzemi CR (byt v pé&i byvalého manela Zalobkyng), aby Zalobkyné nadale
pobyvala na Gzemi CR a jeji syn tak bude moci byt v bezprostfednim kontaktu se svou
matkou.

Dalsi okolnosti svéddici ve prospéch soukromého a rodinného Zivota zalobkyné je jiz

4 v 4 v /4 Ve / V v / 4 /4 4 o
zminéné spolecné souziti zalobkyné se svym manzelem, u kterého soud nema dtvodu
pochybovat, ze jde o souziti skutecné, nikoli fiktivni a zastupné poté, co se zalobkyné
rozvedla se svym byvalym manzelem (soud na prvém misté vychazi z toho, ze se v novém
manzelstvi zalobkyni a jejimu soucasnému manzelovi narodila dcera, a dale i z toho, ze
mezi uzavienim nového manzelstvi a podanim zadosti o prodlouzeni pobytového

4 v 7. v /. /4 VvV /7 Vv Vo 4 7.
opravneéni je Casovy interval témér dvou let). V neposledni radé je relevantni okolnosti i
podnikatelska ¢innost zalobkyné a jejitho soucasného manzela, jakozto zdroj jejich obzivy,
a také bezproblémovy pobyt zalobkyné na zemi CR po dobu cca 10 let (zalobkyné
nebyla soudné trestana, pfiemz spravni organy neidentifikovaly ani zadné jiné protipravni
jednani, kterého by se zalobkyné na tizemi CR dopustila).

I pres pravé popsané skuteCnosti, které plynou ze spravniho spisu, se zalovana
v napadeném rozhodnuti vyjadrila k otazce pfiméfenosti pouze tak, ze .po posouzeni
skutkového stavu a na zdakladé vyse uvedeného, zejména s obledem na ditvod zamitnuti Zadosti
s v . v/ 7 - 7 7, Ve Vv 7 v/ ’
Ucastnice Tizent, je napadené rozhodnuti primérené“, tedy bez dalsitho aprobovala posouzeni
této otazky provedené v prvostupniovém rozhodnuti. Prvostupriovy organ svij zavér o
Ve VvV . / ’ ’ ’ . . v v v
priméfenosti svého zamitavého rozhodnuti postavil jednak na tom, ze zalobkyné
i v . v ) 4 4 * Vv . v M
pravidelné cestuje do zemé puvodu, kde ma své rodile a dva sourozence, jednak ze je
v produktivnim véku, a dale ze pokud by chtéla pobyvat na Gzemi CR se svym soucasnym
v oV s v/ v v/ . / /v e v /
manzelem, muze si prislusnou zadost podat na Zastupitelském uradé CR, popft. si lze take
predstavit jeji pobyt se souCasnym manzelem a nezletilou dcerou na Gzemi jejich
domovského statu.

Je ztejmé, Ze spravni organy nedefinovaly nejlepsi zajem obou nezletilych déti zalobkyné,
a tudiz z tohoto Ghlu pohledu vibec nehodnotily dopady svého rozhodnuti, a¢ k tomu
byly povinny, nebof skutecnost, ze zalobkyné ma dvé nezletilé déti, byla spravnim
organim prokazatelné znama. Spravni organy se pouze omezily na lakonicke
konstatovani, ze pobyt zalobkyné, jejiho soucasného manzela a jejich nezletilé dcery na
Gzemi domovského statu ,s7 [ze predstavit“.

Rovnéz argument spravnich organd, ze si zalobkyné mohla na Gzemi podat zadost o
vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 45 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct
za UCelem rodinnym, avsak tuto moznost v dusledku své chyby nevyuzila, neobstoji. Soud
v dané souvislosti odkazuje na odmitnuti podobného argumentu spravniho organu ze
strany Nejvyssiho spravniho soudu v jiz citovaném rozsudku ze dne 28. 2. 2022, €. j. 7 Azs
405/2021 - 34, a to s nasledujicim odtvodnéni, s nimz se soud plné ztotoznuje: ,,Z hlediska
jddra dané véci (absence ndleZitého odivodnéni) je irelevantni argumentace obsazend v kasacni
stiznosti stran moznosti Zalobce podat Zddost o jiné pobytové opravnéni. V této souvislosti lze
odkazat na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2021, & j. 6 A 152/2017 - 42: ,Stejné
tak je dle soudu nepriméreny dalsi argument spravnich organi, nebot mélo-li by platit, Ze zdsah
je priméreny, pokud si cizinec miiZe pozidat o udéleni jiného pobytového statusu, pak by
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rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu bylo z blediska zdsahu do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince primérené vzdy, nebot zdkon o pobytu cizinci Zddosti o nizsi pobytovy status
nebrani. Zaroven vsak z zddného ustanoveni zikona o pobytu cizinci nevyplyvd Zddnd zaruka,
Ze Zalobci bude jiny pobytovy status priznan.” Obdobné viz i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 5. 2020, & j. 5 Azs 28/2020 - 38.“ (srov. bod [18] cit. rozsudku).

Za shora popsanych okolnosti posuzovaného pfipadu soud ani v nejmenSim nemuze
souhlasit se zavérem zalované vyslovenym ve vyjadfeni k zalobé, ze prvostupriovy orgin
posoudil jemu zndmé skutecnosti a wvybodnotil je jako nezpisobilé ktomu, aby bylo
proostupriové rozhodnuti nutné povazovat za neprimérené. Prvostuptiovému organu zcela
prokazatelné bylo znimo minimalné to, ze zalobkyné ma na Gzemi CR dvé nezletilé déti,
Vev v S s v ’ v ’ ’ v
pricemz pak jeji nezletila dcera (v dobé rozhodnuti prvostupnového organu ve véku
) . v ’ . ey v ’ v ’ Voo
necelého jednoho roku) se zalobkyni a jejim souCasnym manzelem (otcem divky) zije ve
spoleCné domacnosti. Jiz samotna tato skuteénost stavi konstatovani o ,nezpusobilosti
skuteénosti znamych prvostupniovému organu® k tomu, aby bylo nutné povazovat
zamitavé prvostupniové rozhodnuti za nepfiméfené, do absurdni roviny a je v odich soudu
neakceptovatelné.

Soud se proto neztotoznil s zalovanou v tom, ze by prvostupriovy organ zvazil vechny
4 v M /4 o v 4 4 v/ 4 v/ M M M v
relevantni skuteCnosti, které se v prubéhu spravniho tizeni o zadosti objevily a ze by na
zakladé nich nalezité posoudil mozny dopad napadeného rozhodnuti do soukromého a

i 4 Ve \4 v M
rodinného zivota zalobkyné. Opak je pravdou.

Pokud tedy soud v projednavané véci polozil na pomyslné ,misky vah“ na strané jedné
ochranu soukromého a rodinného zivota zalobkyné (s dirazem na nejlepsi zajem dvou
1.7 V.7 V v v 4 Vo / /e 4 4 4 /4
nezletilych déti zalobkyné) a na strané druhé verejny zajem na respektovani zakonného
v \4 4 /v v v 4 i /4
pozadavku na dodrzeni ucelu pobytu (znalné oslabeného okolnostmi posuzovaného
v/ v v . / / v / / e
pripadu, kdy zalobkyneé se sice rozvedla s byvalym manzelem, ale posléze se na uzemi CR
v Ve i 4 4 4 4 o
opét vdala a zalozila zde novou rodinu), pak soud, na rozdil od spravnich organa, nenalezl
spravedlivou rovnovahu vtom, ze by mél vefejny zajem prevazit nad ochranou
soukromého a rodinného zivota zalobkyné, resp. nejlep$im zajmem nezletilych déu
zalobkyné.

Soud pro Uplnost uvadi, ze jeho posouzeni se nikterak neocita v rozporu s zalovanou
odkazovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 8 Azs
196/2020 - 49, z néhoz zalovana odkazovala toliko na obecné pravni zavéry, které soud
nikterak nezpochybriuje a které nic neméni na jeho posouzeni véci vystavéné na
konkreétnich okolnostech daného pripadu zalobkyné. Navic v zalovanou odkazovaném
rozhodnuti je zcela ztejma zasadni odlisnost vychozich skutkovych okolnosti, nebot se
jednalo o pfipad cizince (zalobce), ktery mél vzemi ptvodu (nikoli na {4zemi CR)
v vV *V i /4 4 4 / v/ 4 /
manzelku, déti, rodiCe i sourozence, a nadto spravni organ v daném fizeni konal vyslech
zalobce, v ramci kterého mél Zalobce moznost uvést skuteénosti relevantni ve vztahu
k jeho rodinnému a soukromému zivotu. Naproti tomu v nyni posuzovaném pripadé
4 4 4 / \2 v 4 4 M 4 v /
spravni organy vyslech zalobkyné nekonaly a navic soukromé a rodinné vazby (soucasny
v v 17 V. / 7 A / ’ J v /
manzel a dvé nezletilé déti na 4zemi CR) byly spravnim organtim prokazatelné znamy.

V navaznosti na vyse popsané skutkové okolnosti posuzovaného pripadu soud shledal

Gvahy a zavéry spravnich organt v otazce posouzeni primérenosti dopada zamitavého

rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné jako nespravné, nebot byly
Ve v e . / v/ ’

ucinény v rozporu s konkrétnimi okolnostmi daného pripadu, které vyplynuly z obsahu

spravniho spisu. Napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupnové rozhodnuti, jsou proto
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VI
Rozhodnut{ soudu

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla podana divodné, soud ve vyroku I tohoto rozsudku
Ve /4 4 4 v v/ N4 4 /4
zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. 1. s.) spolivajici v nespravnem

vykladu a aplikaci relevantni pravni Gpravy na okolnosti posuzovaného pripadu.

Jelikoz vadami, které soud shledal ve vztahu k napadenému rozhodnuti, je zatizeno i
prvostupriové rozhodnuti, soud jej vyrokem IL tohoto rozsudku rovnéz zrusil (srov. § 78
odst. 3 s. f. s.).

Soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil véc zalované k dalsimu fizeni, v némz je zalovana
vazana pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

VII.
Niklady 7izeni

Vyrokem III. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1s. f. s.
ma pravo na nahradu nakladt ten Gdastnik, ktery byl v fizeni plné Gspésny. V tomto fizeni
byla procesné Gspésna zalobkyné a nalezi ji proto ndhrada nakladd fizeni v celkové vysi 9
800 K¢.

Podle obsahu soudniho spisu naklady zalobkyné tvori jednak zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢, dale pak odména za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokdtni tarif*),
a to (i) prevzeti pravniho zastoupeni a (ii) sepis zaloby. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢
(2 x 3100 = 6 200 K¢). Nahradu hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
tvori 300 K¢ za kazdy ukon (2 x 300 = 600 K¢). Puvodni zastupce zalobkyné netvrdil ani
nedolozil, ze by byl platcem DPH, pfi¢emz ani z vetejné dostupnych zdroji nevyplyva, ze
by tomu tak bylo. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urceno
platebni misto podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. 7.%) ve spojeni s § 64 s. f. s. Lhiita k plnéni nakladd fizeni
byla stanovena podle § 160 odst. 1 iz fine o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. s prihlédnutim
k moznostem zalované tuto platbu realizovat.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 21. tijna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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