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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: B.R.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Ri¢kou
sidlem Tiirkova 2319/5b, 149 00 Praha 4

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1
za GCasti: .
1) Nad Komornickou 3, s. r. 0., ICO 04702964
sidlem Za Hajem 251/4, 160 00 Praha 6
zastoupena advokatkou Mgr. Sarkou Smetanovou
sidlem Pfistavni 1273/28, 170 00 Praha7
2)Ing. P.].
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Ondrejem Tosnerem, Ph.D.
sidlem Slavikova 23, 120 00 Praha 2
3) CETIN a.s., ICO 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9
4) Spolek pro Hanspaulku, ICO 26607379
sidlem U Beranky 2033/7, 160 00 Praha 6
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. MHMP 862382/2020

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani (mimo jiné) Yalobkyné proti
rozhodnuti U¥adu méstské ¢Asti Praha 6 ze dne 7. 6. 2019, & j. MCP6 095011/2019, kterym
tento urad jako urad stavebni vyhovél zadosti spolecnosti Nad Komornickou 3, s. r. 0., a
na pozemcich parc. ¢. 3885/2, 3885/3, 4212/1, 4212/2 v Xkatastralnim tzemi Dejvice,
umistil stavbu nazvanou ,,Bytovy dim o jedné bytové jednotce Nad Komornickou®.

IL.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Predné zalobkyné namita nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti. K tomu cituje ze str.
10 napadeného rozhodnuti: ,Vydané rozhodnuti obsabuje vsechny potrebné ndleZitosti v
souladu s ust. §§ 68 a 69 spravnibo 7adu a ust. § 9 vyhl. & 432/2001 Sb., o dokladech Zadosti o
rozhodnuti nebo wvyjidieni a o ndleZitostech povolent, soublasii a wvyjadieni vodopravniho
wradu, ve znéni pozdéjsich predpisi (pozn. tato vyblaska byla od 1.9.2018 zrusena vyblaskou ¢.
183/2018 Sb., o ndleZitostech rozhodnuti a dalsich opatteni vodopravniho sivadu a o dokladech
predkladanych vodopravnimu ivadu). Ve vyrokové listi je uvedena pouze jedna podminka, a to
Casové omezeni platnosti daného rozhodnuti po dobu dvou let. PredloZenému rozhodnuti
o udéleni soublasu lze pouze vytknout to, Ze v ném chybi specifikace projektové dokumentace
(zpracovatel a datum vypracovini), kterd byla predloZend k Zidosti o vydani soublasu. Jestlize
UMC Praba 6 vychizel pii vyddvini soublasu s realizact 7 vrtii pro tepelné cerpadlo z konkrétni
predloZené projektové dokumentace (kterd pocita s provedenim tlakového zatésnéni vrti tak,
aby nedoslo k propojeni hydrogeologickych horizontd, a taktéZ pocita s nutnosti provddét
geologicky dozor p¥i vrtdni), méla byt tato projektovd dokumentace specifikovina a rozvedena
minimalné v odivodnéni toboto rozhodnuti. Do vyroku rozhodnuti mély byt také prevzaty
relevantni podminky ze stanoviska sprdvce povodi (Povodi Vitavy, statni podnik). Pokud UMC
Praha 6 dospél k zivéru, Ze nékteré podminky neprevezme, mél v oduvodnéni uvést divody,
které ho k tomu vedly. Zidné dalsi nedostatky OCP MHMP neshledal. Z uvedenych divodsi
byla odvolaci namitka posouzena jako nediivodna.“. Dle zalobkyné Zalovany sam nahlizi
rozhodnuti prvniho stupné vadné, neplné a neprezkoumatelné, nezakonné, avsak misto
jeho zruseni aproboval jeho netplnost a nepfezkoumatelnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Dale zalobkyné namita plnéni koncentraénich podminek dle § 36 spravniho radu. Ani z

jedné vyzvy dle § 36 SR neni mozné jakkoliv dovodit, ze podklady, které jsou

shromazdény, jsou konecné a ze spravni organ jiz nebude ¢init shromazd'ovani dalsich

podkladd. Dale v rizeni u organu L stupné je mezi vyzvou dle § 36 SR a mezi vydanim

rozhodnuti velmi dlouha prodleva, kdyz tGclastnik fizeni si nemohl ulinit jakkoliv
v v 4 4 4 eV Ve vV P 4 4 o

predstavu o tom, ze spravai organ jiz ukoncil shromazdovani podklada.

Zalobkyné téz namita zmateCnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z titulu
vadnosti samotné podstaty toho, co a na zakladé jakych kritérii je povolovano. Spravni
4 vV o /4 v/ 4 \4 Vv / v/ v ’ 4
organ prejmenoval samotné fizeni, kdyz pfed vyzvou byla zadost oznalena vydanim

Y . ’ ) 7 V sev \2 ’ 4

povoleni na rodinny dam a nasledné jiz pak az v samotném rozhodnuti bylo rozhodnuto o
povoleni bytového domu s jednou bytovou jednotkou, a¢ neni jasné, jak k této zméné
doslo, na zakladé ¢eho. Projekt ani rozhodnuti viibec neodpovida technickym predpistm,
kdyz je povolena stavba, ktera neni viibec obsazena v technickych predpisech. Stavebni
Grad vedl fizeni o ruznych zadostech a neupozornil na tuto situaci Glastniky. Stavebni ufad
nemuze svévolné ménit oznaceni stavby, ktera je povolovana, kdyz stavebnik nezadal ani
rodinny dim ani jinou stavbu pro bydleni dle prazskych stavebnich ptedpisu (PSP), tj.
stavebni Gfad mél v daném sméru vytesit tuto nejasnost vyzvou stavebnikovi, nikoliv
dotvafenim vtle stavebnika sam.

Dale zalobkyné nesouhlasi s odivodnénim vlivi umistované stavby, nebotf predmétny
objekt je novostavbou (pfedchazi demoli¢ni vymér stavajici stavby) a nejedna se o zménu
stavby.

Zalobkyné nasledné zpochybtiuje nepodjatost Zalovaného, p¥item? poukazuje na to, Ze v
tichosti zménil rozhodnuti tak, ze ptivodné vadné rozhodnuti doplnil, ¢imz porusil zasadu
dvojinstanénosti a zejména pak tato ,drobna“ dprava ptvodniho rozhodnuti identifikuje
vadnost ptvodniho rozhodnuti, které odvolaci organ ,,v tichosti“ upravil, a to v rozporu s
zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti. Stavba musi byt navrzena tak, aby nedoslo ke
zméné odtokovych pomért. Destové vody musi byt likvidovany na pozemku stavby. V
navrhu na vydani Gzemniho rozhodnuti je situace resena tak, ze likvidace destovych vod
bude pomoci dvou podzemnich akumulac¢nich nadrzi (4,5 a 4 m®) propojené do pripojky
(neni uvedeno do jaké a kam je ta pripojka pripojena a do Ceho, coz je vada samotného
rozhodnuti). V odvolacim rozhodnuti pak uz je uvedeno, ze pripojeni bude do jednotné
kanalizace (destove vody do splaskové kanalizace). Takovéto rozhodnuti je nezakonne,
zmate¢né, nesrozumitelné, neuplné a neprezkoumatelné avrozporu s technickymi
pozadavky a pozadavky dotéenych organt a spravca siti.

Dle zalobkyné je rozhodnuti obou stupnu nepfezkoumatelné i z toho diavodu, ze stavebni
/ V. v/ v / A Vv 4 v 4 v o /
Urad nezkoumal a nekonstatoval platnost ptislusnych vyjadfeni, kdyz neni zfejmé z
rozhodnuti, zda byla vyjadrent, ktera byla podkladem pro rozhodnuti nadale v platnosti z
duvodu pripadného ¢asoveho omezeni platnosti vyjadreni.

Zalobkyné odkazuje na § 20 PSP s tim, Ze stavby zatizen{ staveni§té, které slouzi pro tcely
provadéni staveb nebo udrzovacich praci, musi byt umistovany a povolovany pouze jako
docasné. Toto omezeni vSak v rozhodnuti neni stanoveno. Pokud neni stanoveno omezeni
na stavbu docasnou, jedna se o stavbu trvalou. V tomto sméru je pak napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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/4 M 4 /4 v 4 v 4 . v . \4
vadné, je nezakonné, protoze neni mozné povolit stavbu docasnou jako trvalou, coz
stavebni fad provedl.

Zavérem zalobkyné odkazujeme na argumentaci, které jiz prednesla zalobkyné ve svém
odvolani a namitkach v lednu 2019 ke sdéleni stavebniho Gradu o pokracovani fizeni a to v
plném rozsahu, které zde nebudeme opakovat, odvolavame na néj a linime je soucasti
argumentace nasi zaloby.

Zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Ve vyjadreni k obsahu zaloby zZalovany popira opravnénost zalobnich bodd a z podstatné
dasti argumentuje jako v napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Osoba z(c¢astnéna na ftizeni 1) ve shodé s zalovanym popira opravnénost zalobnich boda
a pfinasi obdobnou argumentaci jako zalovany.

Osoby zuc¢astnéné na fizeni 2) a 4) naopak zalobu podporuji a nad jeji rimec uplatiuji dalsi
namitky vi¢i napadenému rozhodnuti (zejména nesoulad suzemné planovaci
dokumentaci, naruseni jednotného architektonického a urbanistického razu lokality).

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Pokud se jedna o namitku nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti s odkazem na str. 10
4 4 M v v / 4 4
napadeného rozhodnuti, soud konstatuje, ze zalovany na str. 10 napadeného rozhodnuti
uvadi, ze zakonna lhita pro pfezkoumani rozhodnuti vodopravniho afadu ¢. j. MCP6
119599/2017 ze dne 9. 11. 2017 o udéleni souhlasu k realizaci 7 vrta pro tepelné cerpadlo
jiz uplynula. Toto rozhodnuti vodopravniho tradu je tedy jiz nepfezkoumatelné, a z
tohoto divodu posoudil odvolaci namitku jako nedivodnou. Na pripadné nedostatky
odvolaci organ upozornil spravni organ v ramci zasady soulinnosti spravnich organa dle §
8 spravniho fadu, kdy odvolaci organ koriguje postup spravnich organt za Glelem ramcové
jednotného postupu. Tyto korekce vSak nemaji vliv na platnost a zavaznost rozhodnuti
4 4 4 M 4 N4 4 7 V7 4 M v
spravniho organu. Souhlas je tedy podkladem pro nasledujici spravni fizeni, jak ostatné
vyplyva z presumpce spravnosti verejnopravnich aktd. Nadto rozhodnuti vodopravniho
/ V. /v M v v 4 4 v / i
Uradu bylo nahlizeno jako vécné spravné a zalovany poukazoval toliko na nedostatky
formalniho charakteru, pfiemz i zduraznil, ze toto rozhodnuti ma vyznam az pro
4 i i /. 7 V7 4 /7 N v v v / /4 4 4 /
stavebni, nikoli uzemni fizeni. Tvrzeni zalobkyné, ze zalovany sam shledava napadené
rozhodnuti vadné, nelGplné a neprezkoumatelné a ze ,aproboval netplnost
a neprezkoumatelnost rozhodnuti organu I. stupné, je tak evidentni dezinterpretaci zavéra
\4 4 o v /7. 4
zalovaného a obsahu oduvodnéni jeho rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Co se tyce namitek ohledné nesplnéni podminek pro zkoncentrovani fizeni, soud uvadi,
ze ve vztahu k zemnimu fizeni se uplatiiuje koncentracni zasada stanovena v § 89 odst. 1
stavebniho zakona, tedy namitky ucastnikt musi byt uplatnény ve stanovené lhuté, jinak
se k nim nepfihlizi. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stavebni ufad pfipisem ¢. j.
MCP6 003713/2018 ze dne 11. 1. 2018 oznamil zahajeni Gzemniho fizeni v predmétné véci
a stanovil lhatu k uplatnéni namitek Géastnika ke dni natizeného dstniho jednani, . 15. 2.
2018. Soucasné je poudil o tom, ze k pozdéji uplatnénym namitkam nebude pfihlizeno.
Vzhledem k tomu, ze zadatel o vydani Gzemniho rozhodnuti nasledné doplnil podklady,
stavebni Urad tuto skutecnost oznamil aéastnikum rizeni pfipisem . j. MCP6 165276/2018
ze dne 16. 7. 2018 a pripisem ¢. j. MCP6 009060/2019 ze dne 8. 1. 2019, pricemz v obou
ptipadech Glastnikim stanovil lhitu k uplatnéni namitek v délce 15 dnt od doruceni
oznameni, souCasné je poucil otom, ze k pozdéji uplatnénym namitkam nebude
prihlizeno. Rovnéz zalovany umoznil zalobkyni vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti v odvolacim fizeni, a to ptipisem ¢. . MHMP 939802/2020 ze dne 18. 6. 2020.
Lze shrnout, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné na svém procesnim pravu
zkracena nebyla.

Co se tyce namitky, ze byla umisténa jina stavba, nez o kterou bylo zadano, pak obsahové
shodnou namitkou se zalovany podrobné zabyval na str. 15 napadeného rozhodnuti. Jeho
argumentace je logicka, racionalni, vnitfné soudrzna a soud se s ni ztotoznuje a odkazuje na
ni. Soud v této souvislosti vyzdvihuje, ze rozhodujici je obsah podani, nikoli jeho formalni
nalezitosti, neboli nebylo rozhodné, jak zadatel svij navrh oznadi, ale jak oznali druh a
Ucel stavby. V zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 16. 11. 2017 stavebnik
u druhu stavby uvedl: ,Stavba pro individualni bydleni“ a u Géelu stavby uvedl: ,Jedna se o
novostavbu pro individualni bydleni s jednou bytovou jednotkou, s 3 nadzemnimi
podlazimi a 2 podzemnimi podlazimi“. Stavebni Grad pak stavbu v souladu s § 2 pism. u)
bod 2 PSP stavbu oznadil jako ,Stavba individualniho bydleni - stavba pro bydleni s
jednou bytovou jednotkou®.

K namitce zdtraznujici, ze dochazi k nové stavbé, nikoli ke zméné stavby, soud konstatuje,
v /7 IV v v v v Ve 4 M 4 i M M /
ze stavebni Urad na strané 15 nahore skutecné uzil slovni spojent ,i po realizaci navrhované
zmény stavajici stavby®, nicméné se jedna o jednorazovou formulaéni neptesnost, pficemz
z kontextu celého rozhodnuti vyplyva, ze se jedna o novostavbu. Ani tato zalobni namitka
tedy nemuze byt divodna.

Pokud jde o namitku tykajici se likvidace srazkovych vod, byla uplatnéna jiz v odvolacim
fizeni a zalovany se na str. 16 napadeného rozhodnuti s ni adekvatné vyporadal. Z obsahu
4 4 i 4 b M v /. 4 A v V) 4
spravniho spisu soud dale zjistil, ze v izemnim rozhodnuti je uvedeno, ze ,destové vody ze
strech a teras objektu budou svedeny do podzemni akumulaéni nadrze na destovou vodu o
uzitném objemu 4,5m’, situované na pozemku stavby mezi objektem a oplocenim a budou
4 v Ve v 4 4 v v 4 V) 4 v_ 7/ 4 v a4
nasledné vyuzity k zavlazovani, prebytecna destova voda z akumulaéni nadrze a srazky z
jizni Casti zatravnéné terasy nad 1. PP a ze zpevnéné plochy vjezdu do 1. PP bude odvedena
do podzemni reten¢ni nadrze o uzitném objemu 4,0 m3, situované rovnéz na pozemku
stavby mezi objektem aoplocenim s regulovanym odtokem do nové kanalizacni
v/ . « /v o v / /v ’ . .. ’ ’
ptipojky.“. Tyz zpusob hospodareni se srazkovymi vodami je uveden v zavazném
stanovisku vodopravniho Uradu. Poukazat je dale tfeba na inzenyrskogeologicky a
hydrogeologicky pruzkum z listopadu 2014, podle néhoz nejsou v dané lokalité vhodné
podminky pro vsakovani a prostorové moznosti daného pozemku v podstaté neposkytuji
relevantni moznost pro umisténi retencné-vsakovaciho objektu. Za dané situace tak byl

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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zvolen zptsob odvadéni destové vody do jednotné kanalizace v souladu s § 38 odst. 1 pism.

7V v \2 ’ vV VvV VA v/ ’ 4 4 ’
c) PSP. Tvrzeni zalobkyné, ze takovéto rfeseni je nepfipustné a nezakonné, tedy neni
divodné, stejné tak neni dGvodné jeji tvrzeni o ,tiché“ zméné rozhodnuti I. stupné. Jestlize

’ v vV Vv 4 . . /v 4 vV . \4 Vv .

navazné na freseni likvidace srazkovych vod zpochybnuje zalobkyné nepodjatost
zalovaného, nezbyva soud nez konstatovat, ze tato jeji namitka je obecna a ni¢im
relevantnim nepodlozena.

K namitce, ze spravni organy nezkoumaly trvani platnosti vydanych stanovisek, soud ve

shodé s zalovanym konstatuje, ze nevyslo najevo nic (a ostatné ani zalobkyné nic takového

netvrdi, tim méné doklada), co by indikovalo, ze podkladova stanoviska a vyjadfeni byla v

dobé vydani rozhodnuti jiz neplatna. Nadto nelze prehlédnout, ze zalobkyné ani

nekonkretizuje, o jaka vyjadfeni a stanoviska by se mélo jednat. Soudu tak nezbyva nez
v v 4 . \4 v I . \4

predmétnou namitku zalobkyné nahlizet jako obecnou a nepodlozenou.

Soud neshledal déivodnou ani nimitku tykajici se trvalosti zatizeni staveni$té. Zalobkyné
totiz prehlizi, ze stavebni afad ve vyrokové ¢asti svého rozhodnuti v ramci podminek v
dasti ,Druh a Géel umistované stavby“ na str. 3 stanovil, Ze soudasti stavebniho zaméru
budou docasné objekty zatizeni stavenisté po dobu provadéni stavby. Je tak jednoznacne,
ze stavby tvorici zafizeni stavenisté budou docasné.

K odkazu zalobkyné na jeji namitky uplatnéné v jejich podanich ve spravnim fizeni soud
konstatuje, ze pokud zalobkyné odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny
ve spravnim ¢i soudnim spise, resp.jina podani a pripisy, nemuze se jednat o pouhy
obecny, typovy odkaz. Musi se jednat o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve
spisu ¢i listinach zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych
déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti
povazuje zalobkyné za zaklad ji tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS). Soud je povinen vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti, ale nema pravomoc na zakladé vagnich odkazu zalobni body ¢i
podpurné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opaény postup
by porusoval popsanou dispozi¢ni zasadu a zasahoval by do rovného postaveni Gcastnika
fizeni (§ 36 odst. 1 s.f. s.). Jinymi slovy, neni na soudu, aby v odkazovanych podanich
vyhledaval skutecnosti, které jsou zptsobilé byt soucasti zaloby. Za zalobni bod tak nelze
povazovat odkaz zalobkyné na obsah jiného podani (napt. odvolani ¢ijiného podani
vramci spravniho fizeni, zaloby vjiném soudnim fizeni apod.); tam, kde takto
formulovany ,zalobni bod“ soud prezkouma, zatizi ftizeni vadou, ktera ma vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti (viz éetnou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
napt. rozsudky ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 8 As 15/2005-70; ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 2 Afs
194/2006-52; ze dne 24. 1. 2008, C.j. 9 Afs 103/2007-45; ze dne 30. 9. 2009, C. j. 8 As
53/2008-93; ze dne 25. 6. 2010, ¢. j. 5 Afs 91/2009-123; ze dne 20. 7. 2010, ¢. j. 8 As
65/2009-111; ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 5 As 5/2011-68; ze dne 18. 7. 2013, ¢. . 1 Afs
54/2013-36; ze dne 23. 1. 2014, ¢.j.9 Afs 46/2013-26; ze dne 29. 4. 2014, ¢ j. 6 As
128/2013-37; ze dne 27. 8. 2014, ¢.j. 3 As 121/2013-40).

Co se tyce skutecnosti, ze osoby zucastnéné na fizeni 2) a 4) vedle podpory zaloby vznesly
./ ’ v/ 4 . o Ve /4 4 / 4 v v
nad jeji ramec dal$i namitky vaci napadenému rozhodnuti, nezbyva nez konstatovat, ze
(jak jiz ostatné plyne ze shora uvedeného) soud je povinen prezkoumat zalobu v mezich
zalobnich bodt, nikoli v mezich namitek jinych osob. Uvedené osoby ztcastnéné na fizeni
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tak, pokud se chtély domoci pfezkumu napadeného rozhodnuti i v mezich svych namitek,
mély vyuzit své zakonné moznosti a napadnout rozhodnuti zalovaného svou vlastni
\4 i / i i 4 M i / Vv v / v/ 4 o Ve
zalobou. Jinymi slovy, 1 kdyby se soud s namitkami osob zulastnénych na fizeni vuci

/7 vV / Vevy 4 v/ 4 v M 4 v . e
rozhodnuti zalovaného v nynéjsim soudnim fizeni ztotoznil, nebyl by opravnén na jejich
zakladé rozhodnuti zalovaného zrusit.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
\4 / v \4 /4 v/ 7 N/ /4 4 4 M Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Zze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu
tohoto rizeni.

Pokud jde o naklady fizeni osob z(castnénych na fizeni, maji podle § 60 odst. 5 s. t. s.

pravo na nahradu jen téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,

kterou jim soud ulozil. Zadnou povinnost soud témto osobam neulozil, tudiz na nahradu
4 o V/ 4 4 4 Vv \4 / Vv v 4 v/ 4 4 4

nakladu fizeni nemaji pravo, prestoze osoba zulastnéna na fizeni 1) se této nahrady po

zalobkyni domahala. Zadné davody hodné zvlastniho ztetele soud neshledal.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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