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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X
zastoupen advokatem JUDr. Bc. Milanem Cmelikem

sidlem Lidicka 405/3, Jablonec nad Nisou

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se véas podanou Zalobou domahi zruSeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zménéno 11 dodate¢nych platebnich vymért Financ¢niho Gfadu
pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 9. 7. 2018 na DPH, a to tak, ze pavodné
stanovené penale ve vysi 20 % z Castky kazdym platebnim vymérem doméfené dané se ve

vSech pfipadech méni na ¢astku 0 K¢ Zminovanymi dodateCnymi platebnimi vymeéry

spravce dané zalobci doméril dan z pfidané hodnoty za listopad a prosinec 2013, unor,

duben, Cerven, lervenec, srpen, fijen, listopad a prosinec 2014 a tinor 2015. Konkrétné se
jednalo o:

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 1068230/18/2601-52522-508193, kterym byla za
zdariovaci obdobi listopadu 2013 domérena DPH ve vysi 40 971 K¢ a soucasné byla
ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 8 194 K¢;

dodateény platebni vymér ¢. j. 1068274/18/2601-52522-508193, kterym byla za
zdariovaci obdobi prosinec 2013 domérena DPH ve vysi 42 105 K¢ a soucasné byla
ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 8 421 K¢;

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 1068289/18/2601-52522-508193, kterym byla za
zdaniovaci obdobi tnor 2014 doméfena DPH ve vysi 39 207 K¢ a soucasné byla
ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 7 841 K¢;

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 1068299/18/2601-52522-508193, kterym byla za
zdanovaci obdobi duben 2014 domérena DPH ve vysi 56 133 K¢ a soucasné byla
ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 11 226 K¢;

dodateény platebni vymér ¢. j. 1068303/18/2601-52522-508193, kterym byla za
zdanovaci obdobi ¢erven 2014 doméfena DPH ve vysi 57 960 K¢ a soucasné byla
ulozZena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 11 592 K¢;

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 1068312/18/2601-52522-508193, kterym byla za
zdariovaci obdobi ¢ervenec 2014 dométena DPH ve vysi 45 528 K¢ a soucasné byla
ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 9 105 K¢;

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 1068323/18/2601-52522-508193, kterym byla za
zdaniovaci obdobi srpen 2014 doméfena DPH ve vysi 118 104 K¢ a soudasné byla
ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 23 620 K¢;

dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. 1068328/18/2601-52522-508193, kterym byla za
zdaniovaci obdobi fijen 2014 doméfena DPH ve vysi 56 070 K¢ a soucasné byla
ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 11 214 K¢;

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 1068332/18/2601-52522-508193, kterym byla za
zdatiovaci obdobi listopadu 2014 domérena DPH ve vysi 41 496 K¢ a soucasné byla
ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 8 299 K¢;

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 1068340/18/2601-52522-508193, kterym byla za
zdaniovaci obdobi prosinec 2014 domérena DPH ve vysi 45 696 K¢ a soucasné byla
ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 9 139 K¢;
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— dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 1068343/18/2601-52522-508193, kterym byla za
zdanovaci obdobi Gnor 2015 domérena DPH ve vysi 36 813 K¢ a soucasné byla
ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 7 362 K¢.

Dne 19. 12. 2016 byla s zalobcem zahajena dariova kontrola tykajici se DPH za shora
uvedena zdanovaci obdobi (a soucasné dané z pfijma pravnickych osob za roky 2013 az
2015), zaméfena na ovéreni prijatych zdanitelnych plnéni na zakladé dokladt vystavenych
dodavateli X a X. Zalobce uplatnil nirok na odpolet dané ze zdanitelnych plnéni od
uvedenych dodavatela. Predmétem plnéni bylo provedeni projektovych a konstrukénich
praci (X) resp. zhotoveni predavaci a vykresové dokumentace a vyroba a dodani stitkt pro
potrubni rozvody (X). Jiz pred zahajenim darnové kontroly spravce dané od zalobce
prostrednictvim telefonické a mailové komunikace, resp. osobnim jednanim dne 26. 10.
2016 vyzadal doklady vztahujici se k platbam uskuteénénych zalobcem ve prospéch
uvedenych dodavatela.

V ramci danové kontroly spravce dané vyzvou ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 1182418/17/2607-
60561-507978, vyzval zalobce, aby prokazal, ze narok na odpolet dané z prijatych
zdanitelnych plnéni uplatnil vsouladu s § 72 a§ 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPHY). Konkrétné mél zalobce prokazat, ze plnéni
deklarovana na identifikovanych danovych dokladech prijal od dodavatela na nich
uvedenych. V oduvodnéni vyzvy spravce dané popsal, ze ma k dispozici faktury k feSenym
plnénim a k nékterym z nich rovnéz smlouvy o dilo, dale popsal dosavadni tvrzeni zalobce
tykajici se predani predméta fakturovanych plnéni. Konstatoval, ze predlozené doklady a
ni¢im nepodlozena tvrzeni zalobce neprokazuji, ze plnéni deklarovana na danovych
dokladech byla prijata tak, jak je na dokladech uvedeno, a ze nebyly predlozeny podklady
zajistujici vérohodnost danovych dokladt. Spravei dané tak vznikla pochybnost o prijeti
plnéni od dodavatelt X. a X.

S vysledkem kontrolniho zji$téni byl Zalobce seznimen dne 16. 2. 2018. Zalobce s nim
nesouhlasil a podrobné se k nému vyjadril, spravce dané vsak vysledek kontrolniho zjisténi
nezménil. Dne 29. 6. 2018 byla s zalobcem projednana zprava o dariové kontrole. Na
zakladé jejich zavért byly dne 9. 7. 2018 vydany shora popsané dodate¢né platebni vyméry,
které byly k odvolanim zalobce pfezkoumany napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Zalovany v napadeném rozhodnut{ konstatoval, Ze ptedloZenim datiovych dokladd Zalobce
unesl své primarni dikazni bfemeno a Ze spravce dané unesl dikazni bfemeno ohledné
divodnosti pochyb o tom, ze k predmétnym plnénim doslo tak, jak je uvedeno na
danovych dokladech. K tomu zrekapituloval, Ze pochybnosti vyplynuly zejména z toho,
ze dodavatel X ma virtualni sidlo, k pfedani plnéni od dodavatele K. doslo bez sepsani
predavacich protokold, coz neodpovida ujednani v predlozenych smlouvach o dilo,
k predavani dokumentace a komunikaci Zalobce sdodavateli mélo dochazet
prostrednictvim FTP serveru, coz neni dokladovano, zalobce disponuje dokumentaci o
plnéni pouze ve vztahu k dodavkam sméfujicim od néj k jeho odbératelim, nema rovnéz
ztizenu vratnici ¢ jiny zpusob kontroly ptichozich, aby tak mohl dolozit pfichod
dodavatele K.

V disledku vyjadfeni uvedenych pochybnosti ve vyzvé ze dne 16. 8. 2017 doslo dle
zalovaného k prenosu dikazniho bfemene zpét na zalobce. Ten navrhl svédeckou vypovéd
dodavatele X, jenz vSak odmitl vypovidat, coz posiluje pochybnosti finanénich organt,
nebot pokud by se jednalo o standardni obchodni spolupraci, nemél by dodavatel dtvod
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odpirat vypovéd. Druhy dodavatel X je nekontaktni. Dodavatelé tedy tvrzeni zalobce
o prijeti predmétnych plnéni od téchto dodavatelt nepodporili. Zalobce tak neprokazal
faktické ptijeti plnéni dle danovych dokladd od deklarovanych dodavatela.

K dal$im namitkam zalobce zalovany uvedl, ze existence podvodu na DPH nebyla v tomto
v/ v o 4 v v 4 v 4 v 4 4 4
ptipadé vibec zkoumana, kdyz zalobce neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek
v 4 v 4 v v v 4 M M M /4 M Ve 4 v 4
uplatnéni odpoltu. Zavér, ze danovy subjekt je povinen prokazat mj. pfijeti plnéni od
dodavatele uvedeného na danovém dokladu, vychazi zustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu. Hodnota plnéni na vstupu v radu statisich nemuze byt
povazovana za marginalni, a to ani v porovnani s miliébnovymi plnénimi zalobce na
/ 4 v v 4 v v / v 4 v 4 v
vystupu. Samotné uskutecnéni predmétnych plnéni zpochybriovano nebylo, zpochybnéno
naopak bylo obdrzeni téchto plnéni zalobcem od deklarovanych dodavatelt. Skutecnosti
shrnuté ve zpravé o danové kontrole se nerozchazi s provedenym dokazovanim. Ani
listiny prilozené k odvolani nemohly vyvratit vznesené pochybnosti.

Ke zméné dodateénych platebnich vymeéru pfistoupil zalovany proto, ze spravce dané si jiz
pred zahajenim danové kontroly vyzadal listiny, na jejichz zakladé bylo mozno usuzovat
na budouci doméfeni dané. Proto mél byt zalobce vyzvan dle § 145 odst. 2 danového radu
k podani dodate¢ného dariového priznani. K tomu nedoslo, a rizeni tak bylo zatizeno
vadou, kterd viak neodtvodiiovala zruSeni dodate¢nych platebnich vymérd. Zalovany
k tomu odkazal zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j.
6 Afs 61/2018-30, a uzavrel, ze zminéna vada je bez vlivu na zakonnost zavéru o domérenti
dané Zalobci, nicméné zalobci nelze ulozit povinnost k tthradé penale. Byla-li by totiz dan
doméfovana na zakladé dodatecného danového priznani, nevznikla by povinnost hradit
penale z domérované Castky.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé vyjadril presvédCeni, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a ze
dokazovani bylo provedeno vadné. Spravce dané mél dle zalobce negativni zkuSenost
s dodavateli X a X, coz stoji za zalobou napadenym rozhodnutim. Rovnéz byl dan velky
Casovy odstup mezi uskute¢nénim plnéni a zahajenim dariove kontroly. Spravni organy
i o M v / Ve / v v v v 4
pominuly dikazy jako fotodokumentace plnéni ¢i samotny predmeét zalobcem prevzatého
v s Y o - v v vl 5 v v/ . 7
plnént, které zalobce ve sviij prospéch predlozil. Zalobce popsal, v ¢em spocivaly jednotlive
obchodni pripady, které byly predmétem zajmu spravce dané. Jednalo se vzdy o plnéni
nevyzadujici specifickou kvalifikaci, které Zalobce odebiral za tcelem vc¢asného predani
\4 / 4 o Ve * / 4 4 o
zalobcovych dodavek vuci jeho koncovym zakaznikGm.

Zalobce namitl, ze dikazy byly v danovém ftizeni hodnoceny vyluéné v jeho neprospéch,
predlozené dokumenty nebyly hodnoceny v kontextu celého pravniho radu, jakykoli
nedostatek ve smlouvé byl prikladan k tizi zalobce, k dikazim prokazujicim opravnénost

v 4 v 4 M / M / v Ve 4 4 v M /
uplatnéni plnéni jako vydajové polozky nebylo prfihlédnuto. Jedna se o prepjaty
formalismus, nespravny je vyklad, ze doslo k abstraktnimu vydani penéz. Zasada volného
hodnoceni dukazi nesmi byt zaménovana za libovuli, zalovany neuvedl, o jaky pravni

v . A o * 4 v \4 4 v 4 \4 . v/ o 4

predpis opira svij zavér, ze bylo namisté pozadovat po zalobci dalsi dikazy nad ramec
predlozenych. Zalobci nebylo mozno vytykat nedodrzeni podminek sjednanych v pisemné
smlouvé, kterou lze kdykoli zménit, a to i Gstné. K tomu zalobce poukazal na Gpravu
obcanského zakoniku s tim, ze v oblasti soukromého prava lze Cinit vse, co neni zakonem
zakazano. Ustanoveni smluv s dodavateli byla hodnocena v neprospéch zalobce,
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vyhotoveni predavaciho protokolu i Gprava dalSich otazek jsou {isté véci smluvnich stran.
Danovy rad neobsahuje specialni dpravu zavazkovych vztaht.

Zavér zalovaného, ze byly dany pochybnosti, které mohly vést k prenosu dikazniho
bremene, nema oporu ve spisu. Aby spravce dané unesl své dikazni bremeno, je povinen
4 \4 v 4 i 4 % / o / J
prokazat, ze o souladu se skutecCnosti existuji vazné a duvodné pochyby. Teprve poté je
4 v v / M 4 4 4 v 4 i .. / i v v
opravnén vyzvat dafovy subjekt k prokazani skutecnosti i jinymi prostredky nez
UCetnictvim. Spravce dané vsak postupoval v rozporu s danovym fadem a judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Na zakladé zalobcem predlozenych dukazi nemohly byt
4 v M Vv /4 o i v 4 o 4 v
pochyby spravce dané natolik vazné, aby mohly zptsobit preneseni dikazniho bfemene na
zalobce. I kdyby k preneseni doslo, zalobce dtikazni bremeno predlozenim podkladt unesl.
Z jim predlozenych dukazt vyplynulo, ze k plnéni skutecné doslo. Zalobce ma s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-66, za to,
ze prvotni dikazni bfemeno unesl predlozenim ucetnich dokladd. Nasledné nebylo
4 v 4 v / v 4 4 4 /4 v M v 4
namisté, aby spravce dané vyzyval zalobce k prokazani opravnénosti uplatnéného
daniového vydaje, nebot dukazni bfemeno preslo na spravce dané. Ten neni opravnén
vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoli, nybrz pouze k prokazani skutecnost, jez je
danovy subjekt povinen uvést v danovém priznani.

Zalobce poukézal na rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2011, & j. 5 Afs
5/2008, ¢i ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 144/2014, z nichz dle néj plyne, ze neni dulezité,
zda plnéni bylo poskytnuto subjektem uvedenym na danovém dokladu, ale podstatna je
skutecnost, zda byl naklad vynalozen. Dodavatelé navic byli v souladu s § 2589 obc¢anského
zakoniku opravnéni provést plnéni pomoci svych zaméstnanct, tedy osob odlisnych od
dodavateld. Dle judikatury Ustavniho soudu a rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, pokud byl dodavatelem jiny subjekt, nez uvedeny na
dokladech, je tfeba dafovému subjektu umoznit prokazani skutecnych vydaji jinymi
prostfedky. Zalobce uskuteénéni vydaji prokizal, coZ lze ovéfit zejména svédeckymi
vypovédmi jednatelG azaméstnancd zalobce, fotodokumentaci adalsimi dokumenty.
Zalovany neuvadi, prol by d&nnosti dodavateld mély byt vykoniviny na zikladé
zivnostenskeho ¢i jiného opravnéni, zalobce nema zakonnou povinnost ovérovat, zda ma
dodavatel dostatecné zivnostenské opravnéni.

13. Je prekvapivé, jak snadno ptijal zalovany oznameni svédka K., Ze nebude vypovidat. Dle

14.

zalobce souvisi divod odepreni vypovédi srizenimi vedenymi spravcem dané s timto
svédkem. Napadené rozhodnuti mélo obsahovat odiavodnéni odepreni vypovédi svédka.
Vypovédi jednatele spoleénosti X se zalovany nezabyva. Organy financni spravy zcela
vyloulily aplikaci rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs
238/2017, s ¢imz zalobce nesouhlasi. Spravce dané pominul naklady, jez musely byt
objektivné vynalozeny. Nelze akceptovat pouze prijmy danového subjektu a odhlizet od
vydaju, které maji realny zaklad. Pokud zalovany své pochybnosti odvozuje od sidla
dodavateli na hromadné adrese a jejich nekontaktnosti v roce 2016, neuvadi, co za
hromadnou adresu povazuje, a nezabyva se tim, ze jde o skutecnost aktualni v r. 2016,
nikoli v letech 2013 az 2015. Tato pochybnost je neadekvatni, X je v likvidaci od zari 2019,
ke dni spoluprace zalobce stimto dodavatelem nenasvédcovaly udaje zverejnéné
v obchodnim rejstriku, ze spole¢nost bude nekontaktni v r. 2016.

Zalobce ze shora uvedenych duvoda navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného i jemu

v 4 /7 v 4 4 / v v 4 v/ 4 M v 4 M
predchazejici prvostupniové platebni vyméry a aby danové fizeni, vjehoz rameci bylo
vydano napadené rozhodnuti, zastavil.
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II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni uvedl, e spravce dané vychazel z obsahu provedenych
dtkazl 1z obsahu vyjadreni zalobce, pticemz zalovanym nebylo shledano, ze by se
skutecnosti shrnuté ve zpravé o danové kontrole rozchazely s provedenym dokazovanim ¢i
spisovym materidlem. Zalobce ziroven neoznalil, které dikazy mél spravce dané
vyhodnotit v rozporu s jejich obsahem (i selektivné posuzovat. Prenesenim dikazniho
bremene se zalovany v napadeném rozhodnuti obsahle zabyval. Pochybnosti byly zalobci
sdéleny prostrednictvim vyzvy k prokazani skutecnosti ¢. j. X, ¢imz preslo dukazni
bremeno. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravce dané nemusel prokazat, jak
se dany Ucetni ptripad stal ¢i nestal. Spravce dané relevantnim zpusobem zpochybnil
vérohodnost, spravnost ¢i prukaznost predlozenych Gletnich dokladt, pricemz po zalobci
pozadoval pouze prokazani toho, co sam zalobce tvrdil, tedy faktické uskuteénéni a prijeti
plnéni od konkrétnich dodavatela. Dodani plnéni odbératelim zalobce nebylo
zpochybnéno, sporné je, zda zalobce prokazal pfijeti zdanitelnych plnéni od
deklarovanych dodavatelt.

16. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované lpi na obezretnosti v obchodnich

17.

18.

vztazich. Volba dukaznich prostredkdl, kterymi dariovy subjekt sva tvrzeni prokaze, je
pfitom naprosto na jeho tvaze. Zalovany nesporuje vyklad obanského prava uvedeny
zalobcem v zalobé ani neingeruje do soukromopravnich vztaht zalobce. Bylo vsak pouze
na zalobci, jakym zpusobem si zajisti svoji dikazni pozici. Spravce dané ¢i zalovany se
k podanim a podkladim ptedlozenym zalobcem vyjadiovaly, dukazy, o nichz zalobce
hovorti v zalobé, nemély takovou dikazni silu, aby prokazaly ptijeti faktickych plnéni od
deklarovanych dodavateld, kdyz prokazovaly pouze existenci plnéni, které bylo dodano
odbératelam zalobce. Ve zpravé o danové kontrole spravce dané vyjmenovava dukazy,
které jsou ve véci relevantni a které maji souvislost s osobami dodavatela (faktury, smlouvy
o dilo, objednavky a Ghrady, vykaz zisku, ztrat a Gctovani v hlavni knize). Ostatni dtkazy
souvisely se vztahem zalobce a jeho odbératela.

Zalovany nerozporuje zivéry zalobcem uvedenych judikitd a p¥ipoudti, Ze plnéni je
mo#no provést prostiednictvim subdodavatelt. Zalobce nepfedlozil 24dny dikaz o tom, Ze
by sporné obchodni transakce mély byt provedeny prostfednictvim dalsich subdodavateld,
coz neuvadél ani v odvolani. Naopak se takové tvrzeni nepripustné objevuje poprvé az v
zalobé. Zalobce viak neuved] jména subdodavateld a neptedlozil pislusné doklady, zistava
v roviné nepodloZenych tvrzeni. Zalobcem uvedené rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu
jsou na zalovanou véc nepriléhavé, nebot se netykaji dané z pridané hodnoty, ale dané z
prijmu. Konstrukce a vybér téchto dani jsou naprosto odlisné. Vyslech jednatelt zalobce
nebyl zalobcem nikdy navrzen, tyto osoby navic nemohou byt v pozici svédka a soucasné
statutarntho organu. Neexistenci prislusnych zivnostenskych opravnéni obou dodavatela
konstatoval spravce dané pouze nad ramec zkoumanych poskytnutych plnéni jako jeden z
mnoha dil¢ich poznatkt svédcicich o tom, ze pfijata plnéni od uvedenych dodavatela
neprobéhla tak, jak tvrdil zalobce.

Spravce dané byl povinen respektovat odepteni vypovédi svédka X. Zalovany k tomu
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 1 Afs 206/2015-
45. Vypovéd svédka nebylo mozno vynucovat ani poradkovou pokutou. Pokud zalobce
naznacil, ze svédek X odeprel vypovéd bezduvodné, odkazal zalovany na usneseni Policie
Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Libereckého kraje ze dne 2. 4. 2019, & j.
KRPL-54256-1144/TC-2016-180080-VO, jim% bylo zah4jeno trestni stthini X pro trestny
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¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku.
K namitce, ze se spravce dané nezabyval naklady, které musely byt objektivné vynalozeny,
zalovany uvedl, ze zde reSena véc se tyka DPH a judikatura ohledné objektivné
vynaloZenych nakladd, resp. esencialnich vydajt se tyka vyhradné dané z pHjma. Zalovany
ani spravce dané nebyl povinen zkoumat objektivné vynalozené neopominutelné naklady
#alobce. Zalobcem zmitiovana judikatura je proto neptiléhava. Zalovany neptidita k tizi
zalobce nekontaktnost dodavatele X. Nekontaktnost dodavatele byla pouze jednou z
divodnych pochybnosti o tom, ze konkrétni dodavatel nemohl pro zalobce provést

dodavky.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitnul a zalobci nepfiznal pravo na nahradu nakladu
fizeni.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,

v 4 Vevy v * o 4 . v 113 4 v / \2 4
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
boda. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

Narok na odpocet dané z pridané hodnoty vznika za podminek stanovenych v § 72 a § 73
zakona o DPH. Zakladem je, Ze musi jit o narok na odpocet dané, tedy dané na vstupu,
které musi naopak odpovidat danl na vystupu u jiné osoby. Podle § 4 odst. 1 pism. ¢)
zakona o DPH je dani na vystupu dan uplatnéna platcem za zdanitelné plnéni podle § 13 az
20 nebo z prijaté uplaty vztahujici se k tomuto plnéni. Obdobné podle § 36 odst. 1 zakona
o DPH zakladem dané je vse, co jako Uplatu obdrzel nebo ma obdrzet platce za
uskutecnéné zdanitelné plnéni, véetné Castky na thradu spottebni dané od osoby, pro
kterou je zdanitelné plnéni uskuteénéno, nebo od tfeti osoby, a to bez dané za toto
zdanitelné plnéni. Narok na odpocet dané na vstupu je vazan na povinnost uplatnit dan na
vystupu, ktera v§ak obvykle vznika pouze platci DPH.

Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném darfovém tvrzeni, dodateCném danovém

4 v/ 4 4 4 4 v 4 M /4
tvrzeni a dalsich podanich. Podle odstavce 5 pism. ¢) téhoz ustanoveni prokazuje spravce
dané skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych
evidenci, uletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dukaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem.

Rozlozeni dikazniho bremene v dafiovém fizeni se vénuje obsahla judikatura spravnich
soudu. Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013-66,
shrnul, Ze ,,dariové Yizeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt ma jednak povinnost dari
priznat (bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni).
Dariovy subjekt podle § 31 odst. 9 zdikona o spravé dani a poplatki prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v priznani, blaseni a vyictovini nebo k jejichz pritkazu byl
spravcem dané v pritbéhu dariového ¥izeni vyzvan. Je tedy odpovédny za to, Ze jim predloZené
ditkazy budou prokazovat jeho tvrzeni. Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym
letnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. napy. rozsudky NSS ze dne 26. 9.
2012, ¢ 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, &. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS,
ze dne 16. 7. 2009, &§. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, &. 1 Afs 39/2010 - 124). I kdy
dariovy subjekt predloZi formdlné bezvadné ncetni doklady, spravce dané miizZe ve smyslu § 31
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odst. 8 pism. ¢) zikona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu, vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i dplnosti ucetnictvi a jinych
povinnych zdznami. V tomto obledu spravce dané tiZi ditkazni bremeno ve wvztahu k
diivodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemda povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém scetnim
pripadu jsou v dcetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vizné a duvodné pochyby* (srov. cit.
rozsudek . 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti,
na jejichZz zakladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné ci
nespravné. Jen tak mize unést své zakonné ditkazni bremeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008,
g. 9 Afs 3072008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokize, ditkazni
bremeno prechizi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a
priikaznost, vérohodnost a spravnost dcetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr.
svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi
ditkaznimi prostredky nez vlastnim ucetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS ¢&. 1 Afs 39/2010 -
124, & &. 2 Afs 242007 - 119)[rozhodnuti NSS dostupna na www.nssoud.cz].

Krajsky soud pripomina, ze v predmeétné véci nyni rozhoduje jiz podruhé. Ve svém prvnim
rozsudku ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 59 Af 6/2020-47, zdejsi soud rovnéz vysel z citovanych
judikatornich zavéra a dospél k zavéru, ze organy finanéni spravy fadné nevyjadrily vazne
a divodné pochybnosti tykajici se zalobcem prfedlozenych dokladd, procez nedoslo
k prechodu dtkazniho bremene zpét na zalobce. Oznaleny rozsudek nicméné zrusil
Nejvys$i spravni soud svym rozhodnutim ze dne 6. 6. 2022, ¢. j. 8 Afs 204/2020-35.
Nejvyssi spravai soud dal krajskému soudu za pravdu v tom, ze vyzva k prokazani
skutednosti ze dne 16. 8. 2017 byla formulovana nejasné a ze spravce dané zduvodroval
uneseni svého dikazniho bremene ve druhém kroku tim, ze zalobkyné neunesla své
dukazni bfemeno ve tretim kroku, coz je nepripustny postup. Na druhé strané vsak
Nejvys$i spravni soud uvedl, ze pochybnosti spravce dané byly nasledné srozumitelné
uvedeny také v seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi, resp. ve zpravé o danove
kontrole, Nejvyssi spravni soud tyto pochybné skutecnosti shrnul v celkem dvanacti
bodech, k nékterym znich se sam vyjadril a wulozil krajskému soudu se stakto
predstavenymi pochybnostmi spravce dané nové vyporadat.

Nejvyss$im spravnim soudem identifikované skutecnosti, jimiz spravce dané odavodnoval
své pochybnosti, jsou: 1) k predani vykresové dokumentace v elektronické formé
v . ’ . v 7 v Vev / v / .
prostrednictvim komunikacniho serveru, pres néjz probihala veskera komunikace s
dodavatelem, zalobce uvedl, ze prihlasovaci tdaje ani e-mailovou komunikaci nearchivuje a
kontrola prevzeti této dokumentace neni dokladovana; 2) nejsou evidovany prachody a
o * 4 v Ve bl v/ / i \4 A
prujezdy do arealu zalobce a z néj, nebot nebyla ztizena vratnice; 3) zalobce nedolozil
osobni prevzeti stitkl pro potrubni rozvody od X, podle zalobce je bézné, ze se to
nedokladuje; 4) ac zalobce tvrdil, Ze vyrobu rama pro karoserie X u dodavatele X objednal,
, v . oV o ee ’ Ve \ \4 4
ramy prevzal a uhradil, nemuaze jejich vyrobu dolozit; 5) zalobce uvedl, ze vykresovou
dokumentaci pro vyrobu a dodani konstrukei a uchyceni pro potrubni rozvody X pro X
4 & v \4 v v/ v o v
zpracovaval ve spolupraci s X; 6) a¢ razbu $arzi na trubky dle pozadavka X podle zalobce
provadél dodavatel X, nebo mozna i jeho subdodavatelé, v prostorach zalobce béhem
no¢nich smén, nedolozil k tomu zadné dokumenty; 7) zpracovani statistickych vypoctt na
rekonstrukei vyrobni linky X podle zalobce vypracoval dodavatel X ¢i jeho subdodavatel;
8) odepreni svedecké vypovedi X z divodu uvedeného v § 96 odst. 2 danoveho radu, coz
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spravci dané znemoznilo ovérit faktické uskutecnéni deklarovaného plnéni; 9) aé ze smluv
o dilo je patrna vile smluvnich stran, aby dochazelo k protokolarnimu pfevzeti predmétu
plnéni, nedochazelo k tomu a zalobce pfebiral fakturované predméty bez dokladt; 10)
zalobce nemél dostate¢né zdokladované pfijeti plnéni od svych dodavatelt, ackoli plnéni
svym odbératelim zdokladovano mél; 11) Zalobce nebyl schopen dolozit komunikaci
s dodavateli; 12) nekontaktnost dodavatele X sidliciho na virtualni adrese.

Prestoze ne vsechny shora popsané skuteénosti povazuje krajsky soud za vzbuzujici
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢ uUplnosti  zalobcem
predlozenych dokladt, dospiva, a to i s prihlédnutim k pravnimu nazoru vyjadfenému
k nékterym z téchto skutecnosti Nejvyssim spravnim soudem, k zavéru, ze spravce dané
své dikazni bfemeno tykajici se divodnych pochybnosti unesl. Nekontaktnost virtualné
sidlictho dodavatele (bod 12), tfeba nastalou az v dobé danové kontroly, oznadil za jednu ze
skuteénosti  zpochybnujici predlozené darové doklady sam Nejvyssi spravai soud,
vcetné odkazt na svou predchozi judikaturu. Krajsky soud proto nema duvod se tohoto
zavéru nepridrzet. Pokud jde o nedolozeni komunikace zalobce s jeho dodavateli (bod 11),
tato skutecCnost se stejné jako tvrzené pochybnosti shora oznacené body 3, 4 a 6 tyka toho,
ze zalobce v ramci danové kontroly urcité skutecnosti nedolozil. Této problematice se
zdejsi soud 1 Nejvyssi spravai soud vénovaly v predchozich rozsudcich v této véci. Soud
takovyto pfistup povazuje za pokriveni koncepce dikazniho bfemene v dafiovém fizeni,
nebot pochybnosti spravce dané (druhy krok vramci systému prenosu dukazniho
bremene) nelze oduvodriovat nedolozenim podkladd dafovym subjektem, jehoz v tomto
druhém kroku netizi dtikazni bfemeno.

Na druhé strané, ma-li spravce dané informaci, ze danovy subjekt dokladuje prijeti plnéni
od svych dodavatela zjevné méné podrobné (resp. vibec), nez dodani zbozi ¢i sluzeb svym
odbératelam (bod 10), 1ze vtomto rozporu spatfovat pochybnosti ohledné pfijatého
plnéni, resp. totoznosti dodavatele. Skute¢nosti vzbuzujici divodné pochybnosti spravce
dané je prebirani plnéni zalobcem bez dokladovani, ackoli uzaviené smlouvy o dilo
predpokladaly opak (bod 9). Prestoze obsah soukromopravniho zavazkového vztahu je
v v M 4 v v 7/ 4 v v Ve i \4 4
skuteéné primarné véci smluvnich stran, zalobce predlozil smlouvy, do nichz smluvni
strany svou vuli vtélily a které nasledné samy nedodrzely. Uvedena skutecnost je zpusobila
Ve M v/ M v v v / 4 ) - v/ v
prinejmensim vyvolat pochybnosti ohledné predmétnych transakci, nebot je v pripadé
dodavek zbozi za statisicové Castky nestandardni. Prestoze zakon nezakazuje provedeni
zmény smlouvy, neprotokolarni ptijeti plnéni v rozporu s dfive uzavfenou pisemnou
smlouvou nelze povazovat za postup v nejlep$im zajmu zalobce, jaky by bylo mozno od
v/ / /v v /4
radného hospodare olekavat.

Pokud jde o odepreni svédeckée vypovedi X (bod 8), 1ze tuto skutecnost dle presvédcent
soudu pripodobnit k nekontaktnosti dodavatele zptisobujici nemoznost ovéreni okolnosti
v 4 v v M / Vv Vv v 4 eV M VVv/
plnéni, o éemz se, jak bylo uvedeno vyse, zminoval v predchozim rozsudku jiz Nejvyssi
spravni soud. X je jednim z tvrzenych dodavatelt zalobce. Odeprenim vypovédi s odkazem
na nebezpedi trestniho stthani X znemoznil ovérit okolnosti plnéni, a v podstaté se tak
dostal do pozice ,nekontaktniho dodavatele“. Tato skuteCnost je zpusobila byt jednou
z indicii, na nichz jsou zalozeny pochybnosti spravce dané. Soudu neni zrejmeé, v cem ma
spocivat podstata pochybnosti plynouci ze skute¢nosti uvedené pod bodem 7, pochybnost
V.o *VV/ v /7 NV v 4 v / / v 4 . v
nespatruje bez blizstho vysvétleni, jez vSak spravce dané ve své vyzvé nenabidl, ani v bodé
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5. Kbodim 3, 4 a 6 se soud vyjadril vyse. K bodu 2 krajsky soud ve shodé se svym
predchozim rozsudkem uvadi, ze absence vratnice v provozovné zalobce nezpochybriuje
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uUplnost predlozenych faktur, kdyz nejde o
pochybnou skutecnost.

Samotné dodani plnéni, jehoz povaha to umoziovala, elektronickou cestou
prostrednictvim serveru (bod 1) je standardni, nikoli pochybné. Nedolozenim komunikace
s dodavatelem ¢i samotnych dodavek nelze odtvodriovat pochybnosti spravee dané, jak
bylo rozvedeno vyse. Na druhé strané je vsak v souvislosti s bodem 1 namisté odkazat na
odavodnéni tohoto rozsudku tykajici se bodu 10, nebot pochybnosti jiz vyvolava tam
/ . ’ 4 \4 4 v 4 4 4
popsany rozpor mezi nedokladovanim zalobcem odebraného plnéni a dokladovanim
zalobcem poskytnutého plnéni.

Soud shrnuje, ze skutecnosti popsané pod body 8, 9, 10 a 12 tvori mozaiku pochybnosti
spravce dané ohledné plnéni od deklarovanych dodavatelt. Tyto pochybnosti byly, jak
popsal Nejvyssi spravai soud v predchozim rozsudku, srozumitelné vyjadieny. Dukazni
bremeno v dusledku toho preslo zpét na zalobce.

Zalobce na nékolika mistech Zaloby poukazuje na to, Ze dle jeho nizoru bylo prokazino
uskutecnéni predmétnych plnéni. To ma plynout z zalobce v danovém ftizeni predlozenych
dtkazt, které finanéni organy bud neprovedly, nebo nespravné vyhodnotily. K tomu soud
konstatuje, ze napadené rozhodnuti vibec nestoji na zavéru, ze by snad k jednotlivym
plnénim, jichz se tykala danova kontrola, nemélo dojit. Zalovany naopak ve shodé
v vV . 4 / v v 4 i 4 vV Vv v 4
s zalobcem povazuje za prokazané, ze plnéni byla realizovana, procez nebylo treba k této
otazce provadét jakekoli dalsi dokazovani. Pretrvavajici pochybnosti finanénich organa
vsak smétuji k tomu, kdo byli skutecni dodavatelé realizovanych plnéni. Tézisté zaloby
M 4 v 4 v M o i v/ VV - v v 4 4
nicméné k otazce totoznosti dodavatela ani primo nesméruje, kdyz zalobce neuvadi,
kterymi dukazy prokazal, kdo byli jeho dodavatelé, poprfipadé ze takovéto jeho dukazni
/ / v v " VvV e
navrhy nespravné nebyly provedeny nebo byly chybné vyhodnoceny. Zalobce zamétuje
svou pozornost na to, ze k plnéni doslo a z jeho strany byly vynalozeny naklady.

32. Jestlize spravce dané unesl své dikazni bremeno, bylo na zalobci, aby dikazy oznacenymi

nad ramec prvotné predlozenych danovych dokladd prokazal, ze plnéni prijal od jim
uvedenych dodavatelt. Prokazani takove skutecnosti byl spravce dané opravnén po zalobci
pozadovat, nebot to byl zalobce, kdo uplatnénim naroku na odpocet DPH tvrdil, ze od
deklarovanych dodavatelt ptijal plnéni. V tomto sméru vsak k uneseni dukazniho bremene
alobcem nedoflo, prestoZe bylo prokizino samotné uskuteénéni plnéni. Zalobce nenabidl
takové dukazni prostredky, jimiz by prokazal totoznost svych dodavatelta. Uvedeny zavér
nevyvéra zvadného hodnoceni diukaza ani prepjateho formalismu. Po prechodu
dtkazniho bremene na zalobce neni podstatné, zda neprokazany dodavatel disponoval
zivnostenskym opravnénim, ¢i zda poskytl plnéni sam nebo prostrednictvim zaméstnancu.
Hovori-li zalobce o moznosti dodavatela plnit zalobci subdodavatelsky, takova varianta
jisté neni obecné vylouCena, nicméné zalobce v dafiovém fizeni timto smérem svou
argumentaci nevedl a neprokazal, od koho jednotliva plnéni prijal.
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Pokud zalobce argumentoval tim, ze podstatna je skutecnost, zda byl naklad vynalozen,
nikoli osoba dodavatele, k ¢emuz odkazoval na § 24 odst. 1 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma, a souvisejici judikaturu tykajici se dané z pfijmu, nezbyva soudu nez
konstatovat, ze dan z pfiymu je principialné jinou dani, nezli dan z pfidané hodnoty a
argumentace zalobce se miji s napadenym rozhodnutim, které se tyka DPH. Rovnéz
vyuziti zavéru zalobcem vzpominané judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici se
tzv. esencialnich nakladt neni namisté. Divodem je opét skuteCnost, ze tato judikatura se
tyka vyhradné dané z ptijmu, nikoli DPH, ktera je pfedmétem napadeného rozhodnuti a
s jejiz podstatou nenti tato judikatura kompatibilni.

Ve vztahu k DPH pak dosavadni pfevazujici judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu
vyzadujici prokazani totoznosti dodavatele v nedavné dobé doplnil rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20, na jehoz zavéry navazal
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozsudkem ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs
334/2017 - 208. Rozsiteny senat uzavrel, ze: ,Soudni dviir EU tedy potvrdil to, Ze postaveni
dodavatele zboZ{ nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani (v pFipadé CR plitce
DPH) je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Nicméné pripustil,
Ze za urcitych podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovin, pokud
ze skutkouvych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni pliatce DPH nutné mél. Ditkazni
bremeno o tom tiZi osobu uplatriujici ndarok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze iidaje
pottebné k ovérent, zda je hmotnépravni podminka ndroku na odpocet DPH naplnéna, md
k dispozici spravce dané.”

Protoze citované judikatorni zavéry vznikly az po vydani napadeného rozhodnuti, dal
soud pred vydanim svého rozsudku Ucastnikim fizeni prostor, aby se ve svétle nové
judikatury vyjadrili. Takové vyjadfeni uclinil v soudem stanovené lhuté pouze zalovany.
Ten uvedl, ze po provedeném danovém rizeni nadale nelze s jistotou ovéftit, kdo byl
skuteénym dodavatelem predmétnych plnéni a ze se jednalo o platce DPH. Ze zjisténého
skutkového stavu nelze dovodit, jaky pocet dodavatelt zalobci tato plnéni dodal, proto
nelze na dodavatelovo postaveni platce DPH usuzovat ani z objemu poskytnutych plnéni,
k cemuz zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2022, ¢. ;.
4 Afs 317/2021-49.

V situaci, kdy zalobce se k novému judikatornimu sméru nevyjadril, soud konstatuje, ze
ani z reakce Ucastnikd nevyplynuly skuteénosti, v jejichz dasledku by nemohlo napadené
rozhodnuti obstat. Soud se v tomto ohledu ztotoznuje se stanoviskem zalovaného. Osoby
dodavatelu, a tedy 1 jejich status platce DPH, jsou zpochybnény. Ze skutkovych okolnosti
ptipadu (predmét, Cetnost a cena plnéni) pritom neplyne, ze by dodavatelé jednotlivych
plnéni museli byt platci DPH. Je pak stézi predstavitelné, ze by za takové situace mél
spravce dané ¢i zalovany k dispozici informace ohledné statusu platce DPH dodavatela
jednotlivych zalobcem pfijatych plnéni.

Akceptoval-li spravce dané odepreni vypovédi svédka Kusniraka z davodu dle § 96 odst. 2
danového radu, nespatruje v tomto postupu krajsky soud jakékoli pochybeni. Soudasti
i 4 */ v / M M 4 /. 4 4 4 4 4 v
spisového materialu zalovaného je i usneseni o zahajeni trestniho stihani tohoto svédka pro
danovou trestnou ¢innost a dal$i dokumenty k jeho trestnimu stihani vztazené. Zastupce
danového subjektu byl oznameni svédka o odepfeni vypovédi pritomen a nasledné
zadnych namitek proti odepreni vypovedi z divodu nebezpeli trestniho stihani nevznasel.
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Dodavatel X se kvéci nevyjadril, nebof je nekontaktni, coz zalobce rovnéz
nezpochybnoval. V daném pfipadé neuplynula lhita pro stanoveni dané dle § 148
danového radu, a proto Casovy odstup mezi uskuteénénim plnéni a zahdjenim danové
kontroly nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud dodava, ze pro ulely vyporadani zalobnich bodu neshledal pottebu provadéni
dokazovani. Zalobce oznadil doslova stovky dakaztt sméfujicich v prevazné mife
k objasnéni okolnosti jim realizovanych zakazek, které zalobce v zalobé popsal.
Prokazovani povahy zalobcem popsanych zakazek je pro rozhodnuti soudu nadbytecné.
Teézisté dokazovani ma spodivat v danovém fizeni, nikoli v prezkumném fizeni soudnim.
Jiz v danovém tizeni bylo zjisténo, ze zalobce je schopen dolozit plnéni svym odbératelum,
nepredlozil vsak dukazy, jimiz by vyvratil pochybnosti o totoznosti svych dodavatela.
Dtkazni navrhy navazujici na argumentaci o faktickém vynalozeni nakladd s odkazy na
judikaturu k dani z prijmu jsou nadbytecné vzhledem ke shora popsané nepriléhavosti
takové argumentace. Listinami, jez jsou soucasti spravniho spisu, soud ve spravnim
soudnictvi dokazovani neprovadi.
V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru o nedtvodnosti podané zaloby. Proto byla
zaloba zamitnuta podle § 78 odst. 7 s. f. s. Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil ustni
jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz s timto postupem oba udastnici fizeni
vyjadrili souhlas.

O nakladech fizeni vCetné fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu ustanovent
§ 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
* /v 4 i / v 7/ v v v . v / v v / /4 4 4

proti Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ,
M v v 4 4 M Vv 4 Ve M i M v
jemuz vSak naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze
A4 / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4

zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 2. listopadu 2022

Mgr. Lucie Trejbalova,
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