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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci Zalobce: XYTEL
phones, s. r. 0., se sidlem Na Folimance 2155/15, Praha 2, zast. JUDr. Alfrédem Srimkem,
advokitem se  sidlem  Ceskobratrski 1403/2, Moravsk4 Ostrava, Ostrava, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.8.2019, C.j. 34738/19/5300-21444-712153, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 3. 2021,
¢.j. 22 Af 50/2019-61,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce jako stéZovatel véasnou kasatni stiznosti napada rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 11.3.2021, ¢.j.22 Af50/2019-61, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 21.8.2019, (. j.34738/19/5300-21444-712153,
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zamitajici jeho odvolani a potvrzujici jeden dodatecny platebni vymeér (dale téz ,DPV®) a
dva platebni vyméry (dile jen ,PV*) vydané dne 7.12.2017 Finanénim uradem pro
Moravskoslezsky kraj.

[2]  Témito vyméry byla stézovateli podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,zakon o DPH) doméfena ¢i vymérena dan z pridané hodnoty (dale téz
»+DPH®) nasledovné:

-DPV ¢.j.3713874/17/3201-51524-810033, dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
listopad 2014 ve vysi 531 816 K¢ a penale ve vysi 106 363 K¢,

-PV €. . 3714144/17/3201-51524-810033, dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
prosinec 2014 ve vysi 586 321 K¢,

-PV ¢. 5. 3714305/17/3201-51524-810033, dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
leden 2015 ve vy$i 497 666 KC.

[3]  Zalovany vrozhodnuti o odvolinich proti oznalenym vymérim konstatoval
zjisténi danové kontroly, ze stézovatel jako danovy subjekt byl Gc¢asten podvodu na DPH,
a nenalezi mu proto narok na odpolet DPH ve vysi 1618 928,43 K¢ z prijatych
zdanitelnych plnéni od spolecnosti CANTICOSA, s. r. 0. (v dobé rozhodnuti v likvidaci),
a HERSCHEL TRADE,s. r. 0. Prijaté plnéni (mobilni telefony) mél darnovy subjekt
vyvazet na Ukrajinu spolecnosti VISINET TRADE Corp., ovSem neprokazal, ze zbozi
opustilo Gzemi Evropskeé unie, tj. nebylo mu priznano s vyvozem narokované osvobozeni

dané, coz vedlo k dométeni a vyméreni dané ve vysi 1316992 K¢ (dale jen spoleénost
~CANTICOSA®, ,HERSCHEL, ,VISINET®).

[4] Kexistenci podvodu na DPH zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze danovy
subjekt sice predlozil ke kontrole formalné spravné doklady nasvédlujici uskuteénéni
obchodt s mobilnimi telefony, ovsem v ramci obchodniho tetézce se vzdy vyskytl jeden
Clanek, ktery neodvedl dan abyl nekontaktni vaéi svému spravci dané. Zalovany
v rozhodnuti podrobné popisuje obchodni fetézce stim, ze u dodavek od spolecnosti
CANTICOSA se chybéjici dan vyskytla jak u ni, tak 1upoddodavatele spolecnosti
TEMPO CINK, a u dodavek od spole¢nosti HERSCHEL jak u ni, tak i u poddodavatele
spole¢nosti CRAB ELECTRO. Rovnéz podrobné popsal nestandardnosti tykajici se
obchodnich partnerti, jako jsou nejasnosti o navazani obchodnich vztaht, virtualni sidla,
netplnd identifikace zbozi, chybovost v identifikaci na fakturach a pfi e-mailové
komunikaci apod. Zalovany se také podrobné zabyval védomostnim testem se zavérem, ze
vV 4 4 4 o v /. . v 4 b

ovérovani obchodnich partnert darfiovym subjektem bylo zcela neobezfetné, nebot ve
vztahu k novym dodavatelim o nich nic nezjistoval, nevénoval pozornost virtualnim
4 o M v 4 4 * o 4 M v/ 4 v/ 4 . 4

sidlim ani zménam zapist v obchodnim rejstriku, neuzaviral fadné smlouvy, nesjednaval
podminky odpovédnosti za vady, ato vSe pti obchodech v fadu miliont korun. Z toho
zalovany dovodil, ze datiovy subjekt védét mél a mohl o zatizeni obchodd danovym

Ve . v/ /4 4 v 4 4 \4 v v

podvodem a neucinil zadné rozumné opatfeni, jimz by tomu predesel. S ohledem na
zjisténé nestandardni okolnosti mu neuznal ani existenci dobré viry, pfi¢emz konstatoval,
ze obchodované zbozi bylo v té dobé bézné dostupné za obdobné ceny iu zavedenych

obchodnik®.

[5] K neprokazani vyvozu zbozi zalovany konstatoval existenci dokladd k vyvozu
zbozi dodaného spole¢nostmi CANTICOSA a HERSCHEL odbératelské spolecnosti
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VISINET, ale soucasné znacnou obecnost, nekonkrétnost a rozpornost tvrzeni o realizaci
vyvozu. Spornost zaznamu v danovému subjektu ulozené zaznamni povinnosti byla
potvrzena i skutecnosti, ze nékteré z udajné vyvezenych mobila byly aktivovany dfive, nez
byl deklarovan vyvoz aptevzeti zbozi, coz nasvédCuje tuzemskému konecnému
spotrebiteli. Pokud jde o doprovodné vyjezdni doklady, nebyl v provérovanych ptipadech
celnimi organy fyzicky kontrolovan obsah vozidel. Existence odbératelské spolecnosti
VISINET nebyla potvrzena z vefejnych zdroju, pficemz svédci T. P. a A. P., k navrhu
danového subjektu vyslechnuti v prabéhu odvolaciho fizeni, nedokazali pribéh obchodu
konkrétné potvrdit a k nevérohodnosti jejich vypoveédi prispél 1 nesoulad s tvrzenimi
danového subjektu.

[6] Zalovany ve svém rozhodnuti vSechna zjisténi velmi podrobné popsal, zjisténé
skutednosti vyhodnotil ve vztahu k rozhodnym pravnim prfedpisim a vyjadfil se ke vsem
odvolacim namitkam.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[71  V zalobé proti rozhodnuti Zalovaného byla namitana prekluze, a Ze spravce dané
neprokazal existenci podvodného fetézce a Gcast zalobce na ném, ani nedostate¢nou
obeztetnost v jeho jednani, stejné tak jako neprokazal, Ze zbozi nebylo vyvezeno mimo
Uzemi EU.

[8] Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve vyslovil, ze dométeni dané
nepodléhalo prekluzi, nebotf lhata podle § 148 odst. 4 pism. f) zdkona ¢.280/2009 Sb.,
danovy fad (dale jen ,dariovy rad“) nebézela po dobu mezinarodniho dozadani (202 dni) a
poté byla prodlouzena oznamenim o stanoveni dané podle § 148 odst. 2 datiového radu.

[91]  Krajsky soud konstatoval, ze zaloba téméf doslovné kopiruje zalobcova odvolani,
v M v / v 4 4 . /4 v V1°*_ .V . v V4
ackoliv zalovany vsechny odvolaci namitky konkrétné, peclivé a srozumitelné vyporadal a
zabyval se vsemi jednotlivymi zjisténimi vcetné jejich vzajemnych souvislosti. S poukazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2018, ¢.j. 1 As 175/2017-33,
v 4 V1 \4 v . 4 4 v/ 4
nepovazoval za nutné opakovat odpovédi, jichz se zalobci dostalo ve spravnim fizeni.

[10] K prijeti zbozi zalobcem krajsky soud zduraznil, ze zalobce nerozporoval samotnou
existenci podvodu, a proto se soud zaméfil na ovéfeni provedeni védomostniho testu.
Shrnul zalobni vyhrady proti moznosti znat nékteré ze zjisténych skutecnosti tykajicich se
dodavatelt, uznal, ze nékteré z nich samy o sobé by mohly obstat, ale v jejich souhrnu
tomu tak neni. Krajsky soud povazoval za stézejni, ze zalobce byl zkusenym dlouholetym
obchodnikem, jemuz byla uloZena zdznamni povinnost, ze které musel dokladat konkrétni
Udaje k dafiovym pfiznanim k dani z pfidané hodnoty véetné vyrobnich ¢isel zakoupenych
a prodanych mobila (IMEI). Nemohla tak obstat skutecnost, ze cisla IMEI uvedena
v ptiloze prvniho e-mailu od spole¢nosti CANTICOSA pro ného neméla informadni
hodnotu. Stejné tak zjisténi béznych nakupnich cen zalobce nijak nezpochybnil
nekonkrétnim poukazem na to, ze pravidelné oslovoval distributory. Sporné bylo i
zalobcovo tvrzeni o prebirani zbozi ze skladu; k tomu soud citoval e-mail zalobcova
jednatele ze dne 19. 1. 2019 nasvédcujici neznalosti obsahu obchodu v milionové hodnoté.
Krajsky soud akceptoval on line zptisoby komunikace na dalku, ovSem 1 pti ni povazoval
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za bézné vénovat pozornost nespravnosti obchodnich nazvi vyskytujicich se v
komunikaci, coz konkretizoval a poukazal na vycet zjisténych nedostatkt uvedenych
v odst. 72-73 rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud poté uzaviel, ze argumentace
zalovaného k nedostatku obezfetnosti v obchodnich vztazich je ucelena a presvédciva.

[11] Pokud jde o prodej zbozi a jeho vyvoz mimo EU, vyzdvihl krajsky soud zjisténi, ze
podle dokladu bylo zbozi deklarovano pro Madarsko a nebylo fyzicky kontrolovano
celniky. Zduraznil aktivaci 34 telefont pred tvrzenym vystupem ze zemé, v nékterych
ptipadech i pred nakupem, a zhodnotil vypovédi svédka T. a A. P. Svédek T. P. uved],
ze jako ridi¢ prevazel zbozi z Ostravy a vozil je do Mad'arska na ruzné adresy. Svédek A. P.
se vyjadril k potrebé aktivace telefont pro kontrolu, zda nejsou zablokovany. Ito vsak
krajsky soud oznacil za podruzné jednotlivosti majici navodit dojem, ze pochybnosti
spravce dané nebyly dostatecné. K tomu vSemu poukazal na vyporadani odvolacich
namitek zalovanym v napadeném rozhodnuti, které povazoval za propracované a ztotoznil
se s nim. Krajsky soud také zminil zjisténi, ze e-mailova adresa odbératele byla shodna
sjinou spolecnosti, sniz obchodoval stézovateliv jednatel vramci své jiné firmy
EXPORTEL Group. I zde krajsky soud uzavrel, ze zalobce vyzdvihuje jednotlivosti za
soucasného odhlizeni od skute¢nosti obchod zpochybnujicich, pricemz poukazal
v podrobnostech na rozhodnuti zalovaného.

IT1. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

[12]  Stézovatel kasalni stiznosti namita nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku i rozhodnuti zalovaného ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.9).

[13] Predné namita, ze krajsky soud v napadeném rozsudku neuvedl zadné vlastni
odivodnéni pravnich zavért a nekriticky se ztotoznil s nezakonnymi zavéry spravnich
organu. Stézovateli je znamo, ze kasa¢ni stiznost ma smérovat proti rozsudku krajského
soudu, ale za dané situace mu nezbyva, nez se branit proti zavérum spravce dané a
alovaného, jejich? nazory krajsky soud akceptoval. Uvodem obshlé kasa¢ni stiZnosti
stézovatel vytycuje zakladni kasani divody:

-finanéni organy neprokazaly existenci danového podvodu, neprokazaly povédomi
stézovatele o podvodu, neunesly dikazni bfemeno, jejich zadvéry nemaji oporu ve spise,
neprokazaly existenci skute¢nosti, které by mély vzbudit divodné podezteni o Gcasti na
obchodnich transakcich, jimiz by mohla byt narusena neutralita dané,

-finanéni organy nespravné posoudily opatfeni pfijata stézovatelem k zamezeni tUclasti
na datiovém podvodu,

-finanéni organy nespravné vyhodnotily zjistény skutkovy stav a nespravné posoudily
podklady, jimiz stézovatel deklaroval fakticky vyvoz zbozi z datiového Gzemi EU, coz
vedlo k neuznani splnéni podminek pro osvobozeni od dané,

-rozhodnutimi nebyla respektovana prekluzivni lhita podle § 148 odst. 1 darfiového fadu.

[14] VSechny takto vytylené zikladni body stéZzovatel podrobné rozvadi, coz bude
v ramci prehlednosti rozsudku blize konstatovano, pokud bude tfeba je vécné vyporadat
(odivodnéni kasalni stiznosti ¢ita 42 stran).
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[15] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na skutecnost, ze zaloba
4 VvV 4 vV /7 4 VeV 4 4 4 . 7/

téeméf doslova kopirovala stézovatelova odvolani, pfiCemz odvolaci namitky jim byly

konkrétné a peclivé vyporadany. Po vyhradach ke stézovatelovym namitkam (které budou

rovnéz popsany pri jejich vyporadani) uzavrel nazorem o spravnosti napadeného rozsudku

a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud posuzoval splnéni podminek fizeni, pfiemz shledal, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, radné zastoupenou a jedna se o
kasacni stiznost, ktera je ve smyslu § 102 s. . s. pripustna.

[17] Duvodnost kasani stiznosti pak kasacni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divods; soudasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t.s.). O véci pritom
rozhodl bez jednani podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[18] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[19] Jakkoliv je v kasaénim fizeni obvykle pfednostné posuzovana prezkoumatelnost
a bezvadnost napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., je v dané véci
namisté vénovat se nejprve spravnosti posouzeni pravni otazky tykajici se namitané
prekluze. Pokud by totiz doslo k doméfeni a k vyméfeni dané po uplynuti prekluzivni
lhity, byl by to dtvod ke zrudeni jak napadeného rozsudku, tak i spravnich rozhodnuti, a
ptipadné vady rozsudku, skutkovych zjisténi ¢i jejich hodnocent, by nebyly rozhodné.

[20]  Stézovatel je nazoru, ze k prekluzi doslo, a to i pti respektovani mezinarodniho
dozadani a vlivu rozhodnuti na béh lhity. Tuto namitku blize nerozvadi; je vsak
povinnosti soudu zkoumat prekluzi i nad raimec kasacnich namitek. Zalovany se k béhu
lhity vyjadril v fizeni o zalobé, nyni nikoliv. Krajsky soud, jakkoliv byl prvnim, kdo

M /4 4 v . Ve M / v </ v 4
prekluzi ve svém rozhodnuti mél posoudit, to uéinil netplné a s odkazem na vyjadrent
zalovaného k zalobé, coz je na Gjmu presvédcivosti.

[21] V daném pfipadé se jednalo o dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad
a prosinec roku 2014 a leden roku 2015. Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéfil skutecnosti
rozhodné pro béh prekluzivni lhity. Dne 9. 2. 2015 byla u stézovatele zahijena danova
kontrola. Prekluzivni lhitu je tak treba u zdanovacich obdobi roku 2014 pocitat od
10. 2. 2015 a ve vztahu ke zdanovacimu obdobi leden 2015 od 25. 2. 2015. Konec lhuty
s prihlédnutim k posuntim na pracovni dny by pfipadl v prvém pripadé na den 12. 2. 2018,
ve druhém ptipadé na den 25. 2. 2018. Dne 16. 7. 2015 bylo zaslano mezinarodni dozadani
na Slovensko, pticemz odpovéd byla dorudena dne 3. 2. 2016. DPV a PV byly vydany dne
7.12.2017, koneéné rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno dne 26. 8. 2019.

[22] Podle § 148 odst. 1 danového tfadu ,(d)ari nelze stanovit po uplynuti lhity pro
stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula
lhita pro podani radného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat vadné dariové rvrzeni®. Byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni
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dané zahajena danlova kontrola, bézi podle odst. 4 téhoz ustanoveni lhuta pro stanoveni
dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon uéinén. Podle odst. 4 pism. f) téhoz ustanoveni
lhuta nebézi ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci pti spravé dani az do dne
obdrzeni odpovédi na tuto zadost (zde staveni lhaty od 16. 7. 2015 do 3. 2. 2016). Pokud je
trileta prekluzivai lhita poéitana od 10. 2. 2015 a 25. 2. 2015, pricemz nebézela po dobu
mezinarodniho dozadani, je tfeba k jejimu konci pfipocist dobu trvani tohoto dkonu.
Konec lhtty se tim posunul na 31. 8. a 17. 9. 2018. Oznameni rozhodnuti o stanoveni dané
pak je tkonem, ktery byl-li ucinén v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni
lhity, je tkonem, ktery podle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu prodluzuje lhitu o
jeden rok. Konec prekluzivni lhity se tak u zdanovacich obdobi listopad a prosinec 2014
posunul na 2. 9. 2019 a ve vztahu ke zdanovacimu obdobi leden 2015 na 17. 9. 2019. Bylo-li
rozhodnuti zalovaného doruceno stézovateli dne 26. 8. 2019, stalo se tak ve lhuté. Nejvyssi
spravni soud pritom vazil odivodnénost mezinarodniho dozadani, a¢ stézovatel vuéi nému
zadnou namitku neuplatil. Pokud by tento tkon byl nedivodny, nemohl by k nému soud
prihlizet jako k dkonu stavicimu lhatu. Pochybeni v ivaze o nezbytnosti mezinarodniho
dozadani s ohledem na jeho obsah a predmét danovéeho fizeni neshledal.

[23] Teprve nyni je treba vazit duvodnost kasatni namitky podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. vytykajici krajskému soudu neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku a nekritické prevzeti zavért zalovaného. Zde je tfeba nejprve posoudit, zda se
krajsky soud vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami, anebo zda opomenul zalobni
argumentaci namitajici neprokazani existence podvodu, jak tvrdi stézovatel v kasacni
stiznosti. Zalovany tomu oponuje ve svém vyjadreni tak, Ze si stéZovatel protifedi, pokud
namita neprokazani podvodu a podrobné se zamétuje na argumentaci popirajici védomost
o podvodu.

[24]  Stézovatel v zalobé (bod IV.4.1.1.) uvedl, ze ,napadend rozhodnuti jsou nezakonna
a neprezkoumatelnd, nebot” spravce dané jednak neprokdzal existenci podvodného retézce a
existenci dariového podvodu, ale zejména (...)<. Dale uvedl (bod 1V.4.1.2.), ze ,spravce dané
nespravné vybodnotil dikazy, které mély ddajné svédcit o védomé iicasti na tvrzeném
podvodném Terézci (...)“. Konkretizace jednotlivych zalobnich bodu podinajici na str. 6 vak
sméruje zejména proti prokazani védomosti o podvodu a proti hodnoceni obezfetnosti
v obchodnich vztazich. Obecné lze fici, ze samotna skutecnost, ze je namitan nedostatek
védomosti o podvodu, neznamena, ze tim je akceptovana jeho existence. Neni vylouceno,
aby zalobce postupoval pfi formulaci zalobnich bodld v urcitych krocich, tj. nejprve
v 4 4 v . v/ / v v v/ M
zpochybnénim samotné podstaty véci, a pro pripad neuspéchu pokracoval kroky dalsimi.
Krajsky soud vbodé [8] napadeného rozsudku uvedl, Ze ,pokud jde o piijeti zboz{ od
Zalobcovych dodavateln, Zalobce nijak nerozporoval samotnou existenci podvodu (naruseni
neutrality dané - chybéjici dan, a své namitky zaméril vybradné do védomostniho testu (...) .
Toto konstatovani krajského soudu nepopira obsah Zalobnich namitek. Jak bylo vyse
vV . vV Vv 4 4 4 4 /4 v v v
uvedeno, stézovatel sice obecné zalovanému vytkl neprokazani podvodného retézce, ovsem
zadnou bliz§i argumentaci, jejiz divodnost by bylo tfeba posoudit, neuvedl. Zalobni
O v LRy o ’ ’ Ve .
namitka k tomu, aby bylo mozno zkoumat jeji divodnost, musi mit uréitou kvalitu. Jak
uvedl rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu vrozsudku ze dne 24.8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, kasacni namitky mohou byt do urcité miry obecné a stru¢né, nicméné
musi byt ,srozumitelnym a jednoznacnym vymezenim skutkovych i pravnich ditvodii tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziegmé, v jaké Cdsti a z jakych
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bledisek se md soud véci zabyvat®. Zaloba v tomto sméru ve vztahu k prokizani existence
podvodného retézce neobsahuje nic, s ¢im by se krajsky soud mél vyporadat. Nelze proto
tvrdit, ze by krajsky soud pochybil nespravnou interpretaci zaloby, ¢i tim, ze by nékterou
radné uplatnénou zalobni namitku pominul.

[25]  Stézovatel krajskemu soudu dale vytyka, ze nekriticky prejal zavéry zalovaného a ze
jeho rozsudek neobsahuje zadnou vlastni argumentaci soudu. Do jisté miry lze skutecné,
jak uéinil krajsky soud, odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2018, ¢.j. 1 As 175/2017-33, podle néhoz neni treba donekoneéna rekapitulovat

VA .. \4 /v 4 o 4 4 v/ 4 4 v - v Ve v
odpovédi, jichz se GCastnikim dostalo ve spravnim fizeni. To plati samozfejmé pri shodé
odvolacich a zalobnich namitek. Krajsky soud takovou shodu deklaruje, ovsem nelze mu
plné prisvédcit. Stézovatel v zalobé totiz rovnéz brojil proti vysledkim dokazovani
doplnéného zalovanym. Jakkoliv krajsky soud shodu podani predeslal, vyslovné se vyjadril
1 k doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni. Kromé toho skutecnost, ze zalobce broji proti
napadenému spravnimu rozhodnuti obdobné jako v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti, neznamena automaticky, ze neni namisté se jeho argumentaci zabyvat; vzdy je
v 4 / 4 A 4 4 ’ 4 . 4 4 /__V o V /4
treba se zabyvat uplnosti vyporadani odvolacich namitek a spravnosti zavéra zalovaného.
Krajsky soud tento pozadavek naplnil. Neni pravdou, ze automaticky prejal zavéry
v ’ .1 - ) vV Vv VV * /7 V ’ . v
zalovaného, posoudil je, byt strucné, ve vztahu ke stézejni zalobni argumentaci. V tom, ze
jeho zavéry jsou shodné se zavéry zalovaného, nelze shledat vadu, pokud tyto zavéry
obstoj.

[26] Pokud jde o posouzeni zakonnosti pravnich zavérl, je kasacni soud v podobné
situaci, jako krajsky soud. Stézovatel nereflektuje dtvody, pro které nebylo jeho odvolacim
a zalobnim namitkam ptisvédéeno. K jeho konkrétnim namitkdm, shrnutym vyse v odst.
[13], Ize dodat nasleduyici.

[27]  Stézovatel namita, ze finanéni organy neprokazaly existenci podvodu. Takova
namitka nebyla fadné uplatnéna v zalobé (viz vyse odst. 24), tudiz je v kasalnim fizeni
nepfipustna podle § 104 odst. 4 s.t.s. Lze jen konstatovat, ze stézovatel nevyvraci
skutednosti popsané zalovanym v odst. [42] - [62] napadeného rozhodnuti.

[28] Podstatna ¢ast kasacnich divodt smétuje proti posouzeni nestandardnich podminek
obchodnich transakei a proti zavérim o védomosti stézovatele o podvodu a o nedostatku
jeho opatfeni, aby se na podvodu nepodilel. StéZzovatel namita, ze spolecnosti
CANTICOSA a HERSCHEL nabizely zbozi naptimo, kontaktnimi e-maily, na ¢emz nenti
nic nestandardniho ani pfi neexistenci jejich webovych stranek. Tato komunikace byla
spravci  dané predlozena, aproto nebylo dtvodu cokoliv negativniho dovozovat
z neexistence pisemnych objednavek ¢i neexistence pisemnych smluv. Stejné tak nesjednani
4 v . Vev/ IV 4 a4 4 . /7 4
podminek odpovédnosti za vady mu nelze pricitat k tizi; pokud neni zvlastni ujednani,
postupuje se podle zakona. V dobé obchodu byly dodavatelské spolecnosti pro stézovatele
kontaktni a nemohl predvidat, ze se stanou nekontaktnimi pro své spravce dané; stejné tak
\4 . vV Vv ’ 4 . . 4 4 ./ ’ .. ]
povazuje za bézna sidla v office centrech a nevidi problém v cizi narodnosti jednatela.
Stézovatel si vyzvedaval zbozi ve skladu spoleénosti CANTICOSA, spolecnost
HERSCHEL zbozi dopravovala prostrednictvim logistické spolecnosti. Ovérovani obsahu
dodavky neznamena neznalost, ale kontrolu, zda dodavka odpovida pozadavku. Stézovatel
RIS ) s R v o oy
st ovéroval existenci firem v obchodnim rejsttiku i jejich dariovou registraci. Nemél ovsem
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moznost ovérovat obchodni vztahy svych dodavatel a nemohly mu byt znamy zadné
skutecnosti tykajici se poddodavateld. Komunikace probihala bézné e-mailem nebo
telefonicky, zbozi pfedavala osoba pritomna ve skladu nebo fidi¢, nebyl duvod je blize
znat. Pokud jde o srovnatelnost cen, nereflektuje spravce dané stav v rozhodné dobe,
skutednost, ze nové vzory mobilt jsou po uvedeni na trh vzdy néjaky ¢as nedostatkovymi
anavic stézovatel potreboval dodavky o velkych objemech. Z toho vseho stézovatel
dovozuje, ze se jednalo o v praxi bézné realizované obchody, a Ze projevil dostatecnou
obeztetnost k tomu, aby se vyhnul zapojeni do podvodného retézce.

[29] Zalovany se ohradil proti kasaénimu tvrzeni o smiseni okolnosti, v nich? bylo
spatrovano naru$eni neutrality s objektivnimi okolnostmi, znichz je dovozovana
stézovatelova védomost o podvodu. S poukazem na rozsudek SDEU ze dne 18. 5. 2017, véc
C-642/15, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. 5. 1 Afs 16/2017-
47, uvedl, ze vzdy je tfeba nejprve zjistit, zda k podvodu doslo, poté, zda danovy subjekt
védél ¢ mohl o podvodu védét, a nakonec je treba posoudit jeho opatteni k zamezeni
Glasti na podvodu. Zalovany stéZovateli nevytykal, Ze se aktivné do podvodu zapojil, nebo
ze mél védét o neplnéni danovych povinnosti ze strany svych dodavateld, ale poukazuje na
objektivni okolnosti, znichz mohl seznat, ze obchod je zasazen podvodem. Pokud
stézovatel k pozadavku na ovéreni standardnosti obchodnich transakei nové poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2020, ¢.j. 8 Afs 49/2019-33, uvadi
zalovany, ze podnikatelskeé standardy bral v Gvahu, ovsem, jak uvedl v odst. [83] - [95]
svého rozhodnuti, vdaném prfipadé se stézovatel o predmétné transakce nezajimal a
k Gcasti na milionovych obchodech s rizikovou komoditou mu stacila e-mailova osloveni
nové pusobicimi dodavateli, jejichz reference nezjistoval a dodané zbozi anifadné
nekontroloval. K nezbytnym opatfenim pak poukazal na rozsudek tohoto soudu ze dne
10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014-59.

[30] Dutvodem vymeéreni a doméreni dané byl v prvé fadé neuznany narok na odpocet
dané podle § 72 odst. 1 zakona o DPH. Podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané
jsou stanoveny v §73 zakona o DPH, pfiCemz neni rozhodné jen to, zda existuji
predepsané doklady, ale zda jim skute¢nost odpovida, véetné toho, zda deklarované
obchody nebyly zasazeny podvodem. Existenci danového podvodu zalovany podrobné
popsal v odst. [49] - [62] svého rozhodnuti vCetné identifikace chybéjici dané v obou
dodavatelskych ftetézcich. Tato otazka vsak predmétem kasacniho fizeni neni, nebot
stézovatel pripustné broji proti zavérim tykajicim se jeho mozné védomosti o podvodu a
s tim spojené obezfetnosti v danych obchodnich vztazich.

[31] Stézovatel zcela pomiji fadu skutecnosti, které byly v danovém fizeni zjistény,
jak poukazal krajsky soud. Ten zduraznil, ze stézovatel jako zkuSeny obchodnik nevénoval
dostateCnou pozornost ¢islaim IMEI uvedenym v hromadném nabidkovém e-mailu
spole¢nosti CANTICOSA, ackoliv pro ného jako obchodnika sulozenou ziaznamni
povinnosti byla tato skuteénost podstatna. Za dudlezitou povazoval i srovnavaci nabidku
autorizovanych prodejct ptsobicich v té dobé na trhu, citoval ze stézovatelova e-mailu ze
dne 19. 1. 2015, z néhoz bylo zfejmé, Ze ten nejen neovéroval obsah dodavky, ale ze o jejim
obsahu nemél ponéti, ackoliv sejednalo o fadové milionovy obchod. Krajsky soud
v obecné poloze akceptoval e-mailovou komunikaci, poukazal vsak na zjisténé nepresnosti
v nazvech dodavateld. Pokud krajsky soud obecné poukazal na dalsi zjisténi zalovaného,
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lze konkretizovat, ze jsou popsany v odst. [63]-[81] napadeného rozhodnuti, pfi¢emz se
nejedna jen o udaje tykajici se poddodavateld, ale 1 obou primych dodavatelt stézovatele.
Zalovany podrobné na nékolika stranach popsal, z éeho dovodil nedostatek obezietnosti
stézovatele. Jednalo se zejména o virtualni sidla, nedostatek zkusenosti dodavatelskych
spolecnosti, nedolozeni navazani obchodni spoluprace, nedostate¢na identifikace, s kym
bylo jednano, nezajisténi obchodnich podminek, nedostatky v e-mailovych nabidkach,
neexistence webovych stranek, dostupnost zbozi za obdobnych podminek od
autorizovanych prodejct; to vie véetné podkladd méa oporu ve spise. Zalovany hodnotil
zjisténé skuteCnosti v souhrnu a jeho zavér o nedostateCné obeztetnosti stézovatele je
podlozeny. Stézovatel vybirda pro svou argumentaci pouze nékteré skuteCnosti, a to
v obecné poloze nebudici pochybnosti, zcela pomiji konkréta nasvedcujici opaku a jejich
souhrn.

[32] Dalsim davodem vyméreni a doméreni dané bylo neprokazani podminek
osvobozeni od dané s narokem z divodu vyvozu zbozi podle § 63 odst. 1 pism. ¢) zakona o
DPH. Podminky pro osvobozeni jsou pak blize stanoveny v § 66 téhoz zakona. I zde
stézovatel dolozil formalni doklady osvédcujici vyvoz zbozi zlzemi EU. Stézovatel
povazuje hodnoceni Zalovaného vztahujici se k vyvozu zbozi mimo EU za Gcelové. Tvrdi,
ze diléi nesrovnalosti v jeho vypovédi byly dany snahou osvétlit spravci dané obchod,
nikoliv neznalosti o odbératelském subjektu. Bylo mu z e-mailové komunikace znamo, ze
spolecnost VISINET (oznaduje ,VisiNet®) je subjektem ptsobicim na ruském trhu, coz
nespravné oznacil za ruskou spolecnost presto, ze védél z dokladt, ze jde o spolednost
registrovanou na ostrové Sv. Krystof a Nevis, geograficky v oblasti karibskych stata USA.
Plsobeni spole¢nosti registrovanych v obdobnych stitech je béZné iv Ceské republice.
K pribéhu obchodt dolozil veskerou dokumentaci, coz spravce dané nereflektoval. Svédci
T. a A. P. uvedli ty skute¢nosti, které jim byly znamé, a je jasné, ze s odstupem Ctyft let si
nemuseli vSe dostateéné pamatovat. I tak vsak jejich vypovédi byly podporou
stézovatelovych tvrzeni. Nadto finanéni organy zcela prehlédly, ze vyvoz byl potvrzen
celnimi orginy, coz nebylo nikdy vyvriceno. Zalovany také uéinil nespravné zavéry
ze skuteCnosti, ze jednatel stézovatele p. Glumbik byl 1 jednatelem spolecnosti
EXPORTEL Group, s. r. o. (dale jen ,EXPORTEL), a ze pro obé své spolecnosti uzival
spoleny e-mail. Pokud zalovany poukazoval na neprokazini vyvozu spolecnosti
EXPORTEL, stézovatel namita, ze tato spole¢nost byla Gspésna v soudnim prezkumu a
veskera s ni spojena argumentace zalovaného proto pada. Pokud je o placeni za zbozi,
platba byla vzdy stézovateli poukazana obratem a radné zatctovana.

[33] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasani stiznosti popira spravnost argumentace
tykajici se spole¢nosti EXPORTEL. Ve dvou soudnich fizenich skute¢né doslo ke
v ’ /7 Vv /4 \4 /7 ’ 4 / o
zruseni rozhodnuti zalovaného, ale ne proto, ze by byl prokazan vyvoz vyrobka, ale
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proto, ze se zalovanému nepodarilo zajistit vyslech svédkd, jejichz vypovéd mohla mit vliv
na spravné zjisténi skutkového stavu. Odkaz na tato fizeni proto povazuje zalovany za
Ucelovy. V daném pripadé je ovSem situace jina nez ve véci EXPORTEL, nebot dikazni
nouze zde nenastala.

[34] Krajsky soud za podstatnd povazoval zjidténi uvedend vyse v odst. [11]. Zalovany
veskera zjisténi tykajici se tvrzeného vyvozu zbozi podrobné popsal v odst. [106]{133],
odvolaci namitky proti tomu uplatnéné posoudil v odst. [151]. Zejména zdlraznil, ze
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stézovatel nebyl schopen identifikovat, skym o obchodu jednal, nevédél, kdo zbozi
prebiral, nebylo potvrzovano prevzeti zbozi, priemz stézovatel sva vyjadreni meénil.
Osoby jednajici za spolecnost VISINET nebyly dostateCné ztotoznitelné, stejné tak jako
byla problematicka struktura této spolecnosti (odst.[112], [113]) a komunikace s ni.
Predlozené vyvozni doklady potvrzuji pouze formalné vystup zbozi podle ddaju
vyplnénych stézovatelem, pricemz kontrola obsahu zasilek nebyla celniky kontrolovana.
Pochybnosti tykajici se obchodt druhé ze spolecnosti jednatele (EXPORTEL) spocivaji v
tom, ze stézovatel komunikoval na Ukrajinu na e-mailovou adresu odbératele této druhé
spolecnosti (ZACHID KREDIT), a nikoliv na e-mail spole¢nosti VISINET, ktera byla jeho
odbératelem. K poukazu na vysledek soudnich sporu spolecnosti EXPORTEL se zalovany
vyslovné vyjadril v odst. [153]{155], pfiemz navazal tim, ze tato argumentace byla uzita
pouze podpurné k poukazu na problémy tykajici se tvrzené komunikace se spolecnosti
VISINET. Zalovany také konkrétné popsal vypovédi svédkt T.a A.P. a identifikoval,
pro¢ jim nelze pfiznat vérohodnost (odst. [157]{162]).

[35] I zde lze tedy konstatovat, ze kasa¢ni divody stoji jen na stézovatelem vybranych
tvrzenich bez ohledu na to, jak byly zalovanym a nasledné souladné krajskym soudem
vyporadany.

V. Zavér a niklady rizeni

[36] Nejvyssi spravni soud proto shledal uplatnéné kasa¢ni namitky nedavodnymi.
Nezbylo tak, nez kasa¢ni stiznost zamitnout v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s.

[37] O nahradé nakladi rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
M 4 v vV v v 7/ v/ a v 4 4
spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v tomto kasa¢nim fizeni Gspéch, nema proto pravo

na nahradu nakladt ftizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady
v o4 vV / V. /7 Ve 4 Ve 4
presahujici béznou Gredni ¢innost, proto mu nahrada nebyla ptiznana.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



