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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci Zalobce: R. P.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky Ufad  Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo nimésti 3, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.8.2017,
¢.j. JMK 111298/2017, sp. zn. S-JMK 102260/2017/OD/VW, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 32 A 44/2017-101,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikinem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 8. 2017, ¢. 5. JMK 111298/2017,
sp. zn. SJMK 102260/2017/0OD/VW (dale jen ,napadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského turadu Zidlochovice ze dne
24.5.2017, ¢.j. 229583/2016-9, jimz bylo rozhodnuto o spachani spravniho deliktu podle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Toho se
zalobce dopustil tim, ze jako provozovatel motorového vozidla reg. zn. X v rozporu s § 10
zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem, pficemz neustanoveny ridi¢ dne 2.10.2016 v 09:11 v Holasicich, na
ulici Brnénska ¢. p. 88 prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h,
kdyz v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 63 km/h, resp.
60 km/h (po odecteni odchylky).

[2]  Za spachani spravniho deliktu byla zalobci podle § 125fodst. 3 ve spojeni
s § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢, a
souasné mu byla podle §79 odst.5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
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pozdéjsich pravnich predpisu (dale jen ,s. f.“) a vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., ulozena
povinnost nahradit naklady rizeni v pausalni vysi 1000 K¢. Zalobce proti napadenému
rozhodnuti brojil zalobou.

[3]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze rozhoduje o opakované kasacni stiznosti zalobce
poté, kdy rozsudkem ze dne 19. 8. 2020, ¢.j. 2 As 309/2019-39, pro neprezkoumatelnost
zrusil predchozi rozsudek krajského soudu ze dne 20.9.2019, C.j.32 A 44/2017-60,
kterym byla zaloba proti napadenému rozhodnuti zamitnuta. Duvodem bylo neprokazani
uverejnéni informace o umisténi automatizovaného technického prostredku dle
§ 24b odst. 2 zakona ¢.553/1991Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich pravnich

predpisu (dale jen ,,zakon o obecni policii®).

[4]  Krajsky soud podruhé rozsudkem ze dne 18. 11. 2021, ¢. . 32 A 44/2017-101 (dale
jen ,napadeny rozsudek®) zalobu jako nedivodnou zamitl. Po zruseni predchoziho
rozsudku ve véci naridil jednani, pti némz doplnil dokazovani k uverejnéni informace o
umisténi automatizovaneho technického prostredku dle §24b odst. 2 zdkona o obecni
policii, a to Ovérovacim listem ¢. 179/16 rychloméru ze dne 29.9.2016 (dale jen
,Ovéfovaci list“), Schvalenim mist mé¥eni rychlosti MP Zidlochovice stacionarnimi radary
v obci Holasice, Rajhrad, Rajhradice ze dne 5.6.2017, & j. KRPB-118628-1/CJ-2017-
0600DP-Tich (dale jen ,Schvaleni mist méfeni rychlosti®), a ¢lankem ze dne 11. 6. 2016
s nazvem ,Zidlochovicki méstska policie, postrach fidica“ (dale jen ,,Clének“). Na zakladé
provedeného dokazovani krajsky soud dospél k zavéru, ze vrozhodnou dobu byla
informace o uverejnéni umisténi automatického technického systému na ulici Brnénska

v obci Holasovice zvefejnéna a zalobce mél moznost se s ni seznamit.
II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti napadenému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®)
kasacni stiznost, ve které explicitné neuvadi konkrétni davody dle § 103 odst. 1 s. t. s.,
z obsahu kasacni stiznosti je ovsem zfejmé, ze krajskému soudu vytyka chyby
v dokazovani [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], a ze se neridil pokyny Nejvyssiho spravniho
soudu uvedenymi v pfedchozim zrusujicim rozsudku.

[6]  Stézovatel predné upozortiuje, ze jeho kasaéni stiznost je pfipustna, nebot ji broji
proti tomu, ze krajsky soud neprovedl tradné dokazovani, k némuz byl kasacnim
rozsudkem zavazan; kromé toho napada i vysledek tohoto dokazovani, proti némuz
logicky nemohl zaméfit svou predchozi kasalni stiznost. Rovnéz je nazoru, ze jeho kasaéni
stiznost je prijatelnd. V dobé podani zaloby jesté neplatil predpis umoznujici odmitnuti
kasa¢ni stiznosti pro neprtijatelnost, atedy mohl legitimné olekavat, ze se bude moci
v budoucnu dovolavat prezkumu rozhodnuti krajského soudu v kasacnim ftizeni. Pravni
Gpravu nepfijatelnosti proto povazuje za netstavni, nebot ji jsou ménéna ,pravidla hry
o1 V « ’ v Ve . v (Vs v o V s vV .
v prubéhu hry“. Dale ve prospéch prijatelnosti svéd¢i to, ze zptsob zverejnéni informace o
v/ 4 M /4 v M M vV VvV V
zrizeni automatizovaného rychloméru dosud nebyl judikatorné resen.

[71  Stézovatel konkrétné namita, ze ani jeden z diikazd, které krajsky soud proved],
neprokazuje splnéni podminky podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii.
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[8]  Ovérovaci list neprokazuje splnéni podminky podle § 24b odst. 2 zikona o obecni
policii proto, ze nebylo prokazano, ze by byl zvefejnén nejpozdéji ke dni spachani
prestupku. Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyjadfil, Ze neni relevantni zvetejnéni
dokumentu ke dni rozhodovani soudu, nybrz ke dni spachani prestupku; k tomu uvedl
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.4.2011, ¢.j.1 As33/2011-58, .
2312/2011 Sb. NSS, ze dne 8.10.2020, ¢.j. 1 As247/2020-45, ze dne 18.6. 2020,
C.j. 4 As 104/2020-38, ze dne 3.12.2020, ¢.j.7 As 177/2019-35, ¢i ze dne 27.1.2021,
¢.j. 2 As 52/2020-46. Stézovatel divodné pochybuje, ze vzhledem k liknavosti plnéni
zakonnych lhat spravnim organem I. stupné, byl Ovéfovaci list zvefejnén nejpozdéji
2. 10. 2016 (den spachani prestupku).

[9]  Schvaleni mist méfeni rychlosti splnéni podminky podle §24b odst. 2 zikona o
obecni policii neprokazuje z duvodu, ze bylo vydano az vroce 2017 (pfestupku se
stézovatel dopustil dne 2. 10. 2016). Krajsky soud sice v napadeném rozsudku tvrdi, ze ve
Schvaleni mist méteni rychlosti se odkazuje na predchazejici stanoviska, v nichz méla byt
tato mista jiZ urlena, ale z ni¢eho neplyne, Ze by tato diivéj§i stanoviska PCR byla
zverejnéna.

[10]  Clanek rovnéZ neprokazuje splnéni podminky podle § 24b odst. 2 zakona o obecni
policii. Jednak proto, ze nebylo prokazano jeho zverejnéni nejpozdéji pred datem spachani
prestupku, adile proto, Ze se jednd o Clanek, ktery psala v z4sadé anonymni osoba
(podepsana toliko jménem a pfijmenim - jeji identitu tedy nelze zjistit), a byl zvetejnén
v rubrice ,Z blokl a per“. Nejevi se, ze by autor {lanku mél jakykoli vztah k obecni
policii, nebo aspoti k méstskému Gfadu & méstu Zidlochovice. StéZovatel zpochybiuje
skutecnost, ze by mél informaci, kterou ma ze zakona povinnost zverejnit Méstska policie
Zidlochovice, hledat na webu ,brnozurnal.cz®.

[11] Neprukaznost prvnich dvou dodateéné provedenych dikaza dle stézovatele jasné
vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Ke tietimu dikazu, tedy ke Clanku ma
stézovatel za to, ze Nejvyssi spravni soud judikoval, jakymi zptsoby lze informaci
zvefejnit, neexistuje vsak judikatura, ktera by vymezovala, jakymi zplsoby jiz danou
informaci zvefejnit nelze; k tomu cituje z rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 6.2020, ¢.j.4 As 104/2020-38, a ze dne 16.12.2019, ¢.5.9 As 280/2019-39. V nich
soud sice dovodil moznost zverejnéni i na jiné webové strance, nez je webova stranka obce,
pripustnost takového zverejnéni vSak musi plynout zurcité vazby webu na obec (i

predstavitele obce, coz v posuzovaném pripadé nebylo splnéno.
[12] Nakonec stézovatel a jeho zastupce nesouhlasi se zvetejnénim svych osobnich 4daja
na webovych strankiach Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi

spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[13] Zalovany povazuje kasalni stiznost za neduvodnou a ve véci odkazuje na napadeny
rozsudek krajského soudu. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

IMI. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem
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[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
4 4 .. . \4 Vv /’ A 4 Vv / Vv . /’
fizeni. Zjistil, Ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
vuci némuz je pripustna ve smyslu § 102 s. t. s., stézovatel je v rizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou naplnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

[15] Vzhledem k tomu, ze se jedna o opakovanou kasacni stiznost, muze ji Nejvyssi
spravni soud fresit jen v mezich namitek vztahujicich se k davodum zruseni predchoziho
rozsudku krajského soudu a namitek dosud Nejvyssim spravnim soudem neposuzovanych
[§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.]. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[16] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se Nejvyssi spravni soud po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda
podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele, a je tak
ptijatelna podle § 104as. f.s. (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS; ze dne 16.6.2021, ¢.5.9 As 83/2021-28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12). Stézovatel dale netvrdil, v ¢em ma jeho kasac¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahovat jeho zajmy, povazuje vsak doplnéni fizeni
za nedostateCné, neprukazné a pravni otazku za dosud nefesenou.

[17]  Ustanoveni § 104a odst. 1s. t. s., podle néhoz: ,,(j)estliZe kasacni stiZnost ve vécech, v
nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné
nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost, bylo
takto zménéno s Gcinnosti od 1. 4. 2021. Podle prechodnych ustanoveni rozhodné novely
(¢l IL. zakona ¢. 77/2021 Sb.) ,,(0)kasacni stiznosti podané proti rozhodnuti krajského soudu
vydanému do dne nabyt{ #cinnosti toboto zikona rozhodne Nejvyssi spravni soud podle
dosavadnich pravnich predpisii®. Dana pravni Gprava se tedy vztahuje na kasa¢ni fizeni proti
vymezenym rozsudkim vydanym krajskymi soudy po tomto datu. Nelze prisvéddit
nazoru, ze rozhodnou novelou soudniho fadu spravniho bylo naruseno stézovatelovo
legitimni ocekavani, které spojuje s podanim zaloby, a proto ze je dané ustanoveni
protitstavni. Kazda zména zakona je spojena s urcitym datem cinnosti, a praveé prechodna
ustanoveni eliminuji dopady stim spojené tak, aby mj. legitimni ocekavani nebylo
naruseno. Novela zikona dopada na projednatelnost kasaéni stiznosti a v takovém stadiu
fizeni se stézovatel nenachazel, nehledé na to, ze pokud by se v ném nachazel, mél by
zajisténou neomezenou projednatelnost. Podani zaloby zaklada narok na jeji projednani
soudem podle platnych pravnich predpisti. Oznalena novela nevylucuje moznost podani a
projednani kasalni stiznosti, pouze vymezuje pravidla, za nichz je dana moznost odmitnuti
kasaéni stiznosti, pokud nespliiuje podminky pfijatelnosti. Ve vysledku to znamena, ze
kasa¢ni stiznost, ktera je ptijatelna, bude vécné projednana a ta, ktera podminky
ptijatelnosti nespliiuje, bude odmitnuta pro nepftijatelnosti, a¢ by pfi vécném projednani
podle predchozi pravni Gpravy byla zfejmé zamitnuta.

[18] Pti rozhodovani o (ne)prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud i nadale
vychazi zjudikatorné ustalenych kritérii (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
25.3.2021, ¢. 5. 8 As 287/2020-33, bod 52, &. 4170/2021 Sb. NSS), jez prameni ze zavért
usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v
nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
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dosud nebyly judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu feseny, 2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3) je dana potteba
uéinit judikaturni odklon, 4) v napadeném rozsudku bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[19] V projednavané véci zdejsi soud neshledal podstatny presah vlastnich zajma
vV v /v / N4 V4 A% . Vee 4
stézovatele ve svétle vyse uvedenych kriterii. Kasacni stiznost je tak nepfijatelna.

[20] Kasa¢ni argumentace stézovatele stoji predevsim na tom, ze posuzovana otazka
zpusobu uverejnéni informace o zfizeni automatizovaného rychloméru nebyla zatim
Nejvys$im spravnim soudem posuzovana, resp. ze neexistuje judikatura, kterd by
. , . ° ey . . vV o+ e , v 7
vymezovala, jakymi zpusoby jiz danou informaci zverejnit nelze. Druhy okruh kasanich
J . v vV Vv ’ vV v . / 7 ..
namitek se vztahuje k presvédleni stézovatele, ze ani po provedeném dokazovani ani jeden
o o M v._ 7/ /7 4 4 ¢ v
z dukazd neprokazuje splnéni podminky podle § 24b odst.2 zakona o obecni policii.
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze k otazce uvefejnéni informace podle § 24b odst. 2
, , . e . . ;. . cv/
zakona o obecni policii existuje bohata judikatura zdejstho soudu.

[21] Nutnost prokazat zvefejnéni informace o automatickych technickych systémech
podle pozadavkl zdkona o obecni policii k dobé pfed spachanim prestupku Nejvyssi
spravni soud vyjadril napf. v rozsudcich ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 1 As 247/2020-45, ze dne
3.12.2020, ¢. . 7 As 177/2019-35, nebo ze dne 8. 9. 2021, ¢.j. 1 As 151/2021-38.

[22] Pokud jde o ,formu®, resp. zpusob uvefejnéni informace, zakon o obecni policii
nestanovuje demonstrativni ani taxativni vycet vhodnych zptsobt, jakym by méla byt
informace o ztizeni stalého automatického technického systému uvetejnéna. Komentarova
literatura uvadi nasledujici: ,, Zakonoddrce nijak vhodny zpisob zverejnéni nedefinoval, volf jej
tedy obec dle svého wvdzeni, zpravidla by méla byt verenost o ziizeni téchto systémi
informovdina prostiednictvim zverenéni na iiredni desce obce po dobu nejméné 15 dni a
zverejnéni na elektronické iiredni desce, pripadné na webovych strankdch obce & obecni policie;
vhodné je téZ zvetenéni v mistnim periodiku vyddvaném obci. Mnohé obce podavaji tuto
informaci na pozemnich komunikacich a dalsich pristupovych trasdch do obce - tento zpiisob
ovsem zbytecné kolem silnic vytvir{ dalsi znaceni. (Sebesta, P. Zdikon o obecni policii -
komentdr. Wolters Kluwer, Praha 2016, komentar k §24b, dostupné v systému ASPI).
Utelem informaéni povinnosti stanovené v §24b odst.2 zikona o obecni policii je
predevsim zajistit, aby verfejnost védéla, ze se nachazi na misté pristupném vetejnosti, které
je monitorovano. Nebylo tedy ucelem zakonodarce stanovit vycet moznych zpusobt,
jakym ma obecni policie tuto informaci uverejnovat, ale zakotvit povinnost informovani
verejnosti. Proto ani Nejvyssi spravni soud nepovazuje v ustalené judikatufe za zadouci,
tento vycet moznych zpisobt uverejnéni vymezovat jakkoli taxativneé.

[23]  Z judikatury citované jiz v predchozim zrusujicim rozsudku (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.12.2019, ¢.j.9 As280/2019-39) Nejvyssi spravni soud
k vhodné formé zvetejnéni konstatoval, ze: , Zverejnéni v novindch dostupnych na internetu
je treba téZ poklddat za vhodnou formu, nebot timto zpisobem se o instalovani mévicich
zarizeni mobla dozvédér Sirokd verejnost, a to primo od prislusnych predstaviteli obce. Nelze
trvat na tom, aby musela obec prokazovat, Ze se s touto informaci seznamil ¢ mobl sezndmit i

sam stéZovatel, at’ uz materidalné & formalné.”
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[24] K naplnéni informacni povinnosti podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii
prostrednictvim webovych stranek Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 10. 2021,
¢. 5.9 As 89/2020-36, uvedl, ze: ,Mélo-li byt informovini provedeno prostrednictvim
webovych stranek, musi byt v ¥izeni mozZnost posoudit, z jaké jejich podoby bylo vychazeno. Je
pritom nezbytné, aby jejich stav byl pro dokazovini odpovidajicim zpiisobem zachycen.” (srov.
také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58, C.
2312/2011 Sb. NSS).  V rozsudku Nejvyssiho spravanitho soudu ze dne 2.8.2022,
¢.j. 10 As 331/2020-29, dale rozviji, ze: ,Informace zverejnénd na webu obce se viak svou
povahou lisi od novinového zpravodajstvi. Bézné informacni clanky z dennibo zpravodajstvi
byvaji datoviny, reaguji jen na aktudlni sitwaci a v mésicich po zverenéni nebyvaji
aktualizoviny. Kdyz se situace zméni, je misto toho zvereinén clinek novy (ten stary lze ovsem
stale najit). Naproti tomu informace o umisténi radari na webovych strankdch obci mivaji
soubrnnéisi podobu. Nevrsi se na sebe, ale byvaji pritbézné nabrazoviny aktudlnéisi verzi, a
vypovidaji obvykle tak jen o wmisténi radard pravé v Case, kdy uZivatel stranku otevre.
Zpravidla neni ditvod, aby tyto soubrnné informace (na rozdil od béznych novinovych clankii)
obsahovaly datum zverejnéni: vychazi se z toho, Ze se nevztabuji k Zadnému obdobi v minulosti,
ale pravé jen k aktudlnimu stavu® Z Clinku publikovaného v regionalnim deniku v této
véci je patrné datum zverejnéni a jeho obsah odpovida stavu k tomuto datu.

[25] Vjiz citovaném rozsudku €. j. 9 As 280/2019-39 Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze povinnost uverejnéni informace podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, je naplnéna
i uverejnénim v lokalnim periodiku dostupném zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup.

[26] Vyhrady vuéi zverejnéni osobnich Udaju stézovatele a jeho zastupce nejsou ani
kasa¢ni namitkou ani argumentem pro meritorni prezkum napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[27] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych diavodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost podminky ptijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly feSeny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feSeny rozdilné; nebyl shledan divod pro ptistoupeni k judikaturnimu odklonu; ani
nebylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani
ustalené soudni judikatury ¢i ve formé hrubého pochybeni pti vykladu hmotného nebo
procesniho prava. Nejvyssi spravni soud tudiz kasaéni stiznost podle § 104as. . s. odmitl
pro neprijatelnost.

[28] O ndhradé nakladG fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120s. f. s. Soud o nakladech nerozhodoval
podle § 60 odst. 3 s. f.s., prestoze kasa¢ni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry
usneseni roz$ireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS
(srov. obdobné  usneseni  Nejvyssiho  spravniho  soudu  zedne  16.6.2021,
¢.J. 9 As 83/2021-28, ¢.4219/2021 Sb. NSS, ¢i ze dne 25. 8. 2021, ¢.j. 1 Azs 119/2021-55).
Stézovatel v fizeni nebyl GspéSny, proto nemad pravo nanahradu nakladd fizeni;
zalovanému nevznikly naklady vymykajici se bézné Gredni ¢innosti.
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Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



