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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci Zalobce: J. V., zast.
JUDr. Martinou Kolackovou, advokatkou se sidlem Zahradnicka 74, Pfibram, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 4. 2019, ¢.j. 15797-2/2019-900000-318, v ftizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 54 Af 16/2019-71,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (déle té% ,datiovy subjekt) jako stéZovatel véasnou kasatni sti¥nosti broji
proti rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 30.9. 2021,
¢.j. 54 Af 16/2019-71, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17. 4. 2019, & j. 15797-2/2019-900000-318. Zalovany timto rozhodnutim v odvolacim ¥zeni
zménil platebni vymér Celnitho wradu pro Stfedocesky kraj zedne 11.11.2014,
¢.j. 173206/2014-610000-32.1, tak, ze zalobci vyméfil za zdanovaci obdobi srpen 2012
spotrebni dan z tabakovych vyrobka ve vysi 1133 160 K¢. Spotrebni dan byla vymérena
podle § 101 odst. 3 pism. ¢) bod 1. zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich (dale jen
»zakon o spotrebnich danich®), ztabaku ke koufeni, ktery byl skladovan v mnozstvi
zjevné mimo ramec osobni spotfeby v drevostavbé ve vlastnictvi dafiového subjektu na
pozemku parc. ¢. X vk. 0. B., aniz bylo prokazano, ze se jedna o vybrané (tabakove)
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vyrobky zdanéné nebo nabyté bez dané. Danovy subjekt byl osobou spolecné a nerozdilné
odpovédnou za spotfebni dan - platcem spotiebni dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o
spottebnich danich s povinnosti dan ptiznat a zaplatit podle §9 odst. 3 pism. e) téhoz
zakona. Oduvodnéni rozhodnuti zalovaného stoji na vysledku domovni prohlidky
provadéné v ramci trestniho fizeni v nemovitosti danového subjektu dne 14. 8. 2012, prti
niz byly v daném misté zjiStény 144 krabice obsahujici rizny pocet plastovych krabicek
s fezanym tabakem - celkem 5396 krabicek. Obsah krabicek byl ovéfen protokolem o
zkousce Celné technické laboratorfe s vysledkem, Ze se jedna o fezanou tabakovou smés
obsahujici nikotin vyuzitelnou k ubalovani cigaret.

[2]  Zalovany ve véci rozhodoval opakované, nebof jeho prvni rozhodnuti o odvolani
bylo zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 45 Af 9/2015-142 (po
zruseni jeho predchoziho zamitavého rozsudku rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 2. 2018, ¢. j. 8 Afs 146/2017-40). I tento druhy rozsudek byl predmétem kasacniho
fizeni, v dobé rozhodovani zalovaného neskonceného; nasledné v ném vsak byla kasa¢ni
stiznost podana zalovanym zamitnuta rozsudkem ze dne 23. 10. 2019, ¢.j. 8 Afs 75/2018-
32. Zalovany se v odtvodnéni svého druhého rozhodnuti o odvolani, které je predmétem
nynéjsiho soudniho pfezkumu, zaméfil na otazku postaveni danového subjektu jako platce
spotfebni dané z titulu podilnictvi na skladovani.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[3] V zalobé stézovatel namital, ze osoby, které vjeho nemovitosti mély skladovat
tabakové vyrobky, neznal, coz uvedl i v trestnim fizeni proti nim vedeném. Nemél ponéti
o obsahu krabic uskladnénych v pristresku u jeho rodinného domu, pristresek pronajal
bulharskému obcanovi I. G., pticemz najem zprostredkoval jeho pritel M. B. Ten u ného
také bez jeho védomi krabice skladoval; védél, kde jsou nechavany klice. Krabice podle
i v 8% / i v/ i M Ve

popisu mély obsahovat vicka a obaly. Byl tedy uvedenymi a dal$imi osobami zneuzit a ve
véci je obétl, ktera se v dusledku rozhodnuti zalovaného dostala do svizelné situace.

[4] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze o skutkovém stavu nejsou zadné
pochybnosti. Konstatoval, ze v prezkoumavaném rozhodnuti zalovaného jiz zalobce neni
oznacen za skladovatele, coz bylo divodem zruseni jeho predchoziho rozhodnuti.
Rozhodné je, zda se na skladovani podilel, a tim se stal osobou solidarné odpovédnou za
spotrebni dan ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich. Popsal
skladovani tak, ze vybrané vyrobky byly ulozeny v papirovych krabicich v dfevostavbé na
pozemku ve vlastnictvi zalobce, dfevostavba nebyla uzamykatelna a vchod byl zakryty
igelitovou plachtou. Pristresek pronajal bulharskému obdanovi, ktery poprvé privezl
krabice s dalsim cizincem a s M. B., ale protoze si zalobce nepral, aby se mu na pozemku
pohybovali cizinci, vozili tam krabice M.B. a T. V. Byl-li on nebo jeho manzelka
ptitomni, otevirali jim vrata do zahrady, pokud nebyli pfitomni, méli dovozei kli¢ u
sloupku brany. M. B. a T. Vychodil s krabicemi podle videozaznamt manipulovali a méli
k nim tedy p¥imy vztah, pro néZ byli v postaveni skladovateli. Zalobce byl v postaveni
osoby, ktera jim prenechala misto ke skladovani a toto jim umoznovala, coz postali
k zavéru o podilent se na skladovani podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
9. 2018, ¢. j. 7 Afs 273/2017-33, bod [29]. Bylo mu proto mozné jako solidarnimu
dluznikovi vyméfit spotrebni dan, priCemz mél moznost se plnéni zavazku domahat na
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ostatnich. K solidarni odpovédnosti krajsky soud poukazal na pravni Gpravu v ob¢anském
zakoniku a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2011, . j. 5 Afs
458/2019-83, bod [39]. Dale krajsky soud vychazel z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 306/2017-30, a ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 11/2010-71, podle
nichz neni rozhodné, kdo z podilnika byl trestné stihan; proto nepovazoval za podstatné,
ze trestné stihani byli pouze M. B. a T. V. Krajsky soud konstatoval i ¢etnou judikaturu
nezohlednujici nevédomost o obsahu krabic, nebot odpovédnost za spotfebni dan je
odpovédnosti objektivni. To je zfejmé jak ze zakona o spotfebnich danich, tak i ze
smérnice Rady 2008/118/ES a z rozsudku Soudniho dvora Evropského unie ze dne 10. 6.
2021, C-279/19, WR. Ve vztahu k zalobcem oznacenému rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu & j. 4 Afs 38/2016-60 vyloudil shodu skutkovych okolnosti. Zalobce lehkovaZné
pronajimal sviy pristtesek ke skladovani zbozi, aniz se zajimal, kdo je skute¢nym
skladovatelem a zda zbozi u ného skladované je skladovano v souladu se zakonem. Jeho
podilnictvi na skladovani nelze vyloudit. Krajsky soud uzavrel, ze byl radné zjistén
skutkovy stav, i to, ze se zalobce podilel na skladovani. Znovu zdaraznil objektivni
odpovédnost za placeni spotfebni dané, jejimz smyslem je predchazeni danovym Gnikim.
Zmirnéni dopadi je namisté se domahat jinym zptsobem, coz konkretizoval. Proto zalobu
zamitl.

III. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného
1. 1. Kasacni stiZznost

[5] Stézovatel ve své kasacni stiznosti namita nezakonnost napadeného rozsudku ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
Nesouhlasi stim, ze by jeho véc neméla byt posuzovana podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 38/2016-60, z néhoz cituje pravni nazor, ze tamni stézovatelka
se mohla zprostit postaveni platce dané, pokud dopravu vyrobka provadél treti subjekt,
k Cemuz nedala souhlas, atedy se na dopravé nemohla podilet. Pronajimani mista ke
skladovani z jeho strany nebylo nezodpovédné, pfistresek pronajal na doporuceni svého
pritele M. B. Krabice byly oznaceny jako obsahujici vicka a obaly, nelze dovozovat, ze
souhlasil se skladovanim vybranych vyrobka. Pokud krajsky soud tvrdi, ze vyrobky
nebyly uskladnény ,za jeho zady“, poukazuje na to, ze tam byly umistovany i v dobé, kdy
byl prokazatelné na dovolené. I nadale je nazoru, ze se na skladovani vyrobkt nepodilel,
M eV M v v ‘v M 4 v v VvV v
jak jiz tvrdil v zalobé, na niz odkazuje. Byla mu tak neopravnéné vymeérena dan
mnohonasobné prekracujici jeho vydélkové moznosti, aniz se sam kdy dostal do rozporu
4 /4 v / v 4 4 v v . v/ / M /
se zakonem. Pravé on, ktery nebyl trestné stithan, a nemél zvéci zadny majetkovy
prospéch, je jediny postizen na majetku, coz povazuje za nespravedlivé. Proto navrhuje
v 4 / 4 4 v . M 4 v/ v/ 4
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

I 2. Vyjadieni Zalovaného ke kasacni stiZznosti

[6] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasalni stiZnosti ztotoZfiuje snapadenym
rozsudkem. Krajsky soud v ném dostateéné presvédéivé vylozil bezrozporny skutkovy stav
a své zavéry oprel o soudni judikaturu. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Afs
38/2016-60 stézovatel cituje netplné a zkreslené, a zcela pomiji, ze 1 v tamni véci byla
stézovatelka shledana podilnikem na dopravé vybranych vyrobka, kdyz jeji vozidlo
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s velkym mnozstvim nezdanénych vyrobka ujizdélo pred celni hlidkou, i kdyz ona v ném
nebyla pritomna. Stézovatel neprokazal, ze by vybrané vyrobky byly v jeho dfevostavbé
. 7 vV 7 . . v ’ ’ Ve
na jeho pozemku skladovany tretim subjektem bez jeho védomi a souhlasu, sam ¢i s
\4 . v/ Vv . v/ . /v v/ ’
manzelkou nemovitost zpfistupnovali, v nepfitomnosti poskytl klice k pfistupu. Neni
4 \4 . / VvV /v v/ .
proto rozhodné, ze v jednom tydnu, kdy bylo rovnéz navazeno zbozi, byl s rodinou na
dovolené. Tvrdost dopadu na stézovatele nema vliv na vyméreni dané, tizivost majetkoveé
situace celni ufad nemuze zohlednit. Neni ani podstatné, Ze on sam nebyl trestné stihan,
nebot trestni a darfiova odpovédnost se nemusi prekryvat - zde poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2018, ¢.j.2 Afs306/2017-30. Je tak pouze
na stézovateli, jak bude postupovat vici ostatnim osobam podilejicim se na skladovani.
Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, stézovatel je zastoupen
advokatem. Kasacni stiznost je tedy pripustna a projednatelna. Nejvyssi spravai soud o ni
rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty
prvais. f.s.

[8]  Nejvyssi spravni soud véc prezkoumal v rozsahu uplatnénych kasacnich duvodu
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. StéZovatel napada rozsudek krajského soudu z davodu
nespravného pravaiho posouzeni.

[9] Kasaéni stiznost neni divodna.

[10] Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich je platcem dané pravnicka
nebo fyzicka osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se
jedna o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu, pficemz za dan spole¢né a nerozdilné
odpovida také pravnicka a fyzicka osoba, ktera se na uvedeném skladovani nebo dopravé
podilela. Podle § 9 odst. 3 pism. e) cit. zakona povinnost dan ptriznat a zaplatit vznika
v pripadé platce podle § 4 odst. 1 pism. f) dnem zjistént, ze platce po néjakou dobu vybrané
vyrobky drzel, nebo, ze je drzi, a to tim dnem, ktery nastal dfive. Pokud rozhodnuti
zalovaného odkazuje 1 na § 103 odst. 3 pism. ¢) bod 1. cit. zakona, ten obsahuje definici
tabaku ke koureni (zde tabaku fezaného), coz ovsem neni v dané véci sporné. Spornym je
vyklad pojmu podilnictvi na skladovani. Ostatné dtvodem, pro ktery bylo zruseno prvni
odvolaci rozhodnuti zalovaného, byl pravé pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 Afs146/2017-40 (bod [18]), ze ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona
o spotrebnich danich vsobé obsahuje dvé vzijemné se vylucujici hypotézy, anenili
naplnéna jedna z nich (skladovani vybranych vyrobkd), nelze ji v pribéhu soudniho fizeni
volné zaménit za druhou (podilnictvi na skladovani vybranych vyrobkd). V navazujicim
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 8 Afs 75/2018-32, pak tento
soud vylouc¢il prokazani postaveni primého skladovatele.

[11] K pojmu skladovani se vyslovil Nejvyssi spravni soud opakované, jak konkrétné
zminil krajsky soud v napadeném rozsudku. Lze citovat napt. zrozsudku ze dne
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6. 10. 2010, ¢.j. 9 Afs 11/2010-71: ,Vykladem pojmu ,skladovini® se Nejvyssi spravni soud
zabyval v rozsudku ze dne 26. 2. 2009, ¢ j. 7 Afs 69/2007 - 85, dle néhoz:Pro zdvér, Ze
konkrétni osoba (ve vétsim mnoZstvi) skladuje vybrané vyrobky, neni nutné prokdzat, Ze o
existenci téchto vyrobkii védéla a méla v vimyslu je uchovavat a zajistovat pred znehodnocenim,
odcizenim apod. Za icastnika 7izeni [...] tak miize byt povaZovin i ten, kdo ma tyto vyrobky
pouze v detenci, neni-li zjisténa osoba, kterd by je skladovala kvalifikovanym zpisobem |[...].
Z povahy véci vsak plyne, Ze vlastnika nemovitosti, v niz je uskladnéno jisté zbozi, nelze a priori
povazovat za skladovatele téchto wvéci. U skladovini je totiz nutno predpoklidat jisty
kvalifikovany wvztah k uskladnénému zboZi. Atributem skladovini bude prinejmensim
vedomost o zboZi a vmysl je uchovdvat a zajistit pred znehodnocenim, odcizenim apod. [...].
Nejvyssi spravni soud si je nicméné védom praktickych potizi, které by s dokazovanim shora
popsanych skutecnosti byly spojeny a které by mohly, dle jeho nazoru, vést casto i ke zmareni
scelu celého rizeni. Shora popsany vyklad proto konfrontoval i s vykladem teleologickym. [...]
Z tohoto pobledu je zivér plynouct z jazykového vykladu zcela neudrzitelny a pojem skladovani
by mél byt vykladan spise ve smyslu detence. BliZe se k této problematice vyjadiil zdejsi soud v
rozsudku ze dne 23. 4. 2009, ¢ j. 9 Afs 59/2008-80, v némz wuvedl, Ze ,Smyslem zikona ¢
35372003 Sb. je skutecné postibovat za neopravnéné skladovani neznacenmych tabakovych
vyrobkii jejich skladovatele, tj. osobu, kterd ma k témto vyrobkiim vlastni subjektioni vztah.
Témito osobami mohou v obecné roviné byt napr. neopravnény uzivatel skladovacich prostor,
podnajemce, najemce ¢i vlastnik, u nichZ je nutno provérit postupné jejich vztah ke skladovacim
prostordam. Odpovédnost za skladovini vybranych vyrobkii je objektivni, nelze ji vsak chapat
v tom smyslu, Ze za tento delikt odpovidd za vsech okolnosti kazdy najemce nebytovych prostor,
kde byly vybrané vyrobky nalezeny. Odpovédnost nelze spojovat pouze s prostorem, nybrz v
proé vadé s predmétnymi vyrobky a jejich detentorem”. Detence je obdobna drZbé, jejiz podstatou
jsou dva proky: vile drZitele nakladat s véci jako s vlastni (subjektioni prvek) a faktické
ovladani véci, tzv. vjkon faktického panstvi nad véci (objektivni prvek). Detencni pravo
vykonduvd osoba, kterd stejné jako drZitel vykondvd faktické panstvi nad véci, avsak nakladd s
véct jako s cizi. U detentora je tedy dano faktické ovladani véci, nikoli vsak viile naklddat s véci
jako s vlastni (bliZze viz Fiala, ].; Kindl, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Plzeri: Ales Cenék,
2007, s. 244). Pro vznik povinnosti dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) ziakona o spotrebnich
danich je relevantni uloZeni vybranych vyrobki u osoby, kterou lze povazovat za skladovatele
ve smyslu vyse uvedeném, nebot’ shora provedeny vyklad pojmu skladovini je pouZitelny i na
pravé projedndvanou véc. Pro naplnéni toboto pojmu je nepodstatné, kdo md uloZené vyrobky
ve svém vlastnictvi (srov. také rozsudky zdejsiho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢. ;. 1 Afs 81/2009-68,
a ze dne 27. 6. 2008, ¢ j. 5 Afs 35/2008-53), podstatné je faktické ovladani véci. Z povahy véci
pak plyne, Ze p¥i urcovani osoby povinné k dani se celni organy obraceji nejprve na osoby, u
nichz je detence zboZi nejvice pravdépodobnd, tedy vlastnika & opravnénébo ndjemce
skladovacich prostord. Tyto osoby bud’ prokdZi, Ze se jednd o vyrobky zdanéné, pripadné se od
odpovédnosti odvést dani liberuji, protoze prokizi, ze k témto vyrobkim nemaji jakykoliv
kovalifikovany vztah (srovnej rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢ j. 7 Afs 69/2007-85).“

[12] Na tento vyklad je vsak treba nahlizet ve vztahu k danému ptripadu, v némz
stézovatel nebyl v pozici pfimého skladovatele, ale v pozici podilnika na skladovani. Zde
krajsky soud pfithodné citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2019,
¢.j. 7 Afs 273/2018-33 (bod [29]), podle néhoz ,[plravé § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o
spotrebnich danich v Cisti za strednikem vyslovné predpoklidd moznost, Ze ,za dari spolecné a
nerozdilné odpovida také pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd se na uvedeném skladovini nebo
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dopravé podilela’. Citované ustanoveni umoZriuje celnim organim pomoci konceptu solidirni
odpovédnosti konstatovat, Ze byt se nepodarilo dobledat viastnika vybranych vyrobkii, podarilo
se dobledat vice osob, které se na skladovani podilely, at’ uz v roli majitele skladu, osoby, kterd
méla do skladu fakticky pristup, méla od néj klice, méla u sebe zbozi, které ze skladu pochazelo,

a podobné.

[13] Z uvedenych rozhodnuti lze jednoznacné dovodit, ze spottebni dani lze zatizit i
osoby podilejici se na skladovani, nebot jsou v pozici osoby za dan solidarné odpovidajici.
Vztahy mezi nimi pak neplynou z predpisti danovych, ale obcanskopravnich. Stézovatel

7 7 \4 oV / Vev/y /7 ’ 4 /7 4 ’ \4
mini, ze mu nemuze byt prfi¢itano postaveni osoby podilejici se na skladovani, kdyz o
obsahu uskladnénych krabic nic nevédél, nebyl trestné stthan a nebyl vzdy uskladnéni

v/ Ve v Ve \4 /4 . . ’ \4 v ’ \4 .
ptitomen. Zde lze pfisvéd¢it zalovanému i krajskému soudu, ze uskladnéni umoznil
poskytnutim a zpristupnénim prostoru, a skute¢nost, ze zbozi bylo navazeno mj. i v dobé
. 4 v v 4 V. o . IV . v / /e
jeho dovolené, tuto védomost o uskladnéni nevylucuje. K jeho tizi jde nedostatecny zajem
o to, jaké zbozi je u ného uskladriovano jemu nezndmym cizincem, pficemz je nerozhodné,
ze zprostredkovatelem byl jeho kamarad.

[14]  Stézovatel mini, ze zalovany i soud nespravné interpretovali zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2016, C. j. 4 Afs 38/2016-60. Nelze mu prisvedcit.
Neni podstatné to, ze v tamnim pripadé se posuzovalo podilnictvi stéZovatelky na dopravé
vybranych vyrobkd. Stézovatel baziruje na jedné zuvah tykajici se dusledka
bezrozporného prokazani dopravy provadéné tretim subjektem bez souhlasu vlastnika.
Stézovatelka tam ovsem neuspéla v pripadé, kdy své vozidlo méla zapujéit osobé, kterou
Udajné neznala a o predmét dopravy se nezajimala. Konkrétni okolnosti jejtho postupu
byly odliSeny od puajcek vozidel napt. leasingovymi spolecnostmi. Z daného rozsudku lze
zavérem naopak zminit jeho poukaz na to, ze vlastnictvi véci podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod zavazuje k odpovédnosti [bod 24].

[15] Nejvyssi spravni soud se spravnimi zavéry zalovaného i krajského soudu
ztotoznuje.

V. Zavér a niklady tizeni

[16] Nejvyssi spravai soud proto neshledal kasa¢ni namitku podle § 103 odst. 1 pism. a)
v o vV .. M /4 v/ / o v 4 4

s. I. s. duvodnou a rovnéz nezjistil sim zadny dtavod ke zruseni napadeného rozsudku,

k némuz by mél prihlizet z moci Gfedni. Proto kasalni stiznost zamitl v souladu s § 110

odst. 1 in fines. 1. s.

[17] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
M 4 v vV v v /7 v/ 7/ v 4 4
spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v tomto kasa¢nim fizeni Gspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad

/ . vV _ /7 7V 7 Ve . ’ Ve ’
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu nahrada nebyla ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. listopadu 2022
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