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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudky#i JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: CEZ
Distribuce, a.s., sesidlem Teplicka 874/8, Décin, protizalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. MZP/2018/550/480, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 6 A 104/2018 - 46,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznavia.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné provedla vyménu nefunkénich &asti sloupu elektrického vedeni a
souvisejici opravy, aniz jej opatfila ochrannymi prosttedky branicimi usmrceni ptaka
elektrickym proudem, coz bylo kvalifikovano jako prestupek a byla ji ulozena pokuta.

[2]  V zdhlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen napadené rozhodnuti“) zalovany
zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Agentury ochrany ptirody a krajiny CR,
regionalni pracovi§té Vychodni Cechy, Oddéleni spriva CHKO Orlické hory (dile jen
~AOPK®) ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. 00350/VC/18 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Timto rozhodnutim byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ za prestupek podle §
88 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale jen ,zakon o
ochrané pfirody a krajiny“). Dopustila se ho tim, ze dne 27. 9. 2017 pti rekonstrukci
sloupu elektrického vedeni vysokého napéti s isekovym odpinacem v obci Zdobnice, na
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pozemku parc. ¢. 1040/16, v k. 4. Velka Zdobnice, ve II. zoné odstuprniované ochrany
ptirody CHKO Orlické hory, neopattila tento odpina¢ v rozporu s § 5a odst. 5 zakona o

v v/ .. / M v A v 4 4 4 4 4 o
ochrané prirody a krajiny ochrannymi prostredky, které Gc¢inné zabrani usmrcovani ptaka
elektrickym proudem. Tim zaroven doslo k poruseni § 5 odst. 3 téhoz zakona, které
stanovi pravnickym osobam povinnost v energetice postupovat tak, aby nedochazelo
k nadmérnému zraniovani nebo thynu zivocicht, kterému lze zabranit technicky 1
ekonomicky dostupnymi prostredky.

[3]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti Zalobou, jiz Méstsky soud v Praze
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl (dale jen ,meéstsky soud® a ,napadeny rozsudek®).
V odavodnéni konstatoval, ze se spravni organy dostateéné zabyvaly otazkou, zda doslo
k rekonstrukci elektrického vedeni ¢i nikoli. Ze spisového materialu vyplynulo, ze
poskozeny usekovy odpina¢ byl vyménén a osazen novym a v souvislosti s tim doslo 1
k opravé a ¢astecné vyméné stavajictho uzemnéni sloupu. Jednalo se o planovanou vyménu
nefunkéniho usekového odpojovade, pri které byl proveden vétsi zasah, a neslo pouze o
obnoveni stavu pfed poruchou vyménou nékterych prvka, tedy o pouhou opravu, jak
namitala zalobkyné. Provedeny zasah na sloupu lze povazovat za rekonstrukei
elektrického vedeni, tudiz mély byt instalovany ochranné prvky pro ptactvo. Vyménou
tsekového odpojovace doslo k prodlouzeni jeho zivotnosti, coz je jeden z pojmovych
znaku rekonstrukee.

[4]  Méstsky soud se neztotoznil s nazorem zalobkyné, ze § 25 odst. 11 pism. g) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakond (dale jen ,energeticky zakon®), ktery povinnost
provést opatreni k ochrané ptactva v situaci, jaka zde byla, neuklada, je ustanovenim
specialnim vuci § 5a odst. 5 zakona o ochrané prirody a krajiny, za jehoz poruseni byla
zalobkyné potrestana. Povinnosti plynouci ze zakona o ochrané prirody a krajiny a
povinnosti plynouci z energetického zakona je tfeba s ohledem na rtzné chranéné zajmy
postavit na roven a zalobkyné musi dodrzovat oboje. Aplikaci metodického pokynu ¢.
10/2016/1 VEMZP jako vykladové pomticky spravnimi orginy méstsky soud také
nepovazoval za postup, ktery by byl v rozporu se zakonem.

II. Shrnuti kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“), a navrhla jeho zruSeni a vraceni véci méstskému soudu.

[6]  Stézovatelka ma za to, ze napadeny rozsudek je nezikonny, nebof méstsky soud
nespravné vylozil a aplikoval pravni predpisy a stejné jako spravni organy v predchazejicim
fizeni porusil zasadu, podle niz mtze byt statni moc uplatiiovana jen v mezich zikona a
o / 4 vV Vv M 4 v v 4 /v 4 /o
zpusobem, ktery zakon umoznuje. Nasledné vSak az na nize uvedené vyjimky pouze
doslovné opisuje pasaze zaloby brojici proti napadenému rozhodnuti, aniz by se
vymezovala vi¢i napadenému rozsudku a predkladala argumenty, pro¢ povazuje jeho
pravni posouzeni za nespravné.
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[7]1  Zalovany poukazuje na totoznost kasacnich a zalobnich namitek, povazuje kasa¢ni
’V o M 7 4 4 v . M o v 4
stiznost za nedGvodnou a navrhuje jeji zamitnuti. Ve véci odkazuje na odavodnéni
’ 4 4 4 4 \4 4 /4 4 4 v
napadeného rozhodnuti a na pravni nazor obsazeny v napadeném rozsudku, s nimz se plné
ztotoznuje.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Z hlediska vécného posouzeni kasacni stiznosti je vhodné pripomenout, ze fizeni
ve spravnim soudnictvi, véetné fizeni o kasalni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. . s. je tak Nejvyssi spravni
soud vazan davody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. .
s.), aproto obsah stiznostnich bodu akvalita jejich odivodnéni v kasa¢ni stiznosti do
znacné miry predurcuji obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudek tohoto soudu
ze dne 23.6.2005, C.j.7 Afs 104/2004-54). Rozsudek krajského soudu je tedy
prezkoumavan v intencich kasacnich namitek, se zfetelem k divodim obsazenym
v § 103 odst. 1 s. f. s. Je nutno zdaraznit, ze kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f.s.) a dGvody, které v ni lze
s ispéchem wuplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73). Jinymi slovy ,uvedeni
konkrétnich stiznich ndmitek [...] nelze nabradit  zopakovanim namitek uplatnénych
v odvoldni nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni ndmitky smérovaly proti jinym
rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem* (srov. rozsudek
tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. . 8 Afs 106/2006-58). Z textu kasalni stiznosti musi
byt patrna alespon néjaka snaha o to reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu (srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63).

[9]  Nejvyssi spravai soud ve svétle vyse uvedeného nemuze prehlédnout, ze namitky
uplatnéné v kasacni stiznosti se podstatnou mérou kryji snamitkami zalobnimi.
Stézovatelka totiz v prevazné Casti kasacni stiznosti pouze opakuje namitky zalobni, které
jiz byly vyporadany v fizeni pred méstskym soudem, aniz by proti zavéram meéstského
soudu postavila vlastni konkurujici argumentaci. V této souvislosti lze poukazat na
rozsudek tohoto soudu ze dne 14.6.2017, ¢ j. 3 As 123/2016-40, podle kterého
wSt€Zovateliim nic nebrani zopakovat Zalobni argumentaci v pripadech, kdy ji krajsky soud
dostatecné nevyporidal, smétuje-li takovd argumentace k existenci kasacniho divodu ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. (tedy neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti ¢i jiné
vadé 7izeni pred krajskym soudem - vtomto pripadé nevylerpini Zalobou vymezeného
predmétu 7izeni). Nejsou-li stéZovatelé spokojeni se skutkovym ¢i pravnim posouzenim wvéci,
musi byt z obsabu kasacni stiznosti ziejmé, které zavéry krajského soudu poklidaji stéZovatelé za
nedostatecné, respektive nespravné, a z jakého ditvodu. Neobsabuje-li kasacni stiZnost takovou
argumentaci, je nutno na ni nablizet jako na nepripustnou, nebot’ se miji s kasacnimi divody
uvedenymi v § 103 s. 7. s. (viz § 104 odst. 4s. 7. 5.). V projednavané véci je kasa¢ni stiznost na
samé hranici vécné projednatelnosti, nebotf stézovatelka uvadi minimum argumenta
sméfujicich proti zavérim méstského soudu a formuluje je velmi obecné.

[10] Méstsky soud se argumentact, jiz stézovatelka uplatnila v zalobé, fadné zabywval.
Nejprve se vénoval namitce, zda doslo v daném pripadé k rekonstrukci elektrického vedent
¢ nikoli. Ta uz - ve vztahu k prvostupnovému rozhodnuti - zaznéla v odvolani; méstsky
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soud vsak neodkazal pouze na napadené rozhodnuti, ale uved] vlastni argumenty oprené o
obsah spisu, pro¢ provedené price posoudil jako rekonstrukci nadzemniho vedeni
vysokého napéti. Nad ramec opakovani zalobni argumentace vsak stézovatelka k této
namitce pouze uvedla, ze i méstsky soud nespravné interpretoval zakonem nedefinovany
pojem rekonstrukce a ze vymeéna jednotlivého dilciho prvku (dsekového odpojovace) nema
vliv na zivotnost vedeni jako celku, a dodala, ze § 5a odst. 5 zakona o ochrané pfirody a
krajiny hovofi pravé o rekonstrukci vedeni. 1 kdyby tedy stézovatelka relevantné
zpochybnila naplnéni znaku prodlouzeni zivotnosti, proti ostatnim argumentim
méstského soudu vibec nebrojila, takze zavér méstského soudu, ze neslo o pouhou opravu,
s niz povinnost instalovat prvky pro ochranu ptaka spojena neni, nevyvratila. Pro aplnost
lze dodat, ze Nejvyssi spravai soud nepovazuje diléi dvahu, ze vyména komponentu
jednoho sloupu prodluzuje zivotnost elektrického vedenti, za nelogickou ¢i mimobéznou.

[11] Ve druhé kasacni namitce stézovatelka kromé doslovného zopakovani zalobni
argumentace vyjadrila prosty nesouhlas s vykladem méstského soudu tykajicim se § 5a
odst. 5 zakona o ochrané pfirody a krajiny ve vztahu k § 25 odst. 11 pism. g) energetického
zakona. Méstsky soud neshledal, ze by byla prekazkou potrestani za prestupek podle
zakona o ochrané ptirody a krajiny skuteCnost, ze zminéné ustanoveni energetického
zakona povinnost provest opatreni proti uhynu ptaku v situaci jako je tato neuklada.
S ohledem na obecné vyjadfeni nesouhlasu postati ve stejné mife obecnosti uvest, ze
Nejvyssi spravni soud neshledal zavér meéstskeho soudu nezakonnym. Predmétem tizeni
v 4 4 / v 4 M v 4
pred spravnim soudem byla vyhradné zakonnost postihu za prestupek podle zakona o
v v/ .. v 4 M 4 ’ /7 b /
ochrané ptirody a krajiny, poruseni energetického zakona spadajici do kompetence jinych
organi nez AOPK ¢i zalovaného zkoumano nebylo. Pravidlo uvedené v § 5a odst. 5
zakona o ochrané pfirody a krajiny se vztahuje na kazdého, kdo buduje nebo rekonstruuje
nadzemni vedeni vysokého napéti. Oproti tomu § 25 odst. 11 pism. g) energetického zakona
uklada povinnosti pouze provozovateli distribucni soustavy a samostatné upravuje situace,
v nichz se uplatni (zde pfi instalaci novych stozart venkovniho vedeni vysokého napéti a
pri vymeéneé téch stavajicich). Skutecnost, ze je stézovatelka v rezimu energetickeho zakona
provozovatelem distribuni soustavy, ji nezbavuje mozné odpovédnosti v rezimu
\4 / 4 o Ve 4 v 4
slozkovych zakonu na ochranu zivotniho prostredi.

[12] Shoda textu k tfeti kasa¢ni namitce s zalobni argumentaci je extrémni. Stézovatelka
doslova zkopirovala namitky proti prvostupriovému a nasledné napadenému rozhodnuti,
aniz by proti zavéraim méstského soudu postavila vlastni konkurujici argumentaci. Jde o

v/ 4 N v vV Vv 4 . vVv/ 4 4
nepripustnou namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., procez se ji Nejvyssi spravai soud
nezabyval.

IV. Zaver

[13] Stézovatelka argumenty sméfujicimi proti napadenému rozsudku spravnost
pravniho posouzeni provedeného méstskym soudem nedokazala zpochybnit, proto
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[14] O nadhradé nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyss$i spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o
kasani stiznosti uspé$na, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému
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v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly,
4 ’ ’ o V/ 4 V4 ’V . Ve 4 4
proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2022

Mgr. Eva
Sonkova
predsedkyné senatu



