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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyn: XXXX
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. AleSem Koubkem
sidlem Renneska tfida 393/12, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu

takto:
L Zasah zalovaného spolivajici v neschvaleni Ucasti obou zalobkyn na Skoleni ve
dnech 20. - 22. 9. 2021 byl nezakonny.
II. Zalovany je povinen na nahradé nakladd ¥izeni zaplatit alobkynim &astku 30

910,40 K¢ do jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku do rukou Mgr. Alese Koubka,
advokata.

Odtvodnéni

[1] Zalobkyné napadly postup, kterym Zalovany neschvilil jejich Gcast na
skoleni ve dnech xxxx domahaly se prohlaseni nezakonnosti tohoto zasahu.

[2] V zalobé uvedly, ze jsou statnimi zaméstnankynémi ve sluzebnim poméru u
zalovaného v xxxxx (dale také jen ,KVZ®), zatazeny na sluzebni misto xxxxx v oborech
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sluzby xxxxxx. V Case zasahu byly zatazeny mimo vykon sluzby kvuli ¢erpani rodicovské
dovolené, zaroven byly zaméstnany na dohodu o pracovni {innosti v ramei projektu
Zvysovdni povédomi o judikature Evropského soudu pro lidskd prava a dalsich mezinarodnich
zdvazcich Ceské republiky v oblasti lidskych prdv, hrazené z norskych fondd. Ve shora
uvedenych dnech se mély Gcastnit skoleni, které bylo hrazeno z téchto fondt, v jehoz
ramci planuje KVZ organizovat vzdélavaci akce pro zaméstnance ministerstev a uradg,
podilet se na nich budou i zalobkyné. Dne 15. 9. 20201 Odbor rozvoje lidskych zdroja
zalovaného sdélil emailem, ze zadost je schvalena vsem zaméstnancim KVZ kromé

zalobkyn.

[3] Uvadéji, ze zalovany nereflektoval, ze mimo zaméstnanecky pomér v ramci
dohody o pracovni Cinnosti jsou zalobkyné statnimi zaméstnanci ve sluzebnim poméru,
pravo na prohlubovani vzdélani obecné vyplyva z ust. § 79 odst. 2 pism. d) zakona ¢.
234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,sluZebni
zakon"), poukazuji pak dale na ust. § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 144/2015 Sb., o vykonu
statni sluzby z jiného mista a pravidlech pro vytvoreni predpoklada sladéni rodinného a
osobniho Zivota s vykonem statni sluzby (dale také jen ,narizeni viddy). Uast na $koleni
byla pak 1 vsouladu snaplni prace zalobkyn vramci sluzebniho poméru. Druha
zalobkyné nadto namita nesoulad diivodu netcasti s naplni prace uvedeneé v jeji dohodé o
pracovni ¢innosti.

[4] Popisuji okolnosti bezprostredné predchazejici skoleni, kdy se domahaly
napravy u statniho tajemnika zalovaného, podaly také stiznost proti postupu sluzebniho
organu podle ust. § 175 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, do dne podani zaloby na tuto stiznost nebylo reagovano. Namitaji dale, ze
sdélent, které jim bylo zaslano dne 30. zafi 2021, ve svych davodech nekoresponduje se
sdélenim ze dne 15. 9. 2021. I kdyby se na statni zaméstnance na rodicovské dovolené
nevztahoval vnitrni sluzebni predpis zalovaneho, kterym se stanovuji pravidla vzdélavani
zameéstnancu, je podle jejich nazoru v rozporu se shora uvedenym narizenim vlady;
poukazuji na to, ze zalovany prosazovany rovnych prilezitosti oznacil za dlouhodobou
prioritu. Poukazuji na to, ze zalovany schvalil G¢ast na skoleni vSem zaméstnancim KVZ,
kromé nich, dvou zen, v demz spattuji diskriminacni jednani podle ust. § 2 odst. 3 a 4
zakona ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminac¢ni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale take
jen ,antidiskriminacni zikon®), a znamenalo by to i diskriminaci neptimou podle ust. § 3
odst. 1 tohoto zakona. Poukazuji na analyzy Ministerstva prace a socialnich véci a
Sociologického tstavu Akademie véd a smérnici Evropského parlamentu a Rady
2006/54/ES, kdy by ust. § 79 odst. 2 pism. d) sluzebniho zikona mélo byt vykladano
vsouladu stémito smérnicemi. V posledni casti zaloby poukazuji na uznivanost
pracovisté KVZ v odbornych kruzich.

[5] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti.
Piipomenul, ze zalobkyné b) byla ve sluzebnim poméru na dobu uréitou, obé byly
zaméstnany na dohody o pracovni linnosti, poukazal na sluzebni predpis ¢. 3/2019,

7V ’ v v ’ v ’ Ve . .

s nimz by udast na skoleni byla v rozporu, ze mira vyuzitelnosti byla zhodnocena jako
4 v v /. v o v o v 4 v 4
mala, k ¢emuz navrhoval vyslech svedka (zameéstnanca zalovaného, vesmés vedoucich

zameéstnancu).
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[6] Zalobkyné k vyjadieni Zalovaného podaly repliku, v niZ setrvaly na svjch
argumentech, Skoleni se Gcastnili z osmi zaméstnanct Ctyfi se sluzebnim pomérem na
dobu urditou, ohledné miry vyuzitelnosti poukazaly na to, ze se lektorské cinnosti
intenzivné vénovaly, znovu poukazaly na to, ze skoleni bylo hrazeno z norskych fondu
vramci konkrétniho projektu, proto se jej nemohli zacastnit jini zaméstnanci
zalovaného.

[7] Zalovany k replice podal dopliujici vyjadfeni, kde uvadél, ze ptipisy a

v/ 4 /v i v 4 4 / v v v/ M v 4 4
vytizenim stiznosti nebylo zasazeno do pravni stéry zalobkyn, zadosti o skoleni nemust
zaméstnavatel vyhovét kazdému, povinnost vici zaméstnancim zalovany plni i vici tém,
ktefi jsou na materské nebo rodicovské dovolené, opakuje, ze jedné z zalobkyn skoncil
sluzebni pomér uplynutim Casu. Dale zalovany doplnil pred Gstnim jednanim dalsi
podklady (skoleni dne 14. - 15. 9. 2020, katalog kurzG SEDUO v roce 2020 - 2021,
informacni mail pro zaméstnance na materské nebo rodicovské dovolené).

[8] Zalobkyné k doplnéni vyjadfeni Zalovaného podaly daldi vyjadieni, kde
odmitaji, ze by ukonéeni sluzebnitho poméru jedné z nich mélo vést k nedavodnosti
zaloby, nesouhlasi s odmitnutim zaloby, ke vzdélavani na kurzech SEDUO pripojily
mail, ze se nevztahuje na zaméstnance na matefské nebo rodicovské dovolené, v letech
2020 - 2021 ani nebyl zajistén dostatecny pristup k licencim k tcasti na téchto skolenich.

[9] Vzhledem ke skuteCnosti, ze vdané véci nebyl veden spravni spis
v klasickém slova smyslu, soud nafidil jednani k provedeni dokazovani listinami (byt
Ucastnici navrhovali rozhodnuti soudu bez narizeni jednani), které nebyly Gcastniky nijak
zpochybnény (jedna se zejména o interni komunikaci prostrednictvim elektronické posty
a odpovéd na stiznost). Pri Ustnim jednani, kde tucastnici na svych procesnich
stanoviscich setrvali, soud tyto listiny k dtkazu provedl.

[10] Na druhou stranu soud neprovedl navrhované vyslechy svédka

v o \4 4 b4 4 v . 4 **V_V 4 4 v/ /.

(zaméstnanct zalovaného), nebot pro posouzeni véci takova zjisténi nemaji zadny
vyznam s ohledem na pravni posouzeni soudem uvedené nize.

[11] Z interni komunikace prostiednictvim elektronické posty je ziejmé, ze
skutkovy pribéh neni pfedmétem sporu, byt se vyvijela argumentace zalovaného. Ze
sdéleni manazera fondt ze dne 15. 9. 2021 je patrné, ze zalobkyné se nemohou Skoleni
/ Vv . b M v 4 4 4 ’ 4 4 4
Ucastnit, nebot je nesoulad skoleni snaplni prace uvedené v dohodach o pracovni
¢innosti, dohody o pracovni ¢innosti neumozniuji vyslat zaméstnance na Skoleni, ale

4 4 v v/ v /v v v
pouze na sluzebni cestu a ochrana zameéstnavatele v pripadé prvé zalobkyné v dobé, kdy
je na matefské dovolené.

[12] Mezi Glastniky dale probihala ¢etna elektronicka komunikace, ktera je podle
nazoru soudu k pravnimu posouzeni nepodstatna - vyplyva z ni nesporny skutkovy stav,
ze zalobkynim nebylo povoleno Gdastnit se Skolent, ty se tomuto postupu branily.

[13] Z elektronické posty (mailu) zaméstnankyné zalovaného na odpovéd na
mail vladnimu zmocnénci pro zastupovani Ceské republiky pfed Evropskym soudem pro
lidska prava ze dne 30. zafi 2021 vyplyva, ze last zalobkyn na Skoleni nebyla povolena



pokradovani 4 6 A 113/2021

ztoho duvodu, Ze obé jsou t.l. zafazeny mimo vykon sluzby, a prestoze je snimi
uzaviena dohoda o pracovni {innosti, nevztahuje se na né sluzebni predpis, kterym se
stanovuji pravidla vzdélavini zaméstnanct Zalovaného. Skoleni v lektorskych
dovednostech bylo soucasti projektu, do kterého jsou obé zaméstnankyné zapojeny pravé
prostrednictvim dohod o pracovni Cinnosti, zaméstnavatel musel zohlednit predevsim
napln ¢innosti v ramci dohody o pracovni ¢innosti, ani u jedné ze statnich zaméstnankyn
neni podstatou téchto dohod skoleni/lektorovani.

[14] Z ptipisu statniho tajemnika v ministerstvu spravedlnosti ze dne 1. prosince
2021, ¢. MSP-200/2021-ORLZ-OS/3, soud zjistil, ze divodem neschvaleni Gcasti byl ten,
v v v v 4 /7 Ve i / Vv v ..
ze zalobkyné byly zaméstnany na dohodu o pracovni ¢innosti - prva zalobkyné na pozici

/N v [ X . / 7 /

xxxx, druha zalobkyné na pozici xxxx. Cinnosti vdohodach nezahrnuji vykon
lektorskych aktivit v souvislosti s vytvofenym manualem slucitelnosti. I v pripadé

i v/ 4 4 4 4 \4 4 / vV /v 4
aplikace ust. § 3 odst. 1 narizeni vlady musi mit sluzebni Urad prostor pro zvazeni
UCelnosti pripadné vynalozenych nakladi, nemize byt postaven pred to, ze by byl
povinen vyhovét kazde takové zadosti. Je bezpfedmétné, ze cela akce nebyla hrazena ze
statnitho rozpoctu, nebo zda se jedna o prostredky zevropskych fonda. Pokyn
Narodniho kontaktniho mista pro zpusobilé vydaje v ramci ,Finan¢nich mechanismu
EHP/Norska 2014-2021 zavazné upravuje pravidla zpusobilosti vydaji, ve vztahu
k Gcelnosti vydaju plati, ze vydaj je zpusobily k proplaceni z grantu, pokud spliuje
podminku souvislosti s projektem a zaroven je pro jeho implementaci nezbytny, tj.
hospodarny, efektivni a GcCelny. Ohledné pozadavku na odstranéni nesouladu vnitfniho

v i v 4 v M V17 /4 4 v o 4 / v M M
predpisu (sluzebni predpis o vzdélavani zaméstnancl) s podzakonnym predpisem je
uvedeno, ze v brzké dobé bude do vnitfniho pripominkového fizeni zaslana novela, kde
budou v pfedmétné otazce odstranény mozné interpretacni potize.

[15] Zalobkyné dale do spisu zaloZily rozhodnuti o zafazeni na jiné sluZebni
misto ze dne 24. Gnora 2020 zaméstnankyné KVZ, znéhoz plyne zarazeni této
zameéstnankyné na projektove sluzebni misto projekt PDP 5 - Norské fondy s trvanim na
dobu uréitou, pracovni smlouvu dalsiho zaméstnance KVZ vcetné dohody o jeji zméné,
kdy pracovni pomér byl sjednan na dobu urcitou po dobu trvani prekazek v praci u obou
zalobkyn, rozhodnuti o prijeti do sluzebniho poméru dal$i zaméstnankyné KVZ ze dne
11. dubna 2018, a to na dobu urcitou, se zarazenim na misto vrchni ministersky rada
oddéleni fizeni pfed smluvnimi organy OSN, odboru Kancelafe vladniho zmocnénce,
v oborech sluzby zahraniéni vztahy a sluzba, legislativa pravni ¢innost, lidska prava.

[16] Dale z popisu sluzebniho mista, které jako listinu predlozily zalobkyné, soud
zjistil, Ze u prvé zalobkyné v popisu ¢innosti je mj. obsazena konzultace jinym Gtvarim
ministerstva v oblasti lidskych prav, s ministerstvy a dal$imi statnimi organy.

[17] Z elektronické komunikace ze dne 28. Cervence 2021 soud zjistil, ze prvé
\4 M \4 v /v V17 4 M bd . v /7 \4 M
zalobkyni nebyla umoznéna ucast na vzdélavaci akci, nebof financni moznosti
zalovaného jsou ve vysi 3 000 K¢ pro jednoho aktivniho zaméstnance za rok, proto neni
v moznostech rozpoctu vydaj uhradit.

[18] Ze stiznostniho spisu, ktery soudu poskytl zalovany (tykajici se shora
zminéné stiznosti zalobkyn na postup zalovaného) soud zjistil, ze druha zalobkyné byla
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rozhodnutim ze dne 11. ¢ervna 2018 pfijata na misto vrchni ministersky rada oddéleni
fizeni pred smluvnimi orgainy OSN, odboru Kancelate vladniho zmocnénce, v oborech
sluzby zahranicni vztahy a sluzba, legislativa pravni Cinnost, lidska prava, oznamenim o
skonceni sluzebniho poméru ze dne 12. ledna 2022 bylo této zalobkyni oznameno, ze
sluzebni pomér ke dni 31. ledna 2022 skon¢il uplynutim doby.

[19] Dale zalovany do spisu mj. zakladal nabidku kurzt v aplikaci SEDUO,
zalobkyné dale zalozily mj. mail ze dne 24. brezna 2021 z odboru rozvoje lidskych
zdroju, vnémz je ptimo uvedeno, ze pristup k online vzdélavani je pouze pro
zaméstnance ve sluzebnim poméru, nevztahuje se na zaméstnance na matefské nebo
rodi¢ovské dovoleneé.

[20] Ze sluzebniho predpisu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 20.
srpna 2019, k vytvareni podminek pro sladéni rodinného a osobniho zivota statnich
zaméstnancu s vykonem statni sluzby, G¢inném od 7. éervna 2021 (dale take jen ,sluzebni
predpis®), soud zjistil, ze ten byl pfijat v souladu s nafizenim vlady ¢. 144/2015 Sb., podle
Clanku 16 odst. 1 ,sluZebni orgin umozni dle provoznich moZnosti sluzebniho iiradu
statnimu zaméstnanci zarazenému mimo vykon statni sluzby z divodu materské nebo
rodicovské dovolené ... na jeho Zadost #cast na vzdélavini v oblastech nebo Cinnostech
souvisejicich s oborem stdtni sluzby, ve kterém statni zaméstnanec vykondval sluzbu pred jeho
zavazenim mimo vykon statni sluzby...“. Ve c¢lanku 21 odst. 2 je uvedeno, ze ,,...Vyse
uvedené pravidlo se neuplatni, pokud jde o prava a povinnosti osobni povahy vyplyvajici
z pracovnéprdavniho vztabu podle zikoniku prdce nebo sluzebniho poméru podle jiného
zdkona. .

[21] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadeny postup, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (ust. § 87 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,s.7s.%), a o
duvodnosti podané zaloby po provedeném Ustnim jednani uvazil takto.

[22] Nejprve soud zvazoval, zda tvrzeny postup zalovaného muze naplnit definici
zasahu podle soudniho tadu spravniho, coz namital zalovany, byt pfimo ve svych
4 . 4 / ’ 4 Vv 4
procesnich stanoviscich neuvedl, podle kterého procesniho ustanoveni by mélo dojit
k odmitnuti zaloby (zalovany tuto argumentaci vazal k dvodnosti podané zaloby). Soud
dospél k zavéru, ze tento postup muze byt zasahem, jak jej chape soudni fad spravni,
nebot se jedna o jednostranny zavazny postup vykonavatele verejné moci, ktery muze
4 4 ’ 4 \4 Vv VeV v ’ . . . o
zasahnout do pravni sféry zalobkyn, pricemz na prava a povinnosti obou subjekti se
vztahuje sluzebni zakon. Ochranu zalobkyn jako statnich zaméstnankyn v souladu se
sluzebnim zakonem podle nazoru soudu nelze poskytnout na tirovni soudni moci jinym
zpusobem, nez vymezenim takového postupu jako zasahu a posouzenim zikonnosti
takového postupu. Argumentace zalovaného v jeho doplnéném vyjadreni, ze tomu tak
neni, neni opfena o vétsi rozbor a zlistava pouze v roviné nazoru. Soud tak tuto {ast
posouzeni podané zaloby uzavira vahou, Ze pokud statni zaméstnanec ma pravo na
4 4 /4 V17 4 . 4 v 4 4 7/ v v 4 4
prohlubovani svého vzdélani (koncipované v soucasné pravni Gpravé pro vsechny statni
zaméstnance spise jako povinnost), musi mit moznost se branit u soudu postupu, kdy mu
toto pravo neni v konkrétnim pfipadé umoznéno vykonat.
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[23] Dale soud uvadi, ze posuzuje argumenty zalovaného tak, jak vyplynuly
v prubéhu fizeni, tedy vsechny argumenty, nikoliv pouze ty, které byly zalobkynim

v v v 4 4 .. / Vv i v 4 \4
sdéleny bezprostfedné po neschvaleni jejich ucasti na Skoleni. Je pravda, ze tato

o v v/ 4 v 4 M v v i / v

argumentace se v prubéhu fizeni méni, jak poznamenaly zalobkyné. Nicméné podle

4 v v v 4 / 4 b4 v/ v v/ 4
nazoru soudu v zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, byt v pfipadé pfipadného
konstatovani nezakonnosti zasahu v minulosti, soud musi vyporadat veskeré argumenty,
které do dne jeho rozhodnuti Gcastnici uplatni. Sice skutkovy a pravni stav soud
prezkoumava k dobé, kdy zasah byl ucinén, nikde vsak procesni predpis (soudni rad
spravni) neomezuje Ucastnika fizeni (zde zalovaného) v moznosti reagovat na podanou
v i 4 4 o v / M 4
zalobu za situace, kdy zavazné divody pro postup zalovaného nebyly zjevné. Proto soud
hodnoti veskerou argumentaci zalovaného, véetné té, kterou zalovany uplatnil az po
podani zaloby. Soud si je védom, ze takovy ptistup muze byt hodnocen jako poruseni
rovnosti prav ulastnikl fizeni v obecném slova smyslu (zalobce musi vymezit zalobni
argumentaci ve lhuté pro podani zaloby, ackoliv zalovany dtvody zasahu muze nasledné
ménit, ¢imz na strané zalobce obecné muze dojit k omezeni jeho moznosti argumentacné
zasah napadat), nicméné soud v takovém pripadé muze hodnotit ptipadné doplnénou
v 4 * Vv ./ / 4 4 4 M v/ /
zalobni argumentaci zalobce v jim podanych procesnich podanich (replika a pfipadné
dal$i procesni tkony). Za takového stavu rovnost UGcastniki fizeni je zajisténa

4 M 4 v \4 v v / o 4 4 /v oV

z procesniho hlediska tim, ze zalobce na zménéné divody zasahu po podani zaloby muze
reagovat procesnim Ukonem, a soud zalobni divody musi posoudit vzhledem ke
zménénému postoji zalovaného. Soud si je védom, zZe na tuto procesni situaci mohou byt
ruzné nazory (obecné pfijimano jiz je, ze takovy postup je zasadné nepfipustny u zalob
proti rozhodnuti spravniho organu, kdy duvody pro rozhodnuti nemuze spravni organ
ménit a dopliiovat az v soudnim fizeni spravnim; v takovém pripadé by soud dopliujici
argumentaci nemohl pfipustit od obou ucastnika soudniho fizeni). V pripadé zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem (resp. konstataci nezakonnosti zasahu v minulosti)
tak ma soud za to, ze doplnéni argumentace zalovaného je pripustné za situace, kdy
zalobce dostane moznost se k takovému doplnéni vyjadrit a kdy soud takovou pripadné
doplnénou zalobni argumentaci nebude posuzovat jako opozdénou z hlediska béhu lhat
pro podani zaloby.

[24] Na druhou stranu je nutné uvést, Ze argumentace se v pribéhu fizeni velmi
zobecnila. Vzhledem k tomu, ze soud hodnoti konkrétni postup zalovaného pti schvaleni
v /7 Vv Vv 4 4 4 vV _Vv/ v 4 4 4 v M
skoleni zalobkyn v konkrétnim terminu, vétsi zobecnéni tak neni namisté, a je nutno
posuzovat pouze ty okolnosti, které se vazou k tomuto konkrétnimu terminu.

[25] V souzené véci soud nesouhlasi s divody, které Zalovany uvadél. K prvé casti
4 / v/ v/ v . \4 v v
argumentace, kterou zalovany uzival v pocatku sporu, tedy skutecnosti, ze zalobkyné
jsou zaméstnany na dohodu o pracovni ¢innosti, a proto se nemohou skoleni Gdastnit,
soud uvadi, ze tento argument nema zadnou oporu ani v namitaném natizeni vlady ¢.
144/2015 Sb., ale ani ve sluzebnim predpisu, nebof naprosto pomiji skutecnost, ze
zalobkyné sice byly v rozhodné dobé zaméstnany na zakladé dohody o pracovni ¢innosti,
. v 4 4 v v Vv 4 *Vv 4 4
jednalo se vsak o statni zaméstnankyné na materské/rodicovské dovolené. Tuto
v v / o .. v M 4 /. 4
skutecnost zalovany vubec nijak nerozebral, ackoliv musi byt na prvni pohled naprosto
v o+ / . ’ . v > . / /
zrejma. Proto se k ni soud ani nebude dale vyjadrovat, nebot se jedna o argument, ktery
zjevné nema zadnou oporu v pravnich normach, a je zcela v rozporu se skutkovym
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stavem a statutem zalobkyn jako statnich zaméstnankyrn, byt vrozhodné dobé na
matefské/rodicovské dovolené.

[26] V posledni argumentaci (uvedené v pfipise statniho tajemnika o prosetfeni
/v * Vv v M 4 M M M */ v ' /
stiznosti zalobkyn ze dne 1. prosince 2021), ktera se projevila 1 ve vyjadreni zalovaného

k zalobé, soud uvadi, ze ani ta neobstoji.

[27] Tato argumentace pripousti, ze se zalobkyné mohly skoleni zGcastnit i
v pripadé, ze v rozhodné dobé byly zaméstnany na zakladé dohody o pracovni ¢innosti,
vécné vSak hodnoti Gcéelnost vynalozeni takovych nakladd ve vztahu k tém c¢innostem,
které mély zalobkyné vymezeny v dohodach o pracovni ¢innosti.

[28] Tento argument podle nazoru soudu trpi obdobnym nedostatkem, jako
4 v 4 o v / 77 v v \4 v
zprvu uvadéné divody ze strany zalovaného, tedy pomiji skutecnost, ze zalobkyné
v rozhodné dobé byly statnimi zaméstnankynémi, byt na materské/rodicovské dovolené,
tedy mimo vykon sluzby. Jak natizeni vlady, tak sluzebni predpis, stouto moznosti
podita a statni zaméstnance vymezuje a pracuje s nimi v tomto smyslu. Podle nazoru
soudu jak z nafizeni vlady, tak ale i ze sluzebniho predpisu, plyne, ze statut zalobkyn je
/ M 4 4 v v / M \4 4 v 4 v
nutné posuzovat jako statnich zaméstnankyn, kterym vznikl sluzebni pomér na zakladé
prislusneho sluzebniho rozhodnuti, nikoliv jako zaméstnanct podle dohody o pracovni
¢innosti. Dohoda o pracovni cinnosti je pak vtakové situace pro posouzeni statutu
zalobkyn bez vyznamu, nebot zalobkyné byly statnimi zaméstnankynémi, a jak natizeni
vlady, tak sluzebni predpis by se na né musel vztahovat i v pfipadé, kdy by zadnou
dohodu o pracovni ¢innosti uzavienou nemély.

[29] Proto argumentace Ucelnosti vyuziti vydaju na skoleni se méla vztahovat
nikoliv na obsah uzavtenych dohod o pracovni ¢innosti, ale na vymezeni naplné cinnosti
podle sluzebniho zakona (tedy z rozhodnuti o prijeti na sluzebni misto, véetné jeho
pripadné zmény, a popisu Cinnosti tohoto sluzebniho mista). Nic takového se nestalo a
v v 4 . 4 /- v Ve v v
zalobkyné byly posuzovany, jakoby statnimi zaméstnankynémi nebyly, coz vsak
neodpovida zjisténé situaci.

[30] Soud si je védom toho, ze na Gcast na $koleni neni zadny pravni narok a
4 v v / 4 v M 4
musi 0 ném rozhodovat predstaveny, kterému nelze dopredu jeho rozhodovaci prostor
omezovat podminkami, které by mu v podstaté nafizovaly zadosti vyhovét. Stejné je
M /4 v 4 / \4 /7 IV 4 4 v 4 . v 4
pochopitelné, ze kazdy sluzebni Grad ma omezené rozpoctové zdroje, a nékteré akce a
skoleni, byt sebelakavéjsi, nemohou byt z tohoto rozpoctu realizovany, pfipadné neni
mozné umoznit kazdému Gcast na nich z kapacitnich davodi. O nic takového tady vsak
neslo (nic takového ze vzajemné korespondence Gcastnikd nevyplyva), a¢ zalovany tento
argument uziva. Za situace, kdy se skoleni (castnil téméf cely odborny aparat KVZ, je
z hlediska argumentace nutné vychazet z toho, pro¢ to byly pravé zalobkyné, pro které
jako statni zaméstnankyné s vymezenym zatrazenim a naplni ¢innosti by skoleni nemélo
byt Gcelné, a v tomto sméru neschvaleni jejich Gcasti hodnotit. V tomto sméru zalovany
nic takového nezjistoval, rozsahlej$i doplnéni provedl ve svém dalsim (dopliujicim)
*/ v 4 4 v v v 4 4 / 4 . 4 4 VeV v
vyjadfeni zaslaném tésné pred konanim ustniho jednani, na néjz vsak reagovaly
\4 v . M v . Vv /v v v
zalobkyné mj. mailem ze dne 24. bfezna 2021, kde je rovnéz ucast zameéstnankyn na
matefské ¢i rodicovské dovolené vyloudena. Soud z tohoto dvodu (i vzhledem k tomu,
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ze nemuze v konkrétnim rozsudku vyjadfovat obecnéjsi postoje, které by nasledné
v dalsich pripadech predstaveného v obdobnych situacich netmérné omezovaly) napln
¢innosti zalobkyn hodnotit nebude, kdyz se tak nestalo ze strany zalovaného, ktery navic
uplatriuje pred soudem argumentaci o moznostech $koleni na kurzech SEDUO, kterou
zalobkyné nasledné vyvraceji mailem, ktery jim byl od zalovaného dorucen. Jak vsak jiz
bylo uvedeno v pocatku tohoto odstavce, za situace, kdy se skoleni odborny aparat KVZ
Ucastnil témér cely, je minimalné nepochopitelné, proc to byly pravé zalobkyné, kdo by
kritéria ulelnosti vynalozeni prostfedkd nespliioval. V tomto sméru zadna argumentace
zalovaného neprobéhla, a to ani ve stale dopliiovanych vyjadrenich k podané zalobeé.

[31] Jako naprosto nedavodny pak soud odmita argument zalovaného, ze jedna
z zalobkyn byla ve sluzebnim poméru na dobu urcitou. Jak bylo v tomto soudnim fizeni
prokazano zalobkyni obsahem rozhodnuti o prijeti do sluzebniho pomeéru, skoleni se
Ucastnila polovina statnich zaméstnanct, ktefi rovnéz méli uzavien sluzebni pomér na
dobu urcitou. Byla by pak pfima diskriminace, pokud by argument byl veden v té roviné,
ze jednomu zameéstnanci je ulast povolena a jinému srovnatelnému nikoliv. Tato
argumentace zalovaného je pak pomérné nelogicka, nebot je vyuzivana k dvaham o
nepripustnosti zaloby. Soudu neni dost dobfe jasné, jak by skonceni sluzebniho poméru
mélo pusobit na vécné posouzeni skutednosti, které nastaly pred touto pravni udalosti za
situace, kdy je zalovana konstatace nezakonnosti zasahu v minulosti.

[32] Rovnéz argument, ze jedna z zalobkyn je na materské dovolene, a proto ji je
poskytnuta ochrana tim, ze ji neni schvalena Gcast na skolent, je vylozené nepravni, a ani
zde soudu neni jasné, jaké by matefska dovolena méla mit nasledky ve stéfe prava
statnitho zameéstnance na dal$im vzdélavani.

[33] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu povazuje za dtvodnou a
proto konstatoval nezdkonnost zasahu podle ust. § 87 odst. 3 s.f.s. Pro Gplnost soud
uvadi, ze vyrok rozsudku preformuloval na prosty popis zasahu urcenim casu a prostor
konani skoleni, nikoliv vyslovaym urcenim toho, ktera hmotnépravni povinnost byla
timto zasahem porusena (tedy pravo na prohlubovani vzdélani), nebot takové hodnoceni
podle nazoru soudu ma byt soudasti odtivodnéni vyroku rozsudku, nikoliv jeho soudasti.
Soud rovnéz vymezeni $koleni provedl bez konkrétniho uvedeni subjektu a vedouci
skoleni, nebot takova informace je ve vyroku nadbyte¢na, kdyz nemtze byt pochyb o
tom, Ze samotnym ur¢enim data a mista konani je patrné, o jaky zasah se jednalo.

[34] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tGcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, Ze ve véci byly spéSné zalobkyné, maji pravo na nahradu
nakladd fizeni, které jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem a odménou za
zastupovani advokatem (Gkon po 3 100 K¢), a to pro kazdou zalobkyni, snizenou o 20 %,
a rezijnimi pausaly po 300 K¢, vse podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist. Ukony jsou ve véci 4 (prevzeti véci, sepis aloby, sepis repliky
a Gcast u jednani dne 19. 10. 2022). Konkrétni rozpis nakladd fizeni je nasledujici: odména
- 3100 K¢ x 8 + 21% DPH, odména snizena o 20%, rezijni pausal - 300 K¢ x 8 + 21%
DPH, soudni poplatek - 2000 K¢ x 2, celkové naklady fizeni bez vydisleni DPH : 26 240
K¢, DPH 21% : 4 670,40 K¢, celkové naklady tizeni s vycislenim DPH : 30 910,40 K¢.
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Advokat je platcem dané z pridané hodnoty, proto je priznana odména a rezijnim pausal
zdanitelnym plnénim a soud mu tak tyto castky nakladu fizeni pfiznal zvysené o tuto dan
v zakonneé vysi.

Poucenit:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 19. rijna 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



