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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobkyné: L.T.H.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. MV-184540-4/SO-2021 ze dne 15. 12. 2021,

takto:

I.  Zaloba se zamitA.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

V souzené véci se soud zabyval tim, z jakého divodu je mozné obnovit fizeni o zadosti
o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU, které se skutkové
vztahovalo k idajnému druhovi Zalobkyné - oblanu CR. Jako divod obnovy Hzeni
zalobkyné uvedla, %e v dob¢ ptivodniho Hzeni byly obfany CR i jeji dvé déti, coZ oviem
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v té dobé neveédéla.

II. Rizeni pted spravnimi organy

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ¢&. j. OAM-21489-24/PP-2020 ze dne 6. 10. 2021 zamitlo
zadost zalobkyné o obnovu fizeni ve véci jeji zadosti o povoleni k prechodnému pobytu
podle § 87b zakona o pobytu cizinct, které bylo ukonéené pravomocnym rozhodnutim ze
dne 8. 2. 2021. Ze strany zalobkyné totiz nebyly naplnény podminky pro obnovu fizeni
podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Podle ministerstva se otazka fesena v ptivodnim
fizeni tykala jejtho idajného druha, takze informace o obdanstvi déti zalobkyné nemutze
pro posouzeni puvodni véci prinést nic nového.

Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti ministerstva zalovana rozhodnutim ¢. j. MV-184540-
4/SO-2021 ze dne 15. 12. 2021 zamitla a rozhodnuti Ministerstva vnitra potvrdila.

III. Rizeni pted soudem

Proti rozhodnuti zalované zalobkyné brojila zalobou. V ni namitla, ze od ptivodniho fizeni
v . 4 v .. o 4 / V 4 v/ 4 v .
vysly najevo noveé skuteCnosti i dikazy. U matricntho afadu probihalo fizeni ve véci
obdanstvi jejich dvou déti, se kterym byl srozumén pouze jeji druh (otec déti). Samotna
osvédCeni o statnim obdanstvi CR byla détem vydana, az po skonleni piivodniho fizeni.
Zalobkyné nemohla prokazat néco, o Cem nevédéla a predlozit dukazy, které v dobé
puvodniho fizeni neexistovaly. Podminky podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu tak
. v/ 4 v / /v /4 4 v/ 4 V. _/ / V.
splnila, a fizeni mélo byt obnoveno. Tvrzeni zalované, ze s rizenim u matri¢niho uradu
musela byt srozuména, povazovala za ¢istou spekulaci. Ministerstvo vnitra si také $patné
Ve /) N7 4 v /4 bl 4 /v
vylozilo jeji zadost o povoleni k prechodnému pobytu, nebot ta nebyla podana za uéelem
Ve / ./ /v eV _V 4 M i / v/ v 7/ . /4 .
souzitl s jejim druhem, ale za tcelem zjisténi, zda je rodinnym prislusnikem jakéhokoliv

obcana EU.

Zalobkyné tedy odmitla tvrzeni, %e by se jeji Zadost vztahovala ke konkrétni osobé. Zakon
takovou nalezitost zadosti nepredepisuje. V samotném fizeni o zadosti by pak skutkové
zjistént existence jiného obdana EU, ktery by mohl byt rodinnym pfislusnikem zalobkyné,
vedlo spravni organ k posouzeni vztahu k této osobé. Nebylo by treba pozadat o povoleni
zmény obsahu podani podle § 41 odst. 8 spravaniho radu.

Zalovana povazovala zalobu za nedtvodnou. Setrvala na svém tvrzeni, ze si zalobkyné
4 4 V. _/ / V. / v bl v v 4 Ve

fizeni u matri¢niho ufadu musela byt védoma, nebot v ném byla potrebna soucinnost obou

4 / 4 o o v 4 \4 v Ve M4 v v 4

zakonnych zastupct. Zdavodnéni, ze vSe vyfizoval jeji druh, nepovazovala zalovana za
dostacujici. Tuto namitku tedy mohla zalobkyné uplatnit jiz v pavodnim ftizeni. Zadost
musela zalobkyné podat za éelem souziti s konkrétni osobou, nemohla predpokladat, ze
spravni organ bude zadost hodnotit ve vztahu k jakémukoliv obc¢anovi EU, ktery by
v rizeni vySel najevo.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna. Nové skuteénosti uplatnéné jako dévod obnovy Fzeni musi byt
zpusobilé privodit jiné feSeni otazky, jez byla predmétem puvodniho rozhodovani.
Pivodni rozhodnuti o zamitnuti zadosti ¢. j. OAM-21489-12/PP-2020 ze dne 8. 2. 2021 stoji
na tom, ze zalobkyné neptelozila doklady ¢i dikazy o tom, Ze je rodinnym prislusnikem
(druzkou) ¢eského ob¢ana pana H. A., narozeného X. Zalobkyné v ptvodnim fizeni nijak
neargumentovala, e je rodinnym piislu$nikem jedté jiného oblana Ceské republiky nebo
Evropské unie. Nové prokazovana skutecnost, ze déti zalobkyné jsou ceskymi obcany, tak
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nemuze nic zménit na tom, ze neprokazala, Ze je druzkou pana H. A.
Obnowva spravniho rizeni

Obnova fizeni na zakladé zadosti Glastnika je mimofadnym opravnym prostredkem, jenz
slouzi predev$im k napravé skutkovych nespravnosti v piivodnim fizeni (srov. rozsudek
NSS €. j. 6 As 39/2009-74 ze dne 13. 5. 2010, ¢. 2144/2010 Sb. NSS).

Podle § 100 odst. 1 spravniho fadu se na zadost Géastnika obnovi fizeni pred spravnim
organem ukonéené pravomocnym rozhodnutim ve véci, jestlize vysly najevo drive neznamé
skutednosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které Gcéastnik, jemuz
. v ° ’ v/ ’ . v . o

jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim rizeni uplatnit, pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo
rozhodnuti mohou oddvodriovat jiné vesent otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Ministerstvo zalozilo své rozhodnuti na tom, ze deské statni obcanstvi déti zalobkyné by
nemohlo mit vliv na posouzeni divodl pro slouceni s Gdajnym druhem zalobkyné, které
bylo predmétem puvodniho fizeni. Vedle toho uvedlo, ze zalobkyné musela jiz v dobé
o v 4 v/ 4 vV 1V \4 . vV Vv v v/ 4 VV. /7 / v 4
puvodné vedeného fizeni védét o tom, ze je soubézné vedeno ftizeni smeérujici k urleni
oblanstvi jejich déti. Zalovana pak zavéry ministerstva akceptovala a svou vlastni
argumentaci zaméfila na to, ze zalobkyné o problému se staitnim obcanstvim déti musela
védét.
Pro posouzeni véci tedy byly vyznamné dvé otazky: zda je obcanstvi déti viibec skutkovou
v v 4 4 o 4 v/ 4 4 . 4 v/ v i
novotou a zda predmétem rozhodovani v pivodnim rizeni byla otazka rodinné prislusnosti
zalobkyné k néjakému obcanu Evropské unie, nebo ke konkrétnimu obdanu panu H. A.,
k némuz v pivodnim fizeni vedla svou argumentaci.

Skutecnosti nebo ditkazy drive neznimé

Neni divodné tvrzeni zalobkyné, Ze osvédCeni o statnim obcanstvi déti je dukazem
oduvodnujicim obnovu fizeni. Sama uznala, Ze toto osvédceni bylo vydano po skonceni
puvodniho fizeni, neni tedy splnéna podminka existence dukazu v dobé privodnibo rizeni (§
100 odst. 1 spravniho fadu).

Dutivodné vsak je tvrzeni, ze obcanstvi déti je skuteCnosti existujici v dobé puvodniho fizeni,
kterou zalobkyné nemohla v puvodnim fizeni uplatnit. Oba spravni organy zamérily svou
v v vV VvV {V / v ’ V. I ot e

pozornost na to, ze zalobkyné védéla o ,problému s obcanstvim déti, jinymi slovy tedy o
tom, Ze jeji déti by ptipadné mohly byt obcany CR a Ze se o tom vede fizeni (pozn. soudu:
s ohledem na Upravu zakona o statnim obcanstvi CR spise Setfeni, nicméné spravni spis
v tomto neposkytuje dostatek informaci). Soud nicméné takové povédomi o potencialnim
obcanstvi vibec nepovazuje za vyznamné pro obnovu fizeni. V dobé ptvodniho fizeni
bylo nejisté, zda jsou déti zalobkyné obcany CR. Tato nejistota trvala az do vydani
osvéddent o statnim obcanstvi. Zalobkyné to tedy mohla, ale nemusela uplatnit v pivodnim
v/ 4 bd vV * VvV Vv 7/ . /7 0
fizeni, nebot z povahy véci Slo o skutecnost, o které dosud nebylo ani znamo, zda vibec
existuje. Znamou se tato skutecnost (s jistotou) stala az vydanim a dorudenim osvédceni, coz
je nejzazsi chvile, od kdy o ni zalobkyné vi (srov. pfiméfené rozsudek MS v Praze ¢. j. 9 Ca
173/2008-59 ze dne 21. 9. 2011, ¢. 2891/2013 Sb. NSS). Potud tedy soud povazuje statni
obcanstvi déti zalobkyné za novotu pfipustnou pro obnovu fizeni.

Jiné veseni otdazky, jez byla predmétem rozhodovini

Podstatné ovsem je, zda je tato novota zpusobila oduvodnit obnovu fizeni tim, ze by
Ve .. / vV _V ’ 4 [} 4 v/ 4
prinesla jiné feseni otazek puvodniho fizeni.
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Vyrokova ¢ast ptvodniho rozhodnuti o zamitnuti zadosti stoji na tom, ze zalobkyné
nepredlozila nalezitosti podle § 87b odst. 3 zdkona o pobytu cizincl. Z toho tedy plyne, ze
nedolozila doklady ¢i diikazy, ze je rodinnym ptislusnikem obéana Evropské unie. Oproti
tomu odavodnéni rozhodnuti jasné vymezuje, ktery rodinny pfislusnik to mél byt a
z jakého divodu - pan H. A. mél byt druhem zalobkyné.

Byla-li by pro posouzeni predmétu rozhodovani vyznamna pouze vyrokova Ccast
rozhodnuti, bylo by vskutku lhostejné, ktery konkrétni oblan je rodinnym prislusnikem
zalobkyné (zda druh Zalobkyné ¢i jeji déti), protoze ve vyrokové ¢asti neni zminén. Tento
nahled vSak nelze pfijmout; otazku, ktera byla predmétem rozhodovani, je tfeba posuzovat
1 ve vztahu k odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Otazka, jeZ byla predmétem rozhodovini, je vymezena jednak vlastnim predmétem Zadosti
(povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obc¢ana EU), jednak samostatnym
skutkovym  zikladem (kdo je obcanem EU, jehoz ma byt zalobkyné rodinnym
prislusnikem). Pti vykladu navrhovaném zalobkyni zdraznujicim pouze predmét zadosti,
by bylo mozné libovolné ménit jeji skutkovy zaklad, coz by vedlo k ohrozeni procesni
ekonomie (4plna zména skutkovych tvrzeni by nebyla zménou zadosti, jen z vule zadatele
mohly byt znehodnoceny dosavadni vysledky dokazovani aj.), ale takeé k velmi Sirokému
pojeti prekazek fizeni, coz by naopak bylo dosti nevyhodné pro Gcastniky tizeni (srov. § 48
spravniho radu).

Uvedeny vyklad soudu a spravnich organt odpovida i obecné ptijimanému tGcelu obnovy
v/ 4 v/ Vv v/ ’ v 4 /7 / o ’ v/ ’

fizeni. Taslouzi predev$im k napravé skutkovych nespravnosti v puvodnim rizeni. Podle
vykladu navrhovaného zalobkyni by tento lel obnovy fizeni byl oslaben. Obnova fizeni
by najednou slouzila i k tomu, ze nové tvrzeny skutkovy zaklad zalozi divod pro obnovu
v/ 4 b4 ’ V.V 4 o 4 v/ 4 ’ 4 v ’ 4
fizeni, byt skutkova zjisténi puvodniho fizeni byla spravna, resp. nezpochybnéna. Souzena

v . / v/ \ v o 4 v/ 4 vV 2 . \4

véc je toho dobrym prikladem: zalobkyné v ptivodnim rizeni nepredlozila nic o tom, ze by
byla druzkou obcana CR. Proto v ptivodnim fizeni neuspéla. Nynéjsi zadosti o obnovu
fizeni se na uvedenych skutkovych duvodech puvodniho rozhodnuti nic neméni.
Zalobkyné je nezpochybnila, ale chce je nahradit tim, ze je matkou jinych oblant CR.
Z hlediska skutkového zakladu pvodniho fizeni tedy jde o krok stranou. Pro¢ by takovy
postup mél byt feSen obnovou fizeni a ne novou zadosti, neni zfejme.

Soud proto konstatuje, ze zalovana posoudila rozhodnou otazku spravné: jiz ze samotné
zadosti zalobkyné o povoleni k pobytu plyne, ze tuto zadost skutkové odvijela od svého
druha. V rubrice scel pobytu uvedla ,rod. prislusnik ob. CZE - drub ob. CZE.“ Rubriku
mantzel preskrtla a uvedla ,,drub“ s Gdajem o obcanstvi ,CZE®. V rubrice déti uvedla dvé déti
s idajem o obcanstvi ,, VNM®“. V dopisu z 26. 11. 2020 pak mimo jiné uvedla ,Celd rodina
ted ji2 jsme v Cechdch a déti ji¥ maji povolené pobyty. Jd jsem si podala Zddost o prechodny pobyt
za slouceni s mym drubem.“ Zalobkyné tedy v Hzeni o Zadosti po celou dobu vystupovala
tak, ze jeji zadost se vztahuje k idajnému druhovi, nikoliv jejich spolecnym détem. Tim
nedala ministerstvu divod, pro ktery by se mélo zabyvat 1 vztahem k détem zalobkyné.
Otazka, jeZ byla predmétem rozhodovani, je tedy otazka vztahu zalobkyné k jejimu
Gdajnému druhovi, nikoliv jejiho vztahu k libovolnému obdanu EU, jehoz totoznost by se
zjistila az v prubéhu dokazovani.

V. Zavér

Nové zjisténé Ceské statni obcanstvi déti zalobkyné tak nemohlo oduvodnit jiné feseni
otazky puvodniho fizeni, zda je zalobkyné druzkou oblana CR. Zalovana tedy posoudila
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rozhodnou pravni otazku spravné.

Z uvedeného divodu soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v / vV /4 \4 /4 . ’ 4 vV /4 / vV 4 Ve M
Uspéch auspésné zalované nevznikly naklady nad ramec bézné dredni dinnosti.
Zadny z Glastnikl tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. 1.

s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnd od jeho dorudeni u
Nejvyss$itho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. zari 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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