Cislo jednaci: 52 A 18/2022-73

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry v pravni véci

zalobkyné:  D.N. O.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Dvorakem
sidlem Vinohradska 22, Praha 2

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

za UCasti: L. H.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne 7. 3. 2022, ¢. j. MV-22710-4/SO-2022,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

III.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Odtvodnéni;

I.  Vymezeni véci

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. OAM-3853-27/PP-2021, zamitlo
podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zadost zalobkyné o

4 4 4 v /4 . /4 v/ v 7/ v /4 .
vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie na
Gzemi CR, nebof je divodné nebezpeli, ze by zalobkyné mohla zidvaznym zplisobem

Ve Vo / v/ 4 vV 4 . M o o 4 4 .
narudit verejny poradek. Zaroven zalobkyni stanovilo lhutu 35 dnd od pravni moci
rozhodnuti k vycestovani z tzemi CR. Proti tomuto rozhodnuti Ministerstva vnitra
podala Zalobkyné odvolani, které bylo rozhodnutim zalované uvedenym v zahlavi tohoto
rozsudku zamitnuto a rozhodnuti Ministerstva vnitra potvrzeno.

Zadosti zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu pfedchazelo spravni fizeni,
ve kterém byla Zalobkyni zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu z divodu
predchoziho odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani 10 let za
/ v / / IV 7 v_ 7 Ve ~ v /s / /N

umyslné spachany zvlast zavazny zlodin. Zalobkyné se branila spravni zalobou, tato byla
zamitnuta. O kasacni stiznosti nebylo dosud rozhodnuto.

II. Zaloba

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované vcasnou zalobou podanou podle ust. § 65 a nasl.

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v rozhodném znéni (dale jen ,s.7.s.%).

Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalované k dal$imu fizeni a
Ve 4 M 4 4 4 o V/ 4

priznal zalobkyni pravo na nahradu nakladu rizeni.

Napadené rozhodnuti je dle zalobkyné neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu a
4 4 4 4 4 Ve 4 4 v/ M v v 4 .V
nezakonné. Spravni organ pri posuzovani zadosti zalobkyné nevychazel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci.
Zalobkyné dale namitla nedostatek posouzeni divodného nebezpeli, ze by zalobkyné
mohla zdvaznym zplsobem narusit vefejny poradek ve smyslu § 87e odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizincd, kdyz zalovana vysla pouze ze skutecnosti odsouzeni zalobkyné
pro trestny ¢in, ale nezohlednila dalsi okolnosti pripadu. Zduraznila, ze kazdy pripad musi
byt posuzovan dle aktualniho chovani dotcené osoby. Chovani zalobkyné, které vedlo
k jejimu odsouzeni, neprestavuje trvajici ohrozeni vefejného poradku. Jiz samo podminéné
propusténi nasvéd¢uje tomu, ze jedinec neni pro spoleénost nebezpecny. Zalobkyné
odkazala na judikaturu Evropského soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se
4 4 4 . Vo 4 v/ 4 / ’ 4 v i v
zabyva vykladem pojmu vefejného poradku a ze které vyplyva, které skutecnosti by mél
4 4 4 i Ve / M v/ v 4 vV . 4 "4
spravni organ zohlednit pfi Uvaze, zda jde o nebezpeli naruseni verejného poradku
zavaznym zpusobem.

Zalobkyné¢ dile konstatovala, Ze nebyla néileZité posouzena otizka pFimérenosti
rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobkyné a nebylo provedeno
74dné dokazovani v tomto sméru. Na Gzemi CR Zije velkou &ast svého Zivota, uzav¥ela
manZelstvi s obéanem CR, se kterym Zije, v CR vyrostly jeji dvé dcery, se kterymi je
v pravidelném kontaktu. Celd rodina zalobkyné, stejné jako veskeré jeji statky, je v
soutasné dobé na tzemi CR, v domovské vlasti zadnjch vazeb nema.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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II. Vyjadreni zalované a osoby zi¢astnéné na fizeni

Zalovana ve vyjadreni k zalobé setrvala na zavérech obsazenych v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ¢aste¢né zopakovala odtivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla, aby soud
zalobu jako nediavodnou zamitl.

Soudu bylo doruceno vyjadreni pana I. H., manzela zalobkyneé, které soud dle jeho obsahu
posoudil jako oznameni, ze bude v fizeni uplatriovat prava osoby zGcastnéné na fizeni.
Osoba zGcastnéna na fizeni uvedla, ze spolu se zalobkyni Zije ve sporadané a zajisténé
domacnosti. Ve Vietnamu nema zalobkyné jakoukoli moznost bydleni, prace, zivota.

IV. Jednani soudu

Zalobkyné p¥i jednani soudu zopakovala alobni nmitky, ptiem? zdtraznila, %e nema
jinou moznost tpravy svého pobytu v Ceské republice. Po propudténi z vikonu trestu
opustila rizikové prostiedi centra SAPA a zije na venkové. Odivodnéni napadeného
rozhodnuti je nespravné, nebot vychazi pfedevsim z udalosti z minulosti.

Manzel zalované 1. H. v postaveni osoby z(c¢astnéné na fizeni uvedl, ze jeho snatek
s zalobkyni je skuteény a legalni, byt trady jej opakované proSettovaly. Uvedl, ze
zalobkyné vede fadny Zivot a plni podminky dohledu proba¢ni a mediacni sluzby. Navrat 1
ptipadna cesta do Vietnamu je pro zalobkyni i pro ného, vzhledem k véku, téméf nerealny.
Udrzovat manzelsky vztah pomoci kratkodobych navstév, jak navrhuje zalovany, je
absurdni.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.),
zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
s..s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s.F.s.).

Zaloba neni divodna.

Soud konstatuje, ze smyslem soudniho ptrezkumu neni ponovu podrobné opakovat jiz
jednou vyftcené, soud se proto muze v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 2.7.2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, C.j. 2 Afs
37/2012-47). Rozsah povinnosti dostateného odtivodnéni rozhodnuti nemuze byt chapan
tak, ze vyzaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument
Gcastnika. U obsahlych podani by takovy postup mohl vést k absurdnim dasledkim
jsoucim v rozporu se zasadou efektivity a hospodarnosti tizeni. Zejména v takovych
ptipadech postaluje, aby se soud vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika
fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 30.4.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-130). Soud k témto
zasadam pri odavodnéni tohoto rozsudku prihlizel, kdyz zalobni namitky jsou mnohdy
v zalobé opakovany, byt jsou vyjadreny jinymi slovy.

V.a. Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Soud se nejprve zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

Soud neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, kdyz
napadené rozhodnuti neni nijak vnitfné rozpornym ani nesrozumitelnym. Zalobkyné

4 4 v /4 /7 Vv 4 o o /v
uvadi, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, ale blize
nekonkretizuje, na zakladé ¢eho tuto neptrezkoumatelnost vyvozuje. Soud konstatuje, ze
odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje fadné skutkové i pravni posouzeni véci,
v 4 v/ v . /7 . ’ . * Vv v M Vo /4 4 v
zalovana se vyporadala se vsemi odvolacimi namitkami zalobkyné a je zfejmé, na zakladé
jakych podkladt bylo rozhodnuti uéinéno. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti neni ani
jinak nedostate¢né. Napadené rozhodnuti proto neni neptrezkoumatelné pro nedostatek
divodl. Nesouhlas zalobkyné sduvody, na zikladé kterych zalovana rozhodla,
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezaklada.

V.b. Diivodné nebezpeci zavazného naruseni vereiného poradku

Podle § 87¢ odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincl zamitne ministerstvo zadost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu, jestlize je divodné nebezpedi, ze by zadatel mohl ohrozit
bezpednost statu nebo zavaznym zplisobem narusit verejny poradek.

Ust. § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincl je ustanovenim, které do Ceského
pravniho fadu pfimo transponuje ¢l. 27 bod 2, potazmo ¢l. 27 bod 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu oblant Unie a jejich rodinnych
prislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na zemi ¢lenskych statQ, o zméné natizeni
(EHS) ¢ 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen
wpobytovd smérnice). Ust. § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct tedy musi byt
interpretovano v souladu s textem acelem uvedeného ustanoveni pobytové smérnice

(srov. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2020, C. j. 5 Azs 383/2019-40, bod 29).

Podle ¢l. 27 bodu 1 pobytové smérnice clenské staty sméji, s vyhradou kapitoly VI
pobytové smérnice, omezit svobodu pohybu a pobytu obcanti Unie a jejich rodinnych
ptislusniki bez ohledu na statni ptislusnost z davodi vefejného poradku, verejné
bezpeCnosti nebo vefejného zdravi. Tyto divody nesméji byt uplatiiovany
k hospodarskym ucelum.

Podle ¢l. 27 bodu 2 pobytové smérnice musi byt opatfeni prijata z davodu verejného
v/ vV . /4 v M 4 Ve VvV i 4 4 v
poradku nebo verejné bezpecnosti v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zalozena

/ v v 4 4 4 v /4 v 4 4 / Ve
vyluéné na osobnim chovani dotyc¢né osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o
v Vee 4 / v 4 o v M 4 4 4 v /4 . M 4
sobé prijeti takovych opatfeni neoduvodnuje. Osobni chovani doty¢ného jednotlivce must
predstavovat skutecné, aktualni a dostatené zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spoleénosti. Oduvodnéni, ktera primo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji
s generalni prevenci, nejsou pripustna.

Zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu dle § 87e odst. 1 pism. {)
zakona o pobytu cizinct tedy nelze odivodnit pouze predchozim odsouzenim pro trestny
¢in, spravni organ rozhodujici o takové zadosti je povinen zkoumat rovnéz dalsi aspekty
predmétného pripadu (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2020, €. j. 5 Azs 383/2019-40, bod
31). Nejvyssi spravni soud dale obecné v kontextu ¢l. 27 bodu 2 pobytové smérnice
vymezil, ze pokud okolnosti vedouci k odsouzeni cizince ukazuji na osobni chovani

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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cizince atoto chovani predstavuje trvajici ohrozeni verejného poradku, lze z existence
odsouzeni za trestny ¢in vychazet (srov. rozsudek INSS ze dne 11.10.2019, ¢.j. 5 Azs
172/2019-37, bod 26).

Vycet aspektu, kterymi je spravni organ rozhodujici o zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu povinen se zabyvat, neni v pravni upravé zakotven. Nejvyssi
spravni soud v kontextu ¢l. 27 bodu 2 pobytové smérnice vymezil, ze je treba zohlednit
povahu trestnych ¢ing, jejich etnost, zpisobenou (jmu, dobu, jaka od spachani trestnych
¢ind uplynula a zda Zadatel vedl od té doby fadny zivot (srov. rozsudek NSS ze dne
11. 10. 2019, ¢.j. 5 Azs 172/2019-37, bod 26). Z dalsi judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu pak lze dovodit dalsi priklady aspektl, které je tfeba zohlednit v navaznosti na
okolnosti konkrétniho ptipadu, napt. predchazejici bezithonnost nebo naopak opakovani
trestné ¢innosti, chovani zadatele ve vazbé nebo ve vykonu trestu a po propusténi, motiv,
ktery zadatele ke spachani trestného ¢inu vedl, jeho postoj k dosavadni trestné cinnosti,
miru zapojeni zadatele do organizované zlolinecké skupiny, délku zkusebni doby
podminéného propusténi, ¢asovy odstup od propusténi (srov. rozsudek NSS ze dne
14. 2. 2020, ¢.j. 5 Azs 383/2019-40, bod 31 a rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2021, ¢.j. 7 Azs
282/2021-40, bod 11).

Pojem vetejného poradku, uzivany na riznych mistech zdkona o pobytu cizincg, je pak
treba vzdy vykladat v kontextu konkrétniho ustanoveni, v némz je pouzit a vychazet tak
z jeho Glelu (srov. usneseni rozditeného senatu NSS ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010-
151).

Pfedmétem sporu v projednavané véci je predevsim skuteCnost, zda doslo k naplnéni
podminek pro aplikaci shora citovaného § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné namita, ze spravni organ pfi posuzovani zadosti zalobce nevychazel ze

.V *eV_V 4 v - 4 4 . o v ’ 4 v/ ’
spolehlivé zjisténého stavu véci, ale neuvadi, a ani v prubéhu spravniho fizeni neuvedla,
v ¢em nedostatky skutkovych zjisténi spatifuje. Soud ma za to, ze podklady, na kterych
zalovana a spravni organ L stupné zalozily sva rozhodnuti, a které jsou rekapitulovany na
str. 2 a 3 napadeného rozhodnuti, poskytuji dostatek informaci, na zakladé kterych lze
Ve . 4 v v v v . /7 v/ 4 \4 4 v 4 vV . 4
ucinit zaver, zda zalobkyné prestavuje trvajici nebezpeli zavazného naruseni verejného
poradku ve smyslu shora citované judikatury. Skutkovy stav byl proto vtomto sméru
spolehlivé zjistén. Predevsim pak jde o fizeni o zadosti, bylo proto na zalobkyni, aby
predlozila relevantni diikazy na podporu svych tvrzeni.

Soud dale nesouhlasi s namitkou zalobkyné, Ze spravni organy zalozily sva rozhodnuti
pouze na faktu odsouzeni zalobkyné za trestny ¢in, ale nezohlednily individualni okolnosti
v/ v v o v 4 4 4 4 4 Vo o v 4
pripadu zalobkyné. Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné i z oduvodnént
napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze se spravni organy pii posouzeni existence nebezpeci
v 4 v o 4 "4 4 v / o / v v i 4
naru$eni verejného poradku zavaznym zpusobem zabyvaly kromé skutecnosti odsouzenti
v v 4 Ve 4 i 4 4 4 /4 Ve M
zalobkyné za trestny cin také okolnostmi spachani trestneho cinu, jeho povahou a
zavaznosti, existenci a délkou zkusebni doby podminéného propusténi. Zabyvaly se také
rodinnou situaci zalobkyné.

V.b.i. Povaha a zavaznost trestného inu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného i spravniho organu I. stupné, ze zalobkyni

4 / / Ve . M 4 \4 / v . v v Ve / M / /4
spachany trestny cCin je natolik zavazny, ze je treba k nému prihlédnout jako k vyznamneé
okolnosti pfi posuzovani jeji zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu.

Zalobkyné byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. X ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. X uznana vinnou tfemi skutky,
kterymi spachala zvla$t zdvazny zloin nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy. Za to byla odsouzena k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 10 let. V pifipadé vsech tfi skutkt zalobkyné pusobila jako
zprostiedkovatel obchodl se suSinou rostliny konopi a jednala s pfimym dmyslem.
Uvedeny trestny ¢in spachala ve velkém rozsahu, kdyz zdkonna spodni hranice velkého
rozsahu byla prekrocena jedenapilkrat. Trestny ¢in spachala v pripadé prvého skutku jako
llen organizované skupiny, ve druhém a tfetim ptipadé ve spojeni s organizovanou
skupinou pusobici ve vice statech, kdy v téchto dvou ptipadech byla droga urlena
k vyvozu do zahranidi.

Dle odtvodnéni rozsudku trestniho soudu $lo o pokracujici trestny Cin, ktery byl pachan
konspirativnim zptsobem a velmi pravdépodobné se zi$tnym motivem. Zalobkyné si
vybudovala povést osoby schopné zajistit dodavku vétstho mnozstvi drogy. Obraceli se na
ni zajemci o dodani drogy, kteti byli velkoodbérateli a ve své podstaté dalSimi
zprostiedkovateli, zalobkyné pak kontaktovala zastupce dodavateld, kteti ji sdélili, zda
pozadované zbozi maji k dispozici, nasledné pak zalobkyné zorganizovala realizaci
obchodni transakce s dalsimi osobami. Schizky se zprosttedkovateli dodavatelt probihaly
vzdy za Ucasti zalobkyné. Dle odivodnéni rozsudku trestnitho soudu je z postoje
zalobkyné v prubéhu trestniho fizeni patrné, ze svou trestnou Cinnost popirala.

Je nepochybné, ze zavaznost uvedeného trestného cinu je vysoka, objektem tohoto
trestného ¢inu je zdjem na ochrané spolecnosti pred ohrozenim vyplyvajicim
z nekontrolovaného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami. Zavaznosti
trestného ¢inu odpovida i predpokladané zdkonné rozpéti trestu odnéti svobody, jakoz i
konkrétni délka trestu, ktera byla zalobkyni ulozena.

Samotnou organizovanou drogovou kriminalitu je tfeba vnimat jako spoleCensky velmi
nezadouci. Nejvyssi spravni soud konstatoval naptriklad v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢. .
10 Azs 312/2016-59, bodech 19 a 20, mimoradnou zavaznost pomoci k trestnému cinu
4 / \4 4 / 4 4 M o v v/
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd predevsim
z divodu, Ze se stézovatel tohoto trestného cinu udastnil jako clen organizované skupiny a
trestné Cinnosti se dopustil ve znaném rozsahu. Uvedeny zavér je pfiléhavy i na
. ’ v v . . ’ . vV/ ’ ’ .
projednavanou vec, ackoli se citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vztahuje
k fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu, nebot zivaznost spachaného
trestného Cinu je hodnocena ve svétle vyznamu chranéného zajmu, ktery byl dotcen,
okolnosti jeho spachani apod., nikoli tedy ve svétle konkrétniho fizeni dle zakona o
S b T ) , AR o s
pobytu cizincd. Obdobné se k zavaznosti organizované drogové kriminality vyjadril
Nejvyssi spravni soud v usnesenti ze dne 4. 3. 2022, C. . 4 Azs 18/2022-52, bodé 20.

Soud se neztotoznuje s namitkou zalobkyné, ze pro zavér o nebezpeci naruseni verejného
poradku zavaznym zplsobem je nezbytné, aby se cizinec dopustil protipravniho jednani,
které zasadnim zpusobem prekracuje intenzitu jednani popsaného v nékteré ze skutkovych
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podstat trestnych ¢int uvedenych v trestnim zakoné. Takova podminka nevyplyva ani
4 7/ M i i v / o / 4
z pravni Upravy, ani z judikatury Ceskych soudt a Evropského soudniho dvora.

V.b.ii. Podminéné propustént, dalsi aspekty Zivota Zalobkyné

Pokud jde o namitky zalobkyné tykajici se podminéného propusténi zalobkyné z vykonu
trestu odnéti svobody, uvadi soud nasledujici.

Soud k podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody sice pfistupuje tehdy,
. 4 4 4 4 Vv v v 4 Vee
pokud je s ohledem na dosavadni chovani odsouzeného presvédcen o rozumné nadéji na
jeho napravu, miru této ,trestnépravni nadéje“ ale nelze bez dalsiho ztotoznovat s tim,
M / b v M o /4 v/ 4 Ve Vo /
nakolik odsouzeny cizinec predstavuje duvodné nebezpeci, ze by mohl narusit verejny
poradek; trestnépravni odsouzeni pro nikoli bagatelni trestny ¢in je zpravidla signalem, ze
diivodné nebezpeli zavazného naruseni verejného poradku je zde dano. Samotny fakt
podminéného propusténi cizince z vykonu trestu odnéti svobody nelze povazovat za
dostateCny divod pro zavér, ze takové nebezpeli neexistuje, otazku nebezpeli osoby pro
verejny poradek je tfeba posuzovat i poté, co byla osoba z vykonu trestu propusténa, kdyz
dokonce ani samo uplynuti zkusebni doby nemusi predstavovat jasny meznik v intenzité
nebezpecnosti cizince (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 Azs 29/2019-33).

Jestlize tedy zkusebni doba v pripadé zalobkyné uplyne dne 13. 3. 2026 a od podminéného
vV _ Vv 4 . Ve 4 4 4 4 * Vv 4 4 /4
propusténi uplynuly 2 roky, je s prihlédnutim k povaze a zavaznosti zalobkyni spachané
trestné Cinnosti nabiledni, ze fakt podminéného propusténi nemize na posouzeni, zda je
dano dtvodné nebezpeli zavazného naruseni vetrejného poradku, niceho zménit, a to ani
tehdy, pokud si zalobkyné nasla po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody praci a
hodnoceni probalniho dfednika jsou ohledné plnéni povinnosti, resp. vedeni fadného
Ve v 4 v 4 v v/ . 4
zivota zalobkyni ve zkusebni dobé, prizniva.

Od spachani uvedeného trestného c¢inu sice uplynulo v dobé rozhodovani zalované

priblizné 10 let a v této dobé se zalobkyné nedopustila zadné dalsi trestné Cinnosti, je vsak

treba vzit v Gvahu, Ze po tuto dobu byla Zalobkyné prevazné ve vykonu trestu odnéti
/4 v o/ v V_ Ve 4 4 V4 / Ve

svobody, ve své podstaté ji tak nezbylo, nez po vétsinu této doby vést radny zivot.

Soud konstatuje, ze v fizeni nevysly najevo skutecnosti, které by jednotlivé nebo ve svém
souhrnu vedly k zavéru, ze i pfes spachani uvedeného zavazného trestného ¢inu zalobkyni
jiz neni dano nebezpecli, ze by zalobkyné mohla zidvaznym zplsobem narusit vefejny
poradek (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 Azs 29/2019-33, bod 24). Ptirozené
takovymi skuteCnostmi nemtze byt jen to, ze je zalobkyné dle svého tvrzeni matkou a
manZelkou bezthonnych obfand CR a sosobou zdlastnénou na Yzeni, kterd je jiz
v dchodu, Zije, je ji oporou a pomaha ji schodem hospodatstvi, a to ani ptipadné s
prihlédnutim k vzornému chovani zalobkyné v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody.

V.b.11i. Zavér o divodném nebezpeci naruseni verejného poradku zavaznym zpiisobem

Soud shodné jako spravni organy pfi zohlednéni zalobkyni spachané trestné {innosti
a1individualnich okolnosti pfipadu dospél k zavéru, ze dosavadni a soulasny zivot
zalobkyné neposkytuji dostate¢né zaruky pro to, ze zalobkyné povede na Gzemi CR fadny
Ve \4 7/ vV . / W4 4 v \4 v 4 4 4
zivot neohrozujici vefejny poradek. Soud ma za to, ze zalobkyné spachanim shora
uvedeného trestného linu prokazala, Ze nema dostateCny respekt k pravnimu radu CR
./ 4 4 R4 v o M i 4 V/Ve M4 4
a jeji osobni chovani, jejimz dikazem jsou okolnosti, které byly pticinou jejiho odsouzent,
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tak 1 do budoucna predstavuje skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni zakladniho
zajmu spolecnosti CR, kterym je v kontextu ust. § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizinct nepochybné zajem spolecnosti na eliminaci Gmyslné a zvlast zavazné kriminality.

V.c. Posouzeni primérenosti napadeného rozhodnuti

Soud konstatuje, ze rovnéz co do primérfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné byl na zakladé podkladi uvedenych na str. 2 a 3 napadeného rozhodnuti
spolehlivé zjiStén skutkovy stav véci, nebotf spravni organy na zakladé nich bezpecné
zjistily osobni arodinnou situaci Zalobkyné. Zalobkyné ohledné téchto zjidténi ve
spravnim fizeni nic nenamitala, nebylo tak povinnosti spravnich organt vyzyvat zalobkyni
k doplnéni dal$ich konkrétnéjsich sdéleni (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 1
Azs 367/2018-34, bod 25). Po prislusném spravnim organu nelze pozadovat, aby vyhradné
z vlastni iniciativy vyhledaval a opatfoval dikazy tykajici se neptiméfenosti tvrzeného
zasahu do soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, ¢. . 9
As 142/2012-21). V projednavané véci se jednalo o fizeni zahijené na zadost zalobkyné,
takové fizeni neni ovladano vySetfovaci zasadou, bylo proto predevsim na zalobkyni, aby
svou zadost fadné dolozila a spravnim organim predlozila vSechny potfebné podklady,
vztahujici se k jeji rodinné situaci (srov. rozsudek NSS ze dne 12.3.2015, ¢.j. 9 Azs
12/2015-38, bod 16).

Spravni organ L. stupné i zalovana vylozily, pro¢ rozhodnuti neni nepfiméfenym zasahem
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, a to s prihlédnutim k povaze a zavaznosti
spachaného trestného cinu, k budoucim moznostem vedeni rodinného Zivota zalobkyné
s osobou zUcastnénou na fizeni a dcerami zalobkyné, resp. moznostem styku s nimi, a také
vzhledem k dosavadni integraci Zalobkyné do spole¢nosti v CR.

Soud na tomto misté zdlrazruje, Ze s ohledem na zavaznost zalobkyni spachané trestné
Ve M /e v M /4 Ve v v v I Ve /e v .
¢innosti by zajem na ochrané rodinného zivota zalobkyné mohl prevazit zajem spolecnosti
na ochrané vetejného poradku jen tehdy, pokud by zalobkyné uvedla konkrétni
mimoradné skutecnosti, které by takové prevazeni odivodnily, kdyz obvykle pravé jen
dlouhodoby zakaz pobytu na Gzemi CR muze v nékterych ptipadech dosihnout intenzity
nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince (srov. rozsudek NSS ze
dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71).

42. Jde-li vztah zalobkyné a osoby zalastnéné na fizeni, soud konstatuje, ze vyjadreni osoby

zulastnéné na fizeni, dorucené soudu a sdéleni Policie CR o pobytové kontrole, mohou
v v v / Ve / V v / Vv v /4 v/ 4 > v v
osvédCovat soulasné souziti zalobkyné a osoby zGcastnéné na ftizeni. Zalobkyné vsak
. / / . . . /. / . N . v/ / v .
netvrdila, a ze spravniho spisu ani nejsou patrné jakékoli konkrétni mimoradné skutecnosti
ve shora uvedeném smyslu, napriklad existence financni zavislosti nebo existence zavislosti
I Ve 4 v M \4 / Vv v 4 v/ 4 A 4 o
na pééi. Tvrzené skuteCnosti, ze osoba zulastnéna na rizeni pobira starobni duchod,
Vv v */ 4 4 'V 4 M 4 v /4 v .
zalobkyné ji pomaha s chodem hospodarstvi a je ji oporou, samy o sobé takoveé skutecnosti
v ./ ~ v 4 IV 4 v / Ve / v
nepredstavuji. Zalobkyné po odsouzeni pro zvlast zavazny zlo¢in mohla byt srozumeéna
4 \4 o ./ i 4 4 . 4 4 v 4 i M4 /4
stim, ze dusledky jejtho protipravniho jednani ohrozuji realizaci jejiho soukromého a
rodinného Zivota a jeji dalsi pobytové moznosti na izemi CR. Pokud pak i presto uzavrela
manzelstvi, musela byt srozuména s tim, ze spole¢nému souziti s osobou zucastnénou na
fizeni mohou vyvstat prekazky z toho vyplyvajici. Pokud jde o vztah zalobkyné a jejich
zletilych dcer, taktéz nejsou ze spisu patrné jakékoli mimoradné okolnosti v uvedeném
smyslu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Tvrzeni zalobkyné, ze ma v CR vybudované vazby, zatimco ve Vietnamu nikoli, zastalo
dale nekonkretizovano a prevazné nedolozeno. Ze spravniho spisu soud sice zjistil, ze
zalobkyné pobyvala na izemi CR minimalné od roku 1999, nicméné v Gvodnich fazich
pobytu v CR zalobkyné zila jinde nez nyni, pote byla ve vykonu trestu odnéti svobody a
nyni patrné zije ve spoleCné domacnosti s osobou zucastnénou na tizeni na soucasném
4 v Ve /4 4 4 4 \4 v
misté, nelze tak hovofit o pevném vybudovaném zazemi po celou dobu pobytu zalobkyné
’ 7 AN / v v / / / / v
na Uzemi CR. Z vyslechu zalobkyné provedeného spravnim organem I. stupné vyplynulo,
ze zalobkyné ma ve Vietnamu starstho bratra a ve své domovské zemi byla naposledy
v roce 2010 nebo 2011, nelze tak hovofit o tom, ze ve Vietnamu zalobkyné nema vtibec
zadné vazby. Zalobkyné je stile v produktivnim véku a ze spisu neni zfejmé jakékoli
zdravotni omezeni zalobkyné, jeji vék a zdravotni stav tak zalobkyni umoznuji ziskat si
zaméstnani ¢i provozovat samostatnou vydéle¢nou ¢innost ve Vietnamu.

Soud se tak ztotozriuje se zavéry spravnich organti, ze zasah do soukromého a rodinného
Ve 4 v 4 Ve Vv / \4 eV Vv 4 /7 Ve . v/ 4
zivota zalobkyné neni nepfiméreny, kdyz nebyla zjiSténa zasadni ¢i mimoradna okolnost,
ktera by odivodnila pfevazeni zajmu na ochrané rodinného zivota zalobkyné pted zajmem
v . v A 4 W4 4 4 </ 4 V7/e /4
spolecnosti na ochrané verejného poradku. Soud vnima potencialni neptijemné dopady
rozhodnuti do osobniho Zivota zalobkyné a jejtho manzela, nicméné byla to pravé a
predevsim zalobkyné, ktera jako obcanka ciziho statu méla moznost svym fadnym
7 7 Ve . ey ’ b4 , . v
chovanim zabezpecit to, aby jeji pobytovy status v Ceské republice nebyl zpochybnén.
Trestny Cin, pro ktery byla odsouzena, nelze oznalit za vyjimeény a jednorazovy exces
Vv s s . v ’ v / . 7 7
porusyjici pravidla predepsaného a spolecensky akceptovaného jednani.

VI. Zavér a naklady fizeni

Veskeré namitky zalobkyné soud posoudil jako nedtvodné, napadené rozhodnuti zakonné
’ 4 4 M 4 . 4 4 v/ 4

a vydané v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni. Proto s ohledem na shora

uvedené zavéry nebyla zaloba shledana divodnou a soud ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobkyné nebyla

v/ 7/ vV 4 v 4 4 v/ 4 . . / Vv v 4

v fizeni Gspésna a zalované naklady rizeni podle obsahu spisu nevznikly. Osoba zalastnéna

v/ 4 4 v 4 4 4 o 4 v/ 7

na fizeni nema ve smyslu § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu nakladd soudniho fizeni,
nebot ji soud neulozil zadnou povinnost.

Poucent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 19. rijen 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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