Cislo jednaci: 36 A 2/2022-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: J.K.
proti 5
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice
o ¥alobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 24. 2. 2022, & j. KrU 17647/2022/ODSH/11

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovany rozhodnutim oznatenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl odvolani Zalobce a
potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Hlinsko, odboru dopravy (dale jen ,sprdavni orgdn I
stupné®), ze dne 17.12.2021, ¢.5. HI72950/2021/ODP (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti*), kterym byl zalobce uznan vinnym prestupkem dle § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), nebot jako provozovatel vozidla
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registracni znac¢ky X v rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o silni¢nim provozu, konkrétné tim, ze dne
10.8.2020 v21:02 hod. na silnici ¢ 1/34, Krouna 218 u OU vobci Krouna, byla
nezjisténému fidi¢i uvedeného vozidla naméfena okamzita rychlost ve vysi 60 km/h (po
odectu tolerance) v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, ¢imz se nezjistény
fidi¢ dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona o silniénim provozu
v navaznosti na poruseni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢, Dale byla zalobci
uloZena povinnost uhradit pausalni castku nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba

. Zalobce v zalobé navrhl, aby soud zru$il rozhodnuti Zalovaného i prvostuptiové
rozhodnuti, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady fizeni. Uvedl, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot
k prestupku mélo dojit dne 10. 8. 2020, tizeni o prestupku vedené spravnim organem L
stupné vSak bylo zahajeno az dne 12.8.2021 dorudenim prikazu pod ¢. j. HI
41814/2021/0ODP (dale jen ,prikaz”) zalobci, tedy po uplynuti promlceci doby 1 roku dle §
30 pism. a) zakonma ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®).

. Uvedené zalobce odivodnil tak, ze prvy pokus o doruceni zasilky s pfikazem zalobci
probéhl dne 30.7.2021, uloZzena na posté byla dne 2.8.2021. K doruceni fikci tak dle
zalobce doslo dne 12. 8. 2021 v souladu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
¥adu, v rozhodném znéni (dale jen ,sprdavni #4d“). Zalobce dale poukazal na to, Ze datum
dorudeni 12. 8. 2021 je uvedeno v oddvodnéni prvostupniového rozhodnuti a také na
obalce, ve které mu byl ptikaz doruden. Tuto obalku zalobce ptilozil k zalobé vcetné
snimku z aplikace sledovéni zasilek, dostupné na internetovych strankach Ceské posty, s.p.

(dale jen ,posta®).

III. Vyjadteni Zalovaného

. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Dle Yalovaného vyplyva
z dorucenky k zasilce, kterou byl Zalobci pfikaz doruden, ze zasilka byla pripravena
k vyzvednuti dne 30.7.2021. Dne 9.8.2021 proto nastala fikce doruceni a ptikaz byl
tohoto dne zalobci dorucen. Ke skutku doslo dne 10. 8. 2020, k doruceni prikazu tak doslo
pred uplynutim promlceci doby.

. Dale zalovany poukazal na to, ze na doruceni pisemnosti fikci nema vliv pozdéjsi fakticke
prevzeti pisemnosti adresaitem. Udaje evidované v systému posty nejsou smérodatné, nebot
lhuty se pocitaji dle pravidel uvedenych ve spravnim radu.

v .
IV. Posouzeni véci soudem

. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
v rozhodném znéni (dale jen ,s5.7.s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.),
zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
s..s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s..s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani soudu.

Zaloba neni divodna.

Podle § 23 odst. 4 spravniho tadu plati, ze adresdt se vyzve vloZenim oznimeni o neispésném
dorucent pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost
ve [hiité 10 dnai vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost
vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni orgdn, pisemnost se po uplynuti 10 dnii
vlozi do domowni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery
7i vyhotovil.

Podle § 24 odst. 1 spravniho radu plati, Ze jestliZe si adresat uloZené pisemnosti pisemnost ve
Ihité 10 dnai ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhiity.

Podle § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze promliceci doba ¢ini a) 1 rok, nebo
b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zdakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori
100 000 K¢.

Podle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze promlceci doba pocind bézet
dnem ndsledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy
doslo k ukonceni jednini, kterym byl prestupek spdachin. Je-li znakem prestupku sicinek,
promlceci doba pocind béZet dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy sicinek nastal.

Podle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, ve znéni ucinném do
31. 1. 2022, plati, ze promlceci doba se prerusuje vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan
vinnym; prerusenim promlceci doby pocind promléeci doba novd.

V souzené véci je rozsah soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti zalobnimi body
omezen na posouzeni otazky, zda fizeni o prestupku bylo zahijeno véas, tedy pred
uplynutim promlceci doby prestupku.

Soud predné konstatuje, ze ust. § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky
sice do 31. 1. 2022 neobsahovalo, oproti nyni G¢innému znéni, vyslovnou Upravu, ze se

v/ v v M 4 4 v/ 4 /. v/ 4 v V.o v v 4 v
v pripadé, ze je vydani prikazu prvanim ukonem v fizeni, prerusuje béh promléeci doby az
. v 4 Vv V7 v M VVv/ 4 4 v 4 v/ v o
jeho dorucenim. Jiz drive vSak Nejvyssi spravani soud dovozoval, ze v takovém ptipadé je
béh promléeci doby prerusen az dorudenim prikazu obvinénému, nebot teprve dorudenim
ptikazu, ktery je zaroven prvnim (konem v fizeni, se obvinény dozvida, ze je proti nému
vedeno ftizeni o prestupku [srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) ze
dne 1.4.2022, ¢. 5. 6 As 305/2021-41, a ze dne 7.10.2020, ¢.j. 3 As 48/2018-48]. Ze

4 4 M / 4 v / v . 4 4 v/ 4 / v/ 4
spravniho spisu vyplyva, ze v souzené véci bylo vydani ptikazu prvnim tkonem v fizeni o
prestupku.

Promléeci doba prestupku ¢inila dle § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky 1 rok, kdyz
horni hranice pokuty za prestupek byla v souzené véci 2 500 K¢ [srov. § 125f odst. 4 ve
spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu]. Prestupek byl spachan dne
10. 8. 2020, dle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pocala promlceci doba
bézet ode dne nasledyjiciho, tj. ode dne 11. 8. 2020. Nebylo-li by dorudeni pfikazu zalobci
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vCasné, uplynula by promlceci doba dne 11. 8. 2021, nebot ze spisu nevyplyvaji a ani nejsou
tvrzeny jiné okolnosti, v disledku kterych dle rozhodné pravni Gpravy mélo dfive dojit
k preruseni béhu promlceci doby nebo k jejimu stavéni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 5. 2008, . j. 5 As 44/2007-93, konstatoval, ze
4 4 v 4 v . 4 v 4 4 M 4 4 . v 7. 4 /4
nahradni dorudeni prostfednictvim ulozeni pisemnosti a nasledné fikce doruceni je mozné
za podminky, ze dorucovatel vyzval adresata, aby si ulozenou pisemnost vyzved], a to tak,
v Ve 4 4 .. /4 /4 4 4 4 4 4
ze mu vlozil do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto (pisemné) oznameni o
/ Vv /4 v 4 4 M v v A M 4 ’ 4 .
neuspésném dorudeni pisemnosti a soucasné mu sdélil, kde se pisemnost uklada, kde je
ptipravena k vyzvednuti a poucil ho o pravnich dusledcich nevyzvednuti, avsak adresat si
pisemnost ve stanovené lhuté nevyzvedl. Dale uvedl, Ze fikce dorucent je spojena s marnym
uplynutim desetidenni lhiity a pokud by chtél Glastnik zvratit Géinky dorucent fikel, must
prokazat, ze si pro docasnou neptitomnost nebo zjiného vazného duvodu nemohl
v 4 4 i v 4 v v \4
ulozenou pisemnost vyzvednout bez svého zavinéni. Konecné pak uvedl, ze pokud nastala
fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho radu, nema pozdéjsi prevzeti pisemnosti na pravni
/ Ve v /7 NV V/ / M 4 v V/V 4 4
ucinky dorucent jiz zadny vliv. Tyto zavéry byly potvrzeny rozsudkem rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014-41.

Zalobce v Zalobé navrhoval k dikazu snimek z aplikace sledovani zasilek, dostupné na
internetovych strankach posty a obalku, ve které byla zalobci zasilka predana. Soud
konstatuje, ze neshledal davod k provedeni téchto dikazl, nebof ma za to, ze v tomto
v/ v oV M Ve 4 . v 7. / i v / /

pripadé nemuze znalost jejich obsahu prinést objasnéni jakychkoli pro véc vyznamnych
skutecnosti. Rozhodujici pro urceni okamziku doruceni prikazu je v tomto pripadé obsah
dorucenky k zasilce, kterou byl zZalobci pfikaz dorucen a jez je soudasti spravniho spisu,
nebot z dorucenky vyplyva datum, kdy byla zalobci zasilka ptipravena k vyzvednuti a
také, zda byly naplnény zakonné predpoklady pro to, aby mohla nastat fikce doruceni dle
§ 24 odst. 1 spravaiho fadu. Rozhodujici tedy v tomto ptipadé nejsou data, ktera jsou
uvedena v aplikaci sledovani zasilek, dostupné na internetovych strankach posty a ktera

v Ve 4 J . \4 4 J V_V M v 4
posta vyznacila na obalce zasilky jako data ulozeni zasilky na posté a jako data prevzeti
nebo dorudenti zasilky.

Navrhoval-li pak zalobce k dikazu spravni spis a prvostupniové rozhodnuti, které je jeho
soucasti, soud uvadi, ze obsah spravniho spisu (vsechny jeho soucasti) neni povazovan bez
dalsiho za dtkaz, nebot pokud soud vychazi z ddaju a listin obsazenych ve spravnim spisu,
nejedna se o dokazovani (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 3 Afs 194/2017-
31, bod 28, a ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. 10 As 460/2021-65, bod 28).

Z uvedené dorucenky je zfejmé, ze zasilka byla zalobci pripravena k vyzvednuti dne
30. 7. 2021. Z dorucenky dale plyne, ze zalobce byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu
zanechano pouleni ve smyslu shora citované judikatury, tuto skutecnost zalobce ani
nesporoval. Zalobce sdm uvadi, %e dne 30.7.2021 byl udinén prvy pokus o dorudeni
zasilky. Datum, kdy byla zasilka pfipravena k vyzvednuti, resp. datum, kdy zasilka byla
uloZena na posté, musi byt z povahy véci shodné s datem neuspésného pokusu o dorudent,
nebot zakon neuklada povinnost opakovaného pokusu o doruceni. Nelze tak prisvédcit
tvrzeni zalobce, ze zasilka byla uloZena na posté az dne 2. 8. 2021 a ze od tohoto dne pocala
bézet desetidenni lhuta dle § 24 odst. 1 spravniho fadu, ikdyby uvedené datum bylo
zaneseno v systému posty jako den, kdy zasilka byla na posté ulozena.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

5 36 A 2/2022

Dne 30. 7. 2021 tak pocala zalobci bézet lhtita 10 dnd k vyzvednuti zasilky ve smyslu § 24
odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobce si v této lhité pisemnost nevyzvedl. Zarovet neuved]
zadné skute¢nosti, které by nasvédéovaly tomu, ze si z vazného divodu nemohl bez svého
zavinéni pisemnost vyzvednout. Desatym dnem, tj. dne 9. 8. 2021, tak byl piikaz zalobci
doruden, nebot tohoto dne nastala fikce doruceni ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho radu.

Datum 12. 8. 2021 je zjevné dnem, kdy si fakticky zalobce na posté zasilku prevzal, coz
koresponduje s obsahem dorucenky, na které je toto datum uvedeno jako den prevzeti
zasilky zalobcem. Toto pozdéjsi faktické prevzeti zasilky vSak nema na okamzik dorucent,
ktery nastal fikci dle § 24 odst. 1 spravniho fadu, vliv, jak plyne ze shora citované
judikatury.

Soud tak uzavira, ze k doruceni prikazu zalobci doslo dne 9. 8. 2021, tedy pfed uplynutim
promléeci doby, ktera méla uplynout 11. 8. 2021. Dorucenim ptikazu zalobci se promléect
doba dle § 32 odst. 2 pism. b) zikona o odpovédnosti za prestupky prerusila, fizeni o
prestupku tedy bylo zahajeno vcas.

Nad ramec nutného odiavodnéni soud konstatuje, ze pokud spravni organ 1. stupné uvedl
v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti, ze prikaz byl zalobci doruden dne 12. 8. 2021,
neni tento chybny tdaj procesni vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti by byl nepochybné totozny, 1 kdyby 4daj o
dorudeni prikazu byl v prvostupriovém rozhodnuti uveden spravné, nebof fizeni o
prestupku bylo zahajeno vcas (srov. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 102/2005-
65, a ze dne 22. 3. 2017, ¢. 5. 2 As 322/2016-39).

V. Zavér a niklady fizeni

Soud ze vSech vylozenych davoda shledal zalobu proti napadenému rozhodnuti
nediavodnou, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce nebyl
v/ 7/ vV / \4 /4 /4 v/ 4 i .
v rizeni Uspésny a zalovanému naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 20. fijen 2022

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra, v. r.
soudce
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