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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D ve véci

zalobce: K. K.
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Sandrou Jurankovou
sidlem Pocatecka 411/12, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2021 ¢&. j. MSK 144775/2020, ve véci
posouzeni zaméru stavby

takro:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12.
2021 ¢ j. MSK 144775/2020, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského dradu
Rymarov ze dne 17. 9. 2020 ¢. j. MURY18253/2020 ve véci zaméru stavby rodinného
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domu na pozemku parc. ¢ X v k. 0. XA, nachazejictho se na Gzemi ochranného pasma
kulturnich pamatek v Malé Moravce (vymezené rozhodnutim Okresniho Gradu v Bruntale
¢. 55/94 ze dne 16. 9. 1994) a na uzemi vesnické pamatkové zony Mala Moravka (vyhlasené

vyhlagkou ministerstva kultury CR & 249/1995 Sb.).
V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1.

Zalovany vyrokem napadeného rozhodnuti potvrdil prvostupnové rozhodnuti, avsak
nerozhodl o odvolani. Vyrok neobsahuje samostatnou ¢ast o zamitnuti odvolani
zalobce, coz je v rozporu s ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
4 v 4 4 . 4 7 V7 1«
v platném znéni (dale jen ,spravni rad®).
Zalobce svou zadosti pozadoval po spravnim organu I. stupné vydani stanoviska jako
neformalniho aktu a nikoliv vydani spravniho rozhodnuti. Spravni organ svévolné
vyhodnotil, ze pokud zadost neobsahuje projektovou dokumentaci, je tfeba ji posoudit
jako zamér a vydat dle ust. § 44a zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
v platném znéni (dale jen ,zakon o pamatkové pééi) zavazné stanovisko formou
rozhodnuti. Spravni organy nepozadovaly po zalobci doplnéni zadosti a odstranéni
vad podani, coz zalovany oduvodnil zasadou procesni ekonomie. Zalobce ma za to, ze
\4 4 i i v/ 4 4 / v 4 /e / 4
pozadavek hospodarnosti a rychlosti fizeni nesmi vést k porusovani jinych zasad
4 4 v/ 4 Vv v/ i 4 v v Vv v M v
spravniho rizeni. Jestlize z zadosti nebylo patrné, co presné zalobce pozaduje, mél ho
spravni organ L. stupné vyzvat k odstranéni nedostatkt zadosti podle § 45 odst. 2 a § 37
odst. 3 spravniho radu, nebot zadost je specifickym druhem podani. Jelikoz tak
spravni organ neucinil, porusil zasadu dobré spravy dle ust. § 4 spravaiho radu. Podle
v M v/ v M / \2 Ve M 4 4
zalobce jeho zadost nesplriovala ani obecné pozadavky uréitosti ve smyslu spravniho
A / / o v 4 4 M v v
fadu, a proto nemohl byt ve vyroku a vodivodnéni rozhodnuti jednoznacné
identifikovan predmét fizeni. Zalobce vtomto postupu spravnich organt spatiuje
procesni vadu zpusobujici nepfezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti.
Dle platného Uzemniho planu obce Mala Moravka (dale jen ,UP Mala Moravka®) se
pozemek nachazi v lokalité s oznaéenim ,BR-plochy bydleni v rodinnych domech®).
O zastavitelnosti pozemku bylo rozhodnuto jiz timto UP vr. 2005. Argumentace
zalovaného, ze organy statni pamatkové péce v dobé vzniku UP Mala Moravka
nemély postaveni dotéeného organu je nepriléhava, nebot jiz predchozi pravni Gprava
(stavebni zakon ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, ktery byl Géinny do 31. 12. 2006) rovnéz
zapojovala do procesu tizemniho planovani dotéené organy statni spravy.
Vydané zavazné stanovisko, které v podstaté zakazuje jakoukoli vystavbu na
pozemku, ktery je dle UP Mala Moravka zastavitelny, nema podle Zalobce oporu
v zakoné. Zalobce sice chape nutnost respektovani predpist, kterymi byla Gzemi
/v 4 v vV Vv 4 v 4 v M 4 v \4
prohlasena za pamatkové plosné chranéna, avsak nelze souhlasit se zavérem, ze
pozadavek nezastavitelnosti pozemku ma zaklad ve vyhlasce ¢ 108/2003 Sb., o
prohladeni {Gzemi s historickym prosttedim ve vybranych méstech a obcich za
4 4 / v ’ 4 4 . e 4 . v v
pamatkové zény a urcovani podminek pro jejich ochranu (dale jen ,vyhlaska ¢.
108/2003 Sb.“) ¢i v rozhodnuti Okresniho Gfadu Brunal ¢. j. 55/94, kterym bylo
vyhlaseno ochranné pasmo kulturnich pamatek v Malé Moravce. Zadny z téchto
dokument neupravuje opravnéni organt statni pamatkové péce pozadovat
nezastavitelnost konkrétnitho pozemku. Zavér zalobce podtrhuje i jeden z podkladt
rozhodnuti - odborna metodicka publikace ,Novostavby v pamatkové chranénych
sidlech® vydana Narodnim pamatkovym tstavem v r. 2004. Usedlost parc. ¢ XB v k.
/ /v M M 4 v 4 4 4 M v
U. X, k niz pozemek historicky nalezel, neni kulturni pamatkou, tou je stavba parc. ¢.
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XC, kterd viak neni vtésné blizkosti pozemku. Zalobce nestihl dat stavebnimu
zaméru jakoukoliv podobu, a proto je obtizné pochopitelné, jak mohly organy statni
spravy posoudit dopad imaginarni stavby rodinného domu na dalsi hodnotové stavby
v okoli pozemku (str. 6 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Rozhodnuti spravnich
organua obou stupna v podstaté stoji na jediném argumentu a to, ze predmétny
pozemek nebyl historicky nikdy zastavén. Zalovany v napadeném rozhodnuti zésadné
tlumod{ zavéry Utadu stitni pamatkové péle. Pozemek ma vyméru 1210 m?, ¢m?
umoznuje umistit stavebni zamér tak, aby byl soucasné zachovan jeho vyznam pro
pamatkovou péd. Zalobce opakované zd@raznil, e jeho zimérem neni postavit
rodinny diim, ktery by byl ve vztahu k okoli kontrastné pojaty. Zalobce je pfipraven
jakékoliv kroky tykajici se ptipravy a realizace vystavby konzultovat se zastupci
pamatkové péce.

5. V zavéru napadeného rozhodnuti zalovany argumentuje pomérné nesrozumitelné ke
zméné své spravni praxe, ¢imz v zasadé potvrzuje, ze by dfive odvolani zalobce zfejmé
vyhovél, nicméné v souvislosti s odvolanim v jiném spravnim fizeni dospél k zavéru,
ze tak ulinit nemusi. Pravo na zménu spravni praxe zalovany opira o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 13. 8. 2009 sp. zn. 7 As 43/2009,
jehoz zavéry vsak nedodrzel, protoze odkazal toliko na pravni nazor vysloveny
v individualnim spravnim aktu, jimz je rozhodnuti Ministerstva kultury, pamatkové
inspekce ze dne 6. 3. 2019 & j. MK82951/2018Pl. Zalobce ziskal toto rozhodnuti
postupem podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
v platném znéni a z jeho obsahu zjistil, ze nejde o véc po skutkové ani pravni strance
tak obdobnou, aby byla rozumna a dGvodna jeji aplikace v pripadé zalobce. Pozemek,
jehoz se oznacené rozhodnuti ministerstva kultury tyka, je jednim z nejcennéjsich
prostoru vesnické pamatkové zony Mala Moravka lezicim v historickém jadru obce a
tvoficim verejné prostranstvi (predpoli historicky velmi cenné barokni rychty). Tuto
pamatkovou hodnotu nelze klast na roven pozemku zalobce.

6. Zalobce s odkazem na obsah rozsudku NSS sp. zn. 7 As 43/2009 namit] nedostate¢né
pomeéreni proporcionality vefejného a soukromého zajmu v napadeném rozhodnuti.
Pozadavek pamatkové ochrany, aby zalobce na vlastni naklady udrzoval beze zmény
1210 m? plochy, predstavuje extrémni reseni, které nezohledriuje zamér zalobce jako
vlastnika.

7. Zalobce oznadil napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost a
nedostatek divodu (na zakladé shora uvedenych skute¢nosti) a namitl rovnéz poruseni
zakladnich zasad spravniho fizeni dle §§ 2 - 8 spravniho radu.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl k jednotlivym zalobnim bodtim:

ad 1) Ze strany zalovaného doslo k pochybeni, kdyz v napadeném rozhodnuti neni uveden

samostatny vyrok pro zamitnuti odvolani ve smyslu ust. § 90 odst. 5 spravaiho radu. Jedna
v 4 4 4 4 4 M v 4 Vv v v/ 4

se vSak o formalni pochybent, které nema vliv na vécnou stranku predmeétu tizeni.

Ad 2) Se shodnou odvolaci namitkou se zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti (str.

15). Zalovany zdtraznil, Ze zadost o vydani zavazného stanoviska obsahovala k pfedmétu

v, . v . ’ « ’ v ’

zadosti pouze vétu ,Stavba rodinného domu®, a proto neni pochyb, ze takove zcela

nekonkrétni prace bez patticnych priloh by nemohly byt predmétem fizeni vedeného pred

stavebnim Gradem. Namitka, ze Zalobce mél byt spravnim organem I. stupné vyzvan

k odstranéni nedostatkt zadosti, je zcela licha. Dle § 37 odst. 1 spravniho fadu se podani

posuzuje podle skute¢ného obsahu, a proto spravni organ 1. stupné postupoval v souladu se
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zakonem, kdyz posoudil zadost o vydani zavazného stanoviska ke stavbé rodinného domu
bez jakychkoliv specifikaci jako zamér a vydal k nému zavazné stanovisko formou
samostatného rozhodnuti v rezimu § 67 spravaiho radu, jak mu uklada § 44a odst. 3
zakona o pamatkové péci s odkazem na § 14 odst. 3 tehoz zakona. Zalovany také odkazal
na komentarovou literaturu (Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentar. Wolters
Kluwer, 2019, str. 153). Zalovany v této souvislosti doplnil, ze zalobce by bez predlozeni
projektové dokumentace podle zakonnych norem neobdrzel zavazné stanovisko, které by
mohl predlozit stavebnimu uradu jako podklad pro vydani potfebného povoleni ke stavbe.
Odsouhlaseni stavby rodinného domu bez dalSich podkladi by se v podstaté rovnalo
4 M v v i v/ 4 v 4 / V. v
vystaveni bianko seku zalobci pro fizeni pred stavebnim uradem, coz by bylo zcela
v rozporu s ochranou vefejného zijmu pamatkové péce a tudiz v rozporu s § 2 odst. 4
spravniho radu.
ad 3) Zalovany uvedl, Ze Gzemni plan neni zadnym zpusobem nadfazenym vefejnym
zajmem Kk vefejnému zajmu pamatkové péce. V této souvislosti poukazal na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2016 sp. zn. 5 A 71/2011, jenz zalobce
dezinterpretoval. Uzemni plan sam o osobé je nastrojem samospravy pro lepsi planovani a
A 4 4 4 4 4 4 / /v . 4 v
usporadani obce. Naopak organ statni pamatkové péce posuzuje vhodnost zaméru
z hlediska zajmu statni pamatkové péce, a to vzdy individualné ve vztahu k predmétu
ochrany. Stfetavaji se zde dva verejné zajmy, které jsou odlisné zaméreny, ale nejsou vaci
sobé ve vztahu podfizeného a nadrazeného zajmu. Zalovany poukazal na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018 sp. zn. US 3548/17, v némz Ustavni soud vyslovil, ze
vV Vv . M < / 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4
umoznuje-li UP vystavbu, neznamena to bez dalstho pravni narok na vydani spravniho
Ukonu. Zalovany zduraznil, ze také tyto namitky byly predmétem odvolani zalobce a
zalovany se s nimi vyporadal na str. 5 - 6 napadeného rozhodnuti. S ohledem na zalobni
tvrzeni zalovany dopliuje, ze organy statni pamatkové péle se staly dotenymi organy
statni spravy v Uzemnim planovani a stavebnim fizeni az na zakladé zakona ¢. 186/2006
Sb., o zméné nékterych zakonu souvisejicich s prijetim stavebniho zakona a zakona o
vyvlastnéni (dale jen ,zakon ¢. 186/2006 Sb.“), ktery nabyl Glinnosti dne 1. 1. 2007.
Zalovany soucasné poukazal na spravni praxi, kdy se nazory a postupy béhem casu
vyvijeji, tak jak jsou napf. prijimana stanoviska organu statni pamatkové péce v izemné
planovaci dokumentaci.
ad 4) Zalovany poukazal na ust. § 14 odst. 3 zakona o pamatkové pédi, kdy podle néj
z odstavctl 1 a 2 tohoto ustanoveni lze jednoznacné dovodit, ze primarni je posouzeni, zda
. 4 v/ /4 /e o 4 4 4 / /v 4 \4 /
jsou prace pripustné z pohledu zajmu statni pamatkove péce. Dale zalovany ve vztahu k §
14 zdkona o pamatkové pééi opétovné odkazal na komentafovou literaturu. K vyhlasce
Ministerstva kultury CR ¢. 249/1995 Sb., o prohlaseni zemi historickych jader vybranych
obci a jejich Casti za pamatkové zény (dale jen ,vyhlaska & 249/1995 Sb.“) a rozhodnuti
Okresniho Gfadu v Bruntale ze dne 16. 9. 1994 ¢. 55/94, kterym bylo vymezeno ochranné
pasmo kulturnich pamatek v Malé Moravce (dale jen ,rozhodnuti o vymezeni ochranného
pasma“) zalovany uvedl, ze tyto pravni nastroje maji umoznit individualni posouzeni
chranénych pamatkovych hodnot daného tzemi, ¢i kulturnich pamatek prisluSnymi
organy statni pamatkové péce. V rozhodnuti o vymezeni ochranného pasma je pfimo mezi
podminkami ochrany uvedeno, ze ,, d) novostavby pfipustit jenom vyjimecné, a to pouze
vVv/ « - 7 V7 ’ I / . VY, ’ ’
v méritku®. Jednotliva fizeni o vydani zavazného stanoviska naplnuji podstatu spravaiho
v/ 4 ./ v ’ 4 V4 . 4 v ’ 4
fizeni vyjadrenou v § 9 spravniho radu, kdy je formalné upraven proces rozhodovani
’ 4 4 o 4 . /v 4 v/ 4 v v 4 4 v/ 4
spravnich organt o pravech a povinnostech Gcastnika rizeni. Predmétem spravniho fizeni
je posouzeni konkrétniho navrhu praci na konkrétni nemovitosti a v konkrétnim Gzemi
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ve vztahu k chranénému statku a jeho hodnotam. Zalovany zdtraznil, Ze cilem statni
4 4 /v M v 4 A / /& 4 4 4 v /
pamatkové péce je zaruCeni ochrany vefrejného zajmu na zachovani chranénych
pamatkovych hodnot, které organ statni pamatkové péce haji ve smyslu ust. § 2 odst. 4
spravniho radu. Pro Uplnost zalovany uvedl, ze pamatkova péce neni a priori proti nové
vystavbé, naopak vidi pro dané Gzemi z pohledu pamatkovych hodnot jako zcela chybné
volné parcely, na nichz se v minulosti zastavba nachazela. Ty jsou z pohledu pamatkové
péce v ramci reguli vhodné zastavbe.
ad 5) Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 8) uvedl odkaz na rozhodnuti Ministerstva
kultury, pamatkové inspekce ze dne 6. 3. 2019 ¢. j. MK 82951/2018 PI, jimz byl zalovany
zavazan k tomu, aby ve vSech aktualnich ibudoucich spravnich fizenich zvazil, zda
samotna nezastavénost pozemku je urcujici pro pamatkové hodnoty kulturni pamatky a
chranéného Gzemi. Ustfedni organ statni pamatkové péce zde jasné vyslovil pravni nazor
o opravnénosti pozadavku nezastavitelného pozemku. Toto rozhodnuti tak pfispélo
k prehodnoceni pamatkovych hodnot celého chranéného Gzemi. Zalovany svou spravni
praxi nezménil timto rozhodnutim, ale je pro néj zasadni zejména proto, ze daného Uzemi
/ 4 v _Vv/ \4 4 4 v/ 4 ~ / v M 4 v/ 4
se tyka vétsi mnozstvi odvolacich fizeni. Zalovany nepovazuje namitanou cast napadeného
rozhodnuti za nepfezkoumatelnou.
Ad 6) Zalovany poukazal na str. 7 napadeného rozhodnuti, kde uvedl do kontextu nutnost
4 M / 4 v V. Vv 4 v / / 4 4
omezeni vlastnického prava a poltu plosné chranénych uzemi. Z pohledu posouzeni
proporcionality mezi verejnym zajmem a zasahem do vlastnického prava zalobce zalovany
s poukazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/94 ma za to, ze napadené
4 4 .l i bl 4 v/ i /4 v \4 M
rozhodnuti obstalo v kritériu vhodnosti, nebot stanoveni nepripustnosti zaméru zalobce je
opatrenim, které je schopno dosahnout legitimniho cile, tj. ochrany vefejného zajmu na
zachovani pamatkové hodnoty vesnické pamatkové zény Mala Moravka. Napadené
rozhodnuti obstoji 1 v kritériu potrebnosti, kdy zalovany prokazal, ze nelze pouzit
4 Vev/ v 4 v v/ M 4 v v 4 /
mirnéj$tho opatreni, nez neptripustnosti zastaveni predmétného pozemku, které by
dostate¢nym zpusobem chranilo hodnotu unikatni urbanistické struktury pamatkové
z6ny. Pokud jde o porovnani zavaznosti v kolizi stojicich prav, tj. proporcionality v uzsim
slova smyslu, ma zalovany za to, ze 1 v tomto sméru napadené rozhodnuti obstoji, nebot
intenzita vefejného zajmu odpovida vyznamu pamatkové zony Mala Moravka i kulturnich
4 / 4 / 4 v v
pamatek v ochranném pasmu. Napadenym rozhodnutim nepochybné bylo zasazeno do
vlastnického prava zalobce, nejedna se vSak o zasah nepfiméteny, kdyz z napadeného
/7 \4 M 4 ’ ’ / 4 ’ M M v/ v 4
rozhodnuti plyne, ze vesnicka pamatkova zona Mala Moravka je mimoradné cenna pro
svij historicky urbanismus. Samotny pfedmétny pozemek byl historicky soudasti parc. ¢.
348, ktera nalezela k domu ¢. p. 54 a nezastavéna tvotila plochu k obhospodareni. V této
lokalité je dosud zachovano ptivodni venkovské urbanistické usporadani, na které navazuje
novéjsi (z konce 19. a zacatku 20. stoleti), které lokalitu dopliiuje o vystavbu spojenou
s hospodarskym a turistickym vzestupem této doby. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pri¢emz byl vazan skutkovym a pravnim stavem ke dni vydani napadeného
rozhodnuti a obsahem zalobnich tvrzeni (§ 75 zak. ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. f. s.%).

Z obsahu spravnich spisi krajsky soud zjistil, ze spravnimu organu I stupné jako
spravnimu organu ochrany statni pamatkové péce byla dne 9. 7. 2020 dorucena zadost
zalobce o vydani zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2 zdkona o pamatkové pédi, v niz je
uvedeno, ze se zadost podava ve vztahu k zamyslené stavbé fyzické osoby (zalobce),
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priemz v oddilu odznaleném Predpoklidany rozsah zamyslenych praci je uvedeno ,Stavba
rodinného domu*. Podana zadost neobsahovala prilohy. Na zakladé pozadavku spravniho
organu L. stupné vydal Narodni pamatkovy Gstav, uzemni odborné pracovisté v Ostrave
dne 29. 7. 2020 pod ¢. j. NPU-381/54222/2020 vyjadreni k zadosti zalobce, které je soudasti
spravniho spisu a v némz uvedl, ze zamysleny zamér neni v souladu se zajmy ochrany
kulturné historickych hodnot, coz detailné oduvodnil na str. 2 - 4 vyjadreni. Dne 31. 7.
2020 probéhlo jednani szalobcem na misté samém. Dle zapisu z tohoto jednani bylo
zalobci podrobné vysvétleno, proC spravni organ pamatkové péce nesouhlasi s vystavbou
rodinného domu na predmétném pozemku. Oznamenim ze dne 4. 8. 2020 byl zalobce
vyrozumén o zahajeni spravniho fizeni a o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti
podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Dle Gfedniho zaznamu zalobce tohoto prava vyuzil
nahlédnutim do spravniho spisu dne 24. 8. 2020. Rozhodnutim spravniho organu I stupné
ze dne 17. 9. 2020 ¢. j. MURI 18253/2020 bylo rozhodnuto, ze predmétny zamér je podle §
14 odst. 3 zakona o pamatkové péci nepfipustny. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani v podstaté totozného obsahu jako ma nasledné podana spravni zaloba, o némz
bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

Podle ust. § 90 odst. 5 véty prvé spravniho radu, neshleda-li odvolaci spravni organ divod
pro postup podle odst. 1 - 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Podle ust. § 44a odst. 3 zakona o pamatkové péci, zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1 a 2,
je-li vydano organem statni pamatkove pécCe ve véci, o které neni prislusny rozhodovat
stavebni urad podle zvlastniho pravatho predpisu, je samostatnym rozhodnutim ve
spravnim fizeni, jinak je ukonem uéinénym dotCenym organem pro fizeni vedené
stavebnim Uradem.

Podle ust. § 45 odst. 1 véty prveé spravniho radu, zadost musi mit nalezitosti uvedené v § 37
odst. 2 a musi z ni byt patrné, co zadatel zada nebo ceho se domaha.

Podle § 45 odst. 2 spravniho fadu, nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve
k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfimérenou lhitu a pouli jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkd v této lhuté; soucasné muze rizeni prerusit (§ 64).

Podle ust. § 37 odst. 2 véty prvé spravniho tadu, z podani musi byt patrno, kdo je ini,
které véci se tyka a co se navrhuje.

V prvnim Zalobnim bodé zalobce namitl nedostate¢nost vyroku napadeného rozhodnuti,
v némz absentuje samostatna ¢ast, kterou se zamita odvolani zalobce, coz je v rozporu
sust. § 90 odst. 5 spravniho fadu. Obsahem napadeného rozhodnuti ma krajsky soud
dtivodnost této zalobni namitky za prokazanou. Dale se tedy zabyval otazkou, zda vyrok,
ktery v plném rozsahu nedostal nalezitostem vymezenym § 90 odst. 5 spravniho fadu,
zpusobil nezdkonnost nebo neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Vychodiskem k
posouzeni této otazky krajskym soudem se stal rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2012 ¢. j. 2 As
30/2011, v némz NSS dospél k zavéru, ze: ,rozhodne-li odvolaci orgin tak, Ze odvolini se
zamitd (§ 90 odst. 5 spravnibo 7adu zr. 2004), avsak neuwvede soucasné vyslovné, Ze se
rozhodnuti timto odvolanim napadené porvrzuje, nemusi takové pochybeni nutné wvyvolat
nezakonnost. Pokud v kontextu odiivodnéni neni pochyb o tom, Ze odvolaci organ vyporddal
vsechny odvolaci namitky (tedy Ze rozhodl o celém predmétu rizeni), jde o vyrok neiplny, nikoli
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vsak nutné nesrozumitelny. Je proto vZdy nutné posoudit takové pripady individudlné, tedy zda
lze pripustit rozumné pochybnosti o tom, jak bylo ve véci v odvolacim ¥izeni rozhodnuto*

V nyni souzené véci sice neabsentuje vyrok o potvrzeni napadeného rozhodnuti, ale vyrok
o zamitnuti odvolani, coz je vSak podle nazoru krajského soudu situace obdobna, takze lze
citovany judikat NSS oznacit za priléhavy pro souzenou véc a vychazet z néj. Obsahem
4 4 M 4 M / 4 4 \4 4 /
napadeného rozhodnuti v jeho celku ma krajsky soud za prokazané, ze nelze mit rozumné
pochybnosti o tom, jak bylo ve véci odvolacim organem rozhodnuto. Ostatné o tom svédci
. / /v ~ . v v / v/
i samotny obsah podané zaloby. Zalobce nerozporuje, ze by se zalovany nevyporadal
7 . ;. . v , ’ . s /
s odvolacimi namitkami a ze by napadené rozhodnuti bylo nesrozumitelné. Zalobce své
zalobni tvrzeni vede v roviné formalni vytky vici obsahu vyroku napadeného rozhodnuti
a neuvadi, ze by faktickym pochybenim zalovaného doslo k 4jmé v zalobcové pravni sfére.
Na zakladé uvedeného krajsky soud uzavira, ze absence Casti vyroku o zamitnuti odvolani
zalobce sice zpusobuje vadu rozhodnuti, ktera ale nema vliv na jeho zakonnost nebo
prezkoumatelnost, a proto k ni neptihlédl. Tento zalobni bod krajsky soud neshledal
divodnym.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl nespravnost formy rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, kdyz ma za to, Ze spravni organ mél vydat stanovisko jako neformalni
spravni akt a nikoliv formou spravniho rozhodnuti podle § 44a zikona o pamatkové pédi.
Ani toto zalobni tvrzeni soud neshledal divodnym. Ve svém zavéru vychazi z rozsudku
NSS ze dne 16. 12. 2020 sp. zn. 2 As 234/2020, v némz se NSS zabyval charakterem
zavazného stanoviska podle § 14 zakona o pamatkové pédi a dospél k tomu, Ze zavazné
stanovisko mtze mit dvoji povahu. Bud jde o zavazné stanovisko ve smyslu § 149
spravniho radu, tj. nikoliv samostatné rozhodnuti spravniho organu, které podléha vyluce
z prezkumu ve spravnim soudnictvi (resp. jeho zakonnost je mozné v souladu s § 75 odst. 2
s. . s. posoudit az v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti, jehoz podkladem se stalo),
nebo se jednd o samostatné rozhodnuti vydavané ve spravnim fizeni. V tomto druhém
sméru pak NSS odkazal na svou dtivéjsi judikaturu, a to rozsudky sp. zn. 9 As 236/2016 a
sp. zn. 2 As 75/2009 s tim, ze takovato rozhodnuti pak soud prezkoumava v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. t. s. Krajsky soud doplnuje,
ze vyklad tykajici se dvojitho charakteru vydavani zavaznych stanovisek provedl rozsifeny
senat NSS v rozsudku sp. zn. 2 As 75/2009.

NSS v rozsudku sp. zn. 2 As 234/2020 dale uvedl, ze z ust. § 44a odst. 3 pamatkového
zakona vyplyva, ze zavazné stanovisko v ,tradicni“ formé ve smyslu § 149 spravniho radu,
se vydava za podminek, zZe se jedna o zamér regulovany stavebnim zakonem a soucasné je
dana pravomoc stavebniho tfadu k jeho posouzeni. Podminka pravomoci stavebniho
Gradu pak souvisi s tim, ,jak podrobnd je dokumentace ¢i Zadost sama. [.....] Pokud Zddost vyse
uvedené ndaleZitosti (stanovené vyhl. ¢ 99/2006 Sb., o dokumentaci staveb, pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu) neobsabuje, tedy md podobu napr. ideového zaméru, hmotové
studie atp., lze takovou Zddost podle § 14 odst. 1 &1 2 zdakona o pamdtkové péci posoudit, pokud
splriuje obecné pozadavky urcitosti Zddosti podle spravnibo 7ddu. K takové Zddosti vsak orgin
pamdtkové péce vydd zdvazné stanovisko formou spravnibo rozhodnuti, nebot’ neni dina
navazujici rozhodovaci pravomoc stavebniho #radu. (ZfDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J.
Zikon o stitni pamdtkové péle. Prakticky komentdr. Prabha Woltrskluwr CR, 2019, komentdr
k § 44a) - viz odst. 13 oznaceného rozsudku.
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Optikou uvedené judikatury krajsky soud prezkoumal podminky vydani stanoviska
organu statni pamatkové péce formou spravniho rozhodnuti v nyni souzené véci. Jak
vyslovil NSS, rozhodujicim pro posouzeni formy rozhodnuti spravniho organu je obsah
odané zadosti. V nyni souzené véci ma krajsky soud obsahem spravniho spisu za
P y JSKY P P
rokazané, ze zalobce v zadosti o stanovisko organu pamatkové péce oznadil jako
P & P p )
fedpokladany rozsah zamyslenych praci stavbu rodinného domu. Jelikoz zalobce svou
preap y ysienycih p
zadost nedolozil zadnymi pfilohami, napf. projektovou dokumentaci, spravni organ L
stupné nepochybil, kdyz takto vagné oznaceny divod podani zadosti povazoval za pouhou
vizi zalobce bez dosud existujici konkrétni podoby. Ostatné vtéto roviné zustala
rezentace zalobcova imyslu po celou dobu spravniho fizeni a zalobce ji neptiblizil ani
p yslu p p 1 nep
/ 4 /v v /4 v / 4 M / v v/ \4
v podané spravni zalobé. Na zakladé uvedeného ma krajsky soud za to, ze zadost zalobce
byla presné tim pripadem, kdy bylo na misté rozhodnout formou spravniho rozhodnuti.
yla p prip y by p
V postupu zalovaného proto soud neshledal zalobou tvrzené pochybeni.

Krajsky soud nesdili ani nazor zalobce vyjadfeny v druhé casti zalobniho bodu 2), ze
spravni organ L. stupné mél povinnost vyzvat zalobce k odstranéni nedostatku zadosti
4 4 v/ M . \4 4 v/ . b
podle § 45 odst. 2 spravniho radu. Lze sice souhlasit s zalobcem, ze zadost je specifickou
formou podani a nema-li predepsané nalezitosti, svéd¢i spravnimu organu povinnost
pomoci zadateli odstranit nedostatky (§ 45 odst. 2 spravniho radu), v daném pfipadé vsak
podle obsahu zadosti k takové situaci nedoslo. Ve smyslu ust. § 45 odst. 1 spravniho radu
zadost musi mit predevs$im nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a dale z ni
musi byt patrné, co zadatel Zada nebo ¢eho se domaha. Krajsky soud ma za to, ze z obsahu
v/ * Vv M vV o 4 \4 v/ 4 v 4 4 bd . 4 4 4
zadosti zalobce je zfejmé, co zadatel zada a ¢eho se domaha, nebot oslovil spravni organ
vykonavajici statni spravu na tUseku statni pamatkové péce za Glelem sdéleni jeho
odborného stanoviska ohledné stavby rodinného domu na konkrétnim pozemku v k. 4. X.
Nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu zadost zalobce rovnéz spliiovala, nebot
7 e eV 7 / v . 717 . ~ 1 . s 7

zni je patrno, kdo ji Cini, které véci se tyka a co navrhuje. Zadost obsahuje jméno,
ptijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu zalobce, jakoZz i oznadeni spravniho
organu, jemuz je zadost urCena a podpis zalobce. V zadosti tedy neabsentuje zadny zakladni
(daj pozadovany ust. § 37 odst. 2 spravniho radu. Ostatné zalobce v zalobé konkrétné
netvrdi, jaké nalezitosti mély byt postupem podle § 45 odst. 2 spravniho fadu doplnény.
Vzhledem k tomu, ze zakon o pamatkové péli podpofeny shora citovanou judikaturou
dava prostor pro posouzeni zadosti i v takto omezené podaném rozsahu, neshledal krajsky
soud zadné dtvody, pro které by mél spravni organ 1. stupné vyzvat zalobce k doplnéni
M v/ M M / v M /4 vV Vv Ve 4 4 M
jeho zadosti. Krajsky soud povazuje za vhodné rovnéz pripomenout, ze obsah zadosti
smérované vuci spravnimu organu, kterou zadatel usiluje o vydani rozhodnuti nebo jiného
Gkonu tohoto spravniho organu, je ve vylu¢né dispozici zadatele. Ani druhy zalobni bod
krajsky soud divodnym neshledal.

Ve tretim zalobnim tvrzeni zalobce namitl, ze predmétny pozemek, na némz ma v tmyslu
umistit rodinny dam, je podle UP Mal4 Moravka plochou zastavitelnou a tato skute¢nost
méla byt spravnimi organy pamatkové péce respektovana. K uvedenému krajsky soud
nejprve v obecné roviné konstatuje, ze Gzemni plan je zakladnim nastrojem tzemniho
planovani, jehoz cilem je vytvotit predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
konkrétnitho tzemi (obce) spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé
prostredi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi a ktery
uspokojuje potreby soucCasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci
budoucich (srov. § 18 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
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(stavebni zakon), v platném znéni - dale jen ,stavebni zakon®). Zatrazeni konkrétniho
pozemku do funkéni plochy umoznujici zastavbu vsak neni automatickym davodem
predpokladu vydani rozhodnuti o umisténi stavby ¢i stavebniho povoleni. Predstavuje
toliko moznost zastavéni pozemku, ovsem za predpokladu, ze v konkrétnim individualnim

v/ v M v 4 v 4 7/ v 4 / 4 i vV v/
ptipadé dojde ke splnéni vsech pravni upravou predvidanych podminek, mezi néz patri
také stanoviska dotéenych organt statni spravy. Namitka zalobce, ze organy statni
pamatkové péce mély moznost se vyjadrit k UP Mala Moravka v ramci procesu jeho
vzniku, je lichd z dGvoda, které priléhavé uvedl zalovany ve svém vyjadreni, a sice, ze
organy statni pamatkové pécle se staly dotCenymi organy statni spravy na Useku izemniho
planovani teprve na zakladé zakona ¢. 186/2006 Sb., tj. s Gcinnosti od 1. 1. 2007. UP Mala
Moravka je platny od roku 2005, takze organy pamatkové péce se na jeho vzniku aktivné
nepodilely. Konzistentnost stanovisek organt ochrany pamatkové péce ve vztahu k obci
Mala Moravka je vsak zfejma jiz z podklada rozhodnuti, na néz je spravnimi organy L. 1 IL.

v v 4 /v v 4 4
stupné opakované odkazovano, a to z vyhlasky ¢. 249/1995 Sb. a rozhodnuti o ochranném
pasmu zroku 1994. Vyznam téchto pravnich norem pro Gzemi obce Mala Moravka
z pohledu statni pamatkové ochrany je v souzené véci nesporny, a proto soud neshledava
v 7V / M M / vV vV M i

potfebu blize se zabyvat jejich obsahem. Krajsky soud se rovnéz ztotoziuje se stanoviskem
v 4 v / 4 4 4 4 M v v . / /-
zalovaného, ze Uzemni plan a ochrana kulturnich pamatek jakozto dva vetrejné zajmy
nejsou v obecné roviné v zadném hierarchickém vztahu. Zalobcova argumentace
zastavitelnosti pozemku z pohledu UP Mala Moravka je proto nedtvodna.

V zalobnim bodé 4) zalobce namitl, ze ani vyhlaska ¢. 108/2003 Sb., ani rozhodnuti o
ochranném pasmu neumoznuji organum pamatkove péle pozadovat nezastavitelnost
konkrétnitho pozemku. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnu stoji na jediném

v v v / M M M v v J4
argumentu, ze predmétny pozemek nebyl historicky nikdy zastavén a v podstaté vychazi
toliko ze zavért Uradu statni pamatkové péce. Krajsky soud ani toto zalobni tvrzeni
neshledal davodnym.

Zalobcem oznadené normy jsou toliko podklady rozhodnuti spravnich organt obou
stupnll vymezujici obecny ramec jejich rozhodovaci ¢innosti. Pozadavek nezastavitelnosti
pozemku zalobce je vysledkem hodnoceni dalsich kritérii, jako je charakteristika 4zemi a
mista doteni chranénych kulturné historickych hodnot. Tyto okolnosti jsou velmi
detailné posouzeny ve vyjadreni Narodnitho pamatkového Gstavu ze dne 29. 7. 2020, jez
predstavuje komplexni vyhodnoceni rozhodnych skuteénosti z pohledu predmétu zadosti
zalobce. Narodni pamatkovy tUstav na nékolika mistech svého vyhodnoceni opakované
o vV . v 4 4 4 /4 4 4 4 . 4 .
zdUraznuje, ze pro zachovani charakteru pamatkove zony Malé Moravky je nezbytné nejen
v/ / 4 4 4 4 4 4 4 4 Ve V/ 4
vyuzivani a regenerovani kulturnich pamatek, ale také zachovani sirstho okoli
s dochovanym hospodarskych zazemim vletné nedotknutelnosti pozemkd, které
historicky nebyly zastavény. Vzhledem k vyznamu dotéené lokality z pohledu ochrany
statni pamatkové péce povazuje krajsky soud za priléhavé, ze obsah tohoto odborného
./ v 4 v 4 4 4 V o /. 4 . 4 ’
vyjadreni prevzaly spravni organy obou stupnu do svych rozhodnuti. Krajsky soud ma za
to, ze obsah rozhodnuti spravnich organt obou stupnt vyjadtuje jejich odborné stanovisko
specializovanych organd statni spravy na tUseku statni ochrany pamatek, podporené
’ .o YARRY] . . ’ v 4 :
podklady rozhodnuti. Jejich zavéry jsou srozumitelné, prezkoumatelné a logicky
Ve /4 4 4 M 4 . / 4 /4 v v v /
prijatelné. Z obsahu spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, Ze predmétny
7 eV 7 NI e ’ . . ’ ’ v ’
pozemek se nachazi ve vnitfni ¢asti obce v sousedstvi historické zastavby, takze nema
charakter mista dfivéjsi historické zastavby nebo okraje pamatkové chranéného tzemi
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nebo jeho sousedstvi, kde by mohlo dojit k rozsifovani sidel i podle vyjadfeni Narodniho
pamatkového Gstavu (str. 4 predposledni odstavec tohoto vyjadrent).

Pokud zalobce v zavéru tohoto zalobniho tvrzeni poukazuje na rozsah vyméry
predmétného pozemku, ktera ¢ini 1210 m?, stim, ze tato rozloha umoznuje umistit
4 4 v 4 / 4 / Ve M /
stavebni zamér tak, aby byl zachovan vyznam pozemku pro pamatkovou pédi, krajsky
soud ma predev$im s odkazem na obsah zadosti zalobce za to, ze spravni organy obou
stupnt nemohly zamér zalobce z takového Ghlu pohledu posoudit pro absenci jakychkoliv
konkrétnich podkladd k tomu, jaka je zalobcova predstava stavby rodinného domu.
Krajsky soud opétovné zduraznuje, ze bylo ve vylucné dispozici zalobce, jakym zptisobem
priblizi sviy stavebni zamér, resp. svou vizi organum statni pamatkové péce. Od zpusobu,
ktery zalobce zvolil, se pak odvijel rozsah posouzeni spravnimi organy. Ani tato zalobcova
vytka proto neni divodna, kdyz pro absenci jakychkoliv podkladi zalobce nebylo
4 / v 4 4 4 o *Vv/ 4 / vV 4
v realnych moznostech spravnich organt blizsi vyhodnoceni zamyslené stavby na
/ 4 M V7 i M / eV A Ve / Vv
pozemku provést. K otazce projednatelnosti zadosti se krajsky soud jiz vyjadril vyse (odst.
16 tohoto rozsudku) a na tuto svou argumentaci v plném rozsahu odkazuje.

V patém zalobnim bodé zalobce oznacil za nesrozumitelnou pasaz napadeného rozhodnuti,
I’V VvV / Ve Vv M o] v 4 /7 4 o .

v niz zalovany priblizuje duvody zmény spravni praxe, ktera nastala v dasledku stanoviska

ministerstva kultury ve véci jiného spravniho tizeni. Zalobce namitl, ze v této odkazované

véci byl historicky vyznam nemovitosti, ktera byla pfedmétem fizeni, nesrovnatelné vyssi,

nez je tomu u pozemku zalobce.

Krajsky soud nema za to, ze by oznalena ¢ast napadeného rozhodnuti (str. 8 prvni
odstavec) byla nesrozumitelna, kdyz zalovany zde konkrétné odkazuje na stanovisko
nadfizeného organu statni spravy tykajici se problematiky nezastavitelnosti pozemku
v 7 s v 15 v / v o . / /
v totozné lokalité. Umyslem zalovaného nepochybné bylo zduraznit vyznam a zavaznost
4 4 ’ v/ 4 4 / N4 ’ / /v .
pravniho nazoru nadfizeného organu tykajictho se pamatkovych hodnot v téze obci,
zejména pak pozadavku nezastavitelnosti pozemku. Podle nazoru krajského soudu jiz
predchazejici text odGvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz 1 odavodnéni
prvostupriového rozhodnuti, obsahuji obsahlé a zcela individualni hodnoceni pozemku
zalobce, kdy spravni organy obou stupnt konkrétné vyhodnotily duvody, pro které je
zastavéni zalobcova pozemku z pohledu pamatkové ochrany neptijatelné. Udlinéné zavéry
obstoji bez jakékoliv srovnavaci argumentace, proto je zalovanym odkazovana véc toliko
podpurnou argumentaci a vyssi historicka hodnota nemovitosti posuzované v této véci je
z pohledu zalobcova ptipadu zcela nepodstatna. Ani tento zalobni bod proto krajsky soud
dtivodnym neshledal.

V dalsim zalobnim bodé Zalobce namitl nedostatecné poméfeni proporcionality vefejného
a soukromého zajmu v napadeném rozhodnuti, pfi¢emz opétovné poukazal na rozsah
vyméry dotéeného pozemku s tim, ze zastal nezohlednén zamér zalobce jako vlastnika.

Dle zalobcem odkazované judikatury (rozsudek NSS sp. zn. 7 As 43/2009) je povinnosti
4 4 4 /. 4 / V1.V B4 4 M 4
spravniho organu na Useku pamatkoveé ochrany peclivé zvazit, zda omezeni vlastnického
prava je proporcionalni verejnému zajmu na zachovani pamatkove hodnoty dané lokality.
NSS v uvedeném rozsudku rovnéz vyslovil, ze pamatkova ochrana nesmi volit extrémni

vV Vv 4 v N4 v / /v M / o4 .. 4 /- 4 Ve
feseni nezohlednujici v potrebné mife i jiné konkurujici legitimni zajmy, prava ¢i hodnoty
a musi usilovat o co nejmensi omezeni vlastnickych prav dotcenych vlastnik nemovitosti,
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ktera jesté vedou k dosazeni cile této ochrany. V posuzované véci spravni organy obou
stupnt velmi podrobné vyhodnotily davody, které je vedly k negativnimu stanovisku
k zadosti zalobce. Jejich detailni zvazeni vsech rozhodnych kritérii ma proto také
potfebnou vypovidaci hodnotu ve vztahu k méritkim vhodnosti a pottebnosti, jakozto
kritériim poméfovani proporcionality. Je pravdou, ze z pohledu proporcionality v uzsim
slova smyslu je rozhodnutimi spravnich organd obou stupni zdtraznéna predevsim
intenzita verejného zajmu odpovidajici vyznamu chranéné pamatkové zoény a neni
vyhodnocen individualni zajem zalobce, coz vsak podle nazoru krajského soudu
s prihlédnutim ke  specifikim  posuzované véci nelze vnimat jako vadu
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Spravni organy totiz mohly zajmy zalobce
posoudit toliko do té miry, jakou jim zalobce sim umoznil. Jestlize zalobce k zamyslené
stavbé rodinného domu neuvedl zadné blizsi Gdaje, nepredlozil zadné podklady a setrval po
celou dobu spravniho fizeni pouze vroviné zcela nekonkrétniho tvrzeni vize stavby
rodinného domu, nemtze divodné ocekavat individualni vyhodnoceni svych vlastnickych
zajmu, jez za téchto okolnosti neni objektivné mozné. Ani tento zalobni bod proto krajsky
soud davodnym neshledal.

V poslednim zalobnim tvrzeni zalobce toliko souhrnné ve vztahu k jiz uvedenému namitl
poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni podle §§ 2 - 8 spravniho radu. Krajsky soud
sohledem na to, ze predchozi zalobni body neshledal divodnymi, nemohl dospét ani
k zavéru o poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni, a proto i tento zalobni bod hodnoti
jako nedtvodny.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s.
jako nedtivodnou zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1

v

S. I.S.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné Gspésnému
4 /4 4 . . 4 4 v/ 4 v/ 4
zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly stimto soudnim fizenim zadné
4 4 i VvV A / Ve .
naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 22. zati 2022

JUDr. Monika Javorova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



