¢.j. 41 Ad 17/2021-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobkyneé: J. P., narozena X,
bytem X,
zastoupena JUDr. Petrem Bauerem, advokatem,
sidlem Jinonicka 804/80, 158 00 Praha 5,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2021, ¢&. j. MPSV-2021/134810-916,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IOI. Ustanovenému zistupci zalobkyné JUDr. Petru Bauerovi, advokatovi, se pfiznava
odmeéna za zastupovani zalobkyné a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4 719 K¢, ktera
mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dné od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtité doméhala zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. MPSV-2021/134810-916, jimz bylo zamitnuto jeji
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odvolani a potvrzeno rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobotky v Usti
nad Labem (dale jen ,Gfad prace®) ze dme 13. 5. 2021, ¢. j. 7739/2021/BIL. Timto
rozhodnutim 4fad prace zamitl navrh Zalobkyné na zménu vyse priznaného ptispévku na
pééi od tnora 2021 a rozhodl o poskytovani prispévku na pédi v ptivodni vysi 880 K¢
mési¢né, nebot zalobkyné se povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni I (lehka zavislost) ve smyslu § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbéch, ve znéni pozdéjiich predpisa (dale jen ,zikon o socidlnich sluzbach®). Zalobkyné
soucasné v zalobé pozadovala, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobkyné namitala, Ze v tizeni doslo k zasadnimu rozkolu mezi jejim faktickym
zdravotnim stavem a zavéry posudkovych lékart. Konstatovala, ze celila dtokiim a
zaujatosti lékafi a spravnich organd vi¢i své osobé; byla povazovana za simulanta.
Zduraznila, ze si své zdravotni potize nevymysli, skute¢né nemtze chodit, je nepohybliva,
v v . 4 v/ 4 / 4 4 4 v/ 4 M 4 /7 Ve 4
spatné vidi a slysi, ma vyrazné problémy s pateti, neni schopna si obstarat zakladni zivotni
V. . ’ v 117 . ’ ’ ~ v .
potreby a je neustale plné zavisla na pomoci svého okoli. Zalobkyné nesouhlasila se
4 v v 4 v ’ ’ /4 ’ v 4 v .
zavérem zalovaného, ze se zvlada oblékat a obouvat a provadét osobni télesnou hygienu, a
oznadila jej za neodtivodnény. Podle zalobkyné vzbuzuje postup spravnich organt a jejich
rozhodovani velké pochybnosti, a proto je namisté v ramci soudniho tizeni posoudit jeji
zdravotni stav a schopnost zajistit si zakladni Zivotni potfeby znaleckym posudkem, ktery
vyvrati nespravny zavér zalovaného, Ze je zavisla toliko ve stupni L.

Podle zalobkyné je zcela na misté, aby ji byl ptispévek na péci zvysen. Podotkla, Ze na
4 v /4 7. . /4 4 ./ 4 . L Ve e /4 . /4 M
zakladé napadeného rozhodnuti je jasné, ze jeji zavislost na péci jiné fyzické osoby je
minimalné na hrané stupné I a II. Upozornila na to, ze mezi obéma stupni pfispévku na

185 / / . v 7/ 4 /v 4 / v s Ve e/ Ve 4
péci je vyznamny finanéni rozdil, zvyseni by tedy vyznamné zvysilo jeji zivotni standard a
ziskala by také moznost poridit si vhodné zdravotni pomtcky a dopliky.

Zalobkyné dale namitala, ze socialni Setfeni u ni bylo provedeno formou dotazniku na
dalku misto osobniho socialniho Setfeni v jejim obydli. Uvedla, ze z § 25 odst. 1 zakona o
A 4 \4 4 / 4 v v v 4 4 4 */ 4 4 N /7 4
socialnich sluzbach vyplyva, ze Setfeni provadi socialni pracovnik a jedna se o osobni
4 4 4 4 4 v 4 / Vv 4 v v
pozorovani a posuzovani relevantnich skuteénosti. Postup uradu prace se podle zalobkyné
opiral o interni instrukci naméstka ministra a byl odGvodnén situaci souvisejici s pandemii
COVID-19, nicméné instrukce mifila na dobu nouzového stavu, ktery skontil dne 11. 4.
2021. Zalobkyné zdiraznila, ze Gfad prace ziskaval podklady pro rozhodnuti do 21. 4. 2021
a rozhodl az dne 13. 5. 2021, tudiz mél vice nez mésic na doplnéni fadného a zdkonného
A 4 v v 4 \4 v Ve M v v v ’ .
socialniho setfeni, coz vsak neucinil. Dodala, ze predmétna instrukce byla v rozporu se

zakonem o socialnich sluzbach, tudiz argument rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 3 Ads 104/2012 neni ptiléhavy.

Nezakonnost spatfovala zalobkyné v tom, ze nebyla osobné vysetrena posudkovou komisi,
a to za situace, kdy ji osobné nevidéli ani socialni pracovnici, nebot socialni Setfeni se
nekonalo. Odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 34 A 9/2020 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 82/2011. Podle zalobkyné byly jeji Gclast pti
jednani posudkové komise a osobni vySetfeni namisté, a pokud je neslo v urlitém terminu
. v . . ’ ’ vV o+ v/ v
realizovat, bylo treba se domluvit na jiném terminu, o ktery ostatné i zadala. Dodala, ze
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alibisticka poznamka zalovaného, ze zalobkyné nebo jeji zmocnénec souhlasili s
posouzenim bez osobni Gcasti zalobkyné, na tom nic neméni.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze zdravotni stav Zalobkyné posoudila Posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dile jen ,posudkova
komise®), jejiz posudek je Gplnym a stéZejnim dikaznim prostfedkem, na zakladé kterého
bylo rozhodnuto. Nepfitomnost zalobkyné nebyla podle nazoru zalovaného v rozporu s
pravnimi predpisy, nebot dolozena podkladova dokumentace byla dostate¢na a objektivni
k posouzeni zdravotniho stavu bez pfitomnosti zalobkyné. Zmocnénec zalobkyné navic
zalobkyni z jednani komise telefonicky omluvil a souhlasil s projednanim véci bez jejich
Glasti. Ohledné socialniho Setfeni provedeného formou dotazniku z duvodu pandemie
odkézal Zalovany plné na odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany uzaviel,
ze tizeni bylo provedeno v souladu se zakonem o socialnich sluzbach i se zakonem ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni +ad“), a navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

Dalsi podani zalobkyné

V replice ze dne 22. 12. 2021 Zalobkyné setrvala na své zalobni argumentaci a uvedla,
v /7 Vv / 4 ./ Vv 4 o v/ v

ze se s ni zalovany ve svém vyjadreni vubec nevyporadal. Dodala, ze skoro po dvou letech
pandemie by spravni organy mély byt schopny se prizptsobit situaci, fadné fungovat
a nezkracovat prava a zajmy Glastnikd fizeni.

Spolu s vyjadfenim ze dne 25. 2. 2022 predlozila zalobkyné soudu aktualni lékarskou
zpravu ze dne 2.2.2022 vyhotovenou MUDr. G., ktery podle ni nema pochybnosti o
priznani prispévku na pééi v prislusné vysi. Uvedla, ze tato lékarska zprava je ve
vyznamném rozporu s posudkovymi zavéry zalovaného. Podle nazoru zalobkyné z této
lékatské zpravy jasné vyplyva, ze je zcela nemohouci, nesobéstatna a 24 hodin denné
odkazana na pomoc jiné fyzické osoby.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Zalobkyné i Zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bod& musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
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napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednivané
véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v \4 \4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v v v 4 4 / o M o * 4 v \4 \4 v 4 4
zalobkyné spatrovala v tom, ze zalovany neodtuvodnil svij zavér, ze se zalobkyné zvlada
oblékat a obouvat a provadét osobni télesnou hygienu. Soud prostudoval odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a shledal, Ze zalovany vychazel z posudku posudkové komise ze
dne 22. 7. 2021, ktery v odtvodnéni rovnéz podrobné citoval. Zalovany oznadil tento
posudek za Gplny, objektivni a presvédéivy. K oblékini a obouvini zalovany z predmétného

v \4 v v M 4 4 v /4
posudku akcentoval, ze zalobkyné nemeéla deklarovanou slepotu, ani deklarované zavazné
funkéni postizeni hornich kondetin véetné jemné motoriky, ani zavazné postizeni dolnich
koncetin, a proto posudkova komise nenasla objektivni funkéni korelat k samostatnému
nezvladani této zakladni zivotni potreby. Dale konstatoval, ze télesnon hygienu byla
zalobkyné schopna vykonavat samostatné s pomoci k tomu uréenych facilitatorg, tj. madel,
protiskluzné podlozky, sedacky pres vanu, apod.

Soud vychazi z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz plati, ze ,,/z/
odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi 7adné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
"vahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, vsak
zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v
odvolani; plné postali, pokud z jeho rozhodnuti bude ztejmé, na zakladé jakych
skutenosti rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil. Témto pozadavkim zalovany v
projednavané véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je zfejmé, z jakych zjisténi vychazel, jak
o nich uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky. Upozornit lze téz na zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73,
podle kterého ,fijcelem soudniho prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich
rozhodnuti, ale 1cinnd ochrana verejnych subjektionich prav adresatii verejné spravy.“ Podle
zdejSiho nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze zruSeni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
dtivodl rozhodnuti ¢ pro jeho nesrozumitelnost skuteéné toto rozhodnuti nelze meritorné

v

prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢&. ;.
1 Afs 92/2012-45, &1 ze dne 29. 6. 2017, &.5.2 As 337/2016-64); takova situace vsak
v projednavané véci nenastala. Vychazeje z téchto Gvah a zjisténi zdejsi soud uzavira, ze
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti netrpi. Vyhrady zalobkyné podle nazoru soudu
predstavuji nesouhlas s vécnymi zavéry zalovaného, jimiz se soud bude zabyvat nize.

Smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory

fyzickym osobam v neptfiznivé socialni situaci prostfednictvim socialnich sluzeb a
v/ v IV v/ v Ve /. v v v/ 4 /4 v .

prispévku na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem rizeni v dané véci, se podle § 7
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téhoz zakona poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto ptispévkem
se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona
pti zvladani zakladnich Zivotnich potfeb osob. Naklady na pfispévek se hradi ze statniho
rozpoctu. Narok na néj ma osoba, ktera splriuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz
zakona (mezi Ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobkyné
spliiuje), ktera z dvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc jiné
fyzické osoby pti zvladani zakladnich Zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle § 8 uvedeného zakona, pokud jituto pomoc poskytuje osoba blizka,
asistent socialni péCe nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsin v registru
poskytovatelt socialnich sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lazkové zdravotnické
zatfizeni hospicového typu; narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji
podle zvlastniho pravniho predpisu poskytovana zdravotni péce v prubéhu hospitalizace.
O piispévku rozhoduje krajsk4 pobocka U¥adu price.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach plati, ze ,/ofsoba stars? 18 let véku se povazuje
za zdvislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni I (lebkd zdvislost), jestlize z duvodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu neni
schopna zvladat t¥i nebo Ctyri zakladni Zivotni potreby,

b) stupni II (stiedné tézkd zdvislost), jestlize z diuvodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvlddat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potveb,

¢) stupni Il (tézka zdavislost), jestlize z ditvodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potveb,

d) stupni IV (iiplnd zdvislost), jestlize z duvodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
nent schopna zvlddat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potveb,

a vyZaduje kazdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osobry.“

Z § 9 téhoz zakona vyplyva, ze pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost
zvladat zakladni zivotni potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi (ve vztahu ke
konkrétnimu zdravotnimu postizeni a rezimu stanovenému osetrujicim lékarem), osobni
aktivity a péce o domacnost (nehodnoti se u osob do 18 let véku). Pfi hodnoceni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potreby; pfitom se neprihlizi k
pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva =z funkéniho dopadu dlouhodobé

v/ M 4 4 4 4 4 M M v/ v 4 4 /7 V- 4 Vv v
nepriznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potrebé
musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu

v/ M 4 4 4 M 4 4 /7 Ve 4 v
nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v

Ve / VO . 4 v/ _/ 4 /

prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek,
prostredku, predmétt denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni
stanovi provadéci pravni predpis (srov. § 9 odst. 6 zakona o socialnich sluzbach). Timto
predpisem je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
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socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.<).
Podle § 2 odst. 1 uvedené vyhlasky plati, ze ,/p/ii hodnoceni schopnosti osoby zvlddat
zdkladni Zivotni potreby se posuzuje, zda z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k
pravidelnému zvladani zdakladni Zivotni potreby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni Zivotni potieby. Pritom se priblizi k tomu,
zda dloubodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti, k wvysledku
rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.“ Z § 2a této vyhlasky plyne, ze ,,/pJokud
o0soba neni schopna z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvlidat alespori jednu
z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat zakladni Zivotni potiebu vymezena v priloze ¢ 1 k této
vyblasce, neni schopna zdkladni Zivotni potrebu zvladat, a to bez obledu na p¥icinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu.“ Podle § 1 odst. 4 dané vyhlasky plati, ze ,/zja neschopnost
zvlddani zakladni Zivotni potieby se povazuje stav, kdy porucha funkcinich schopnosti dosabuje
drovné plné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuZivani zachovanych potencialii a
kompetenct fyzické osoby a vyuZivini bézné dostupnych pomiicek, prostiedkd, predméti denni
potreby nebo wvybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo s wvyuZitim zdravotnického
prostredku nelze zvlddnout Zivotni potiebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani
zdkladni Zivotni potteby se povazuje rovnéZ stav, kdy rezim narizeny odbornym lékarem
poskytujicim  specializované zdravotnické sluzby neumoZriuje provddéni zdkladni Zivotni
potreby v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni Zivotni
potreby v kvalité a zpiisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoZriuje, aby tato potreba byla
zvlddnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

V ptiloze ¢. 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb. jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby:

a) Mobilita — Za schopnost zvlddat tuto zdakladni Zivotni potrebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat: 1. vstavani a usedanid, 2. stoj, 3. zaujimat a ménit polohy, 4. pobybovat se
chiizi krok za krokem, popripadé i s prerusovanim zastavkamsi, v byté a bézném terénu v
dosabu alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, 5. otevirat a zavirat dvere, 6. chiizi po
schodech v rozsabu jednobho patra smérem nahoru i doli, 7. nastupovat a vystupovat z
dopravnich prostredkii véetné bariérovych, a pouZivat je.

b) Orientace — Za schopnost zvlddat tuto zakladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba
je schopna: 1. pozndvat a rozezndvat zrakem a sluchem, 2. mit primérené dusevni
kompetence, 3. orientovat se osobou, Casem a mistem, 4. orientovat se v prirozeném socidlnim
prostredi, 5. orientovat se v obvyklyjch situacich a primérené v nich reagovat.

¢) Komunikace - Za schopnost zvlddat tuto zikladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna: 1. wvyjadvovat se srozumitelné mluvenou 7eci a dorozumét se jejim
prostrednictvim s jinymi osobami v rozsabu bézné slovni zdsoby odpovidajici véku a
socialnimu postavent, 2. chdpat obsah p¥ijimanych a sdélovanych zprdav, 3. vytvaret rukou
psanou  krdatkon zpravu, 4. porozumét vseobecné pouzivanym zikladnim obrazovym
o / M /] o v 7/ vv / M v / v
symboliim a zvukovym signalim, 5. pouzivat bézné komunikacni prostiedky.

d) Stravovani - Za schopnost zvlddat tuto zikladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba
je schopna: 1. vybrat si ke konzumaci hotovy ndapoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit
stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni
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rezim, 6. konzumouvat stravu v obvyklém dennim reZimu, 7. premistit ndpoj a stravu na
misto konzumace.

e) Oblékani a obouvani - Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna: 1. vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic
obleceni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4. sviékat se a zowvat se, 5.
manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim reZimem.

f) Télesna hygiena - Za schopnost zvlddat tuto zikladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna: 1. pouZit hygienické zarizenti, 2. dodrZovat télesnou hygienu, myt si a
osusovat si jednotlivé Casti téla, 3. provddeét celkovou hygienu, 4. Cesat se, provddét wstni
hygienu, holit se.

g) Vykon fyziologické potteby - Za schopnost zvlidat tuto zikladni Zivotni potrebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna: 1. véas pouzivatr WC, 2. zaujmout vhodnou polobu, 3.
vyprazdnit se, 4. provést ocistu, 5. pouzivat hygienické pomiicky.

h) Péle o zdravi — Za schopnost zvlddat tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna: 1. dodrZovat stanoveny léebny rezim, 2. provddét stanovené preventivni,
lécebné a lécebné rebabilitacni a osetvovatelské postupy a opatieni a pouzivat k tomu potrebné
leky nebo pomiicky, 3. rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potieby vybledat nebo
privolat pomoc.

1) Osobni aktivity - Za schopnost zvladat tuto zikladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna: 1. navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, 2. planovat a usporddat
osobni aktiviry, 3. styku se spolecenskym prostredim, 4. stanovit si a dodrZet denni program,
5. vykondvat aktivity obuvyklé véku a prostiedi, napiiklad wvzdélivini, zaméstnani,
volnocasové aktivity, vyrizovat své zdleZitosti.

j) Péce o domacnost — Za schopnost zvlddat tuto zdakladni Zivotni potrebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna: 1. naklidat s penézi v ramci osobnich prijmi a domdcnosti, 2.
manipulovat s predméty denni potieby, 3. obstarat si bézny nakup, 4. ovlddat bézné domdci
spotrebice, 5. wvarit si jednoduché teplé jidlo a ndpoj, 6. vykondvatr béZné domdci price,
naklddat s pradlem, myt nadobi, 7. obslubovat topent, 8. udrzovat poridek.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach plati, ze ,/p/f7 posuzovini stupné zavislosti
osoby vychdzi okresni sprava socidlnibo zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby doloZeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popripadé také z vysetreni détského
klinického psychologa v pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socialnibo setveni a
zjisténi potveb osoby, popripadé z vysledki funkcnich vysetreni a z vysledku vlastnibo vysetreni
posuzujiciho lékare.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 15. 2. 2021 podala zalobkyné navrh na zménu
vySe priznaného prispévku na péci. S ohledem na epidemiologickou situaci souvisejici s
pandemii viru COVID-19 a podle Rozhodnuti krizového $tabu zalovaného ze dne 9. 9.
2020 byla zalobkyné dne 18. 2. 2021 pisemné vyzvana k vyplnéni zjistovactho dotazniku v
souvislosti s provedenim socialniho Setfeni. Z tohoto dotazniku ze dne 23. 2. 2021
vyplnéného manzelem zalobkyné, ktery je zaroven jeji pecujici osobou, vyplynulo, ze
zalobkyné potrebuje pomoc pri vsech deseti zakladnich zivotnich pottebach. V posudku o
zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 19. 4. 2021 dospéla posudkova lékarka Okresni spravy
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socialniho zabezpeleni Teplice MUDr. J. A. k zavéru, ze zalobkyné nezvlada ¢tyti zakladni
zivotni potfeby, a to mobilitu, péli o zdravi, osobni aktivity a pé¢i o domacnost. Na
zakladé tohoto posudku afad prace rozhodnutim ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 7739/2021/BIL,
zamitl navrh Zalobkyné na zménu vySe prispévku na pééi a rozhodl o poskytovani
prispévku na péli v puvodni vysi 880 K¢ mési¢né od tnora 2021. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné odvolani, v némz uvedla, ze nesouhlasi s hodnocenim svého zdravotniho
stavu a preje si Ucastnit se jednani posudkové komise, aby tato mohla zhodnotit jeji
zdravotni stav.

V odvolacim fizeni si zalovany nechal v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o organizaci) pro ucely odvolaciho fizeni vypracovat posudek posudkové komise.
Z tohoto posudku soud zjistil, Ze komise jednala v fadném slozeni [predsedkyné MUDr. H.
H., lékatka MUDr. P. K. (odbornost - neurologie) a tajemnice L. W.], posudek ze dne 22.
7. 2021 byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé
predlozené lékafské dokumentace, a to v nepfitomnosti zalobkyné. V den jednani
posudkové komise zmocnénec zalobkyné telefonicky omluvil netcast zalobkyné s tim, ze
se nemaji moznost dostat do Usti nad Labem, ale souhlasi s tim, e zdravotni stav
zalobkyné bude posouzen bez jejich osobni Géasti. Posudkova komise vychazela pti
posudkovém zkoumani z posudkového spisu Okresni spravy socialnitho zabezpedeni
Teplice, ze spisu odvolactho organu, ze socialniho Setfeni ze dne 23. 2. 2021, ze zdravotni
dokumentace praktického osetfujiciho lékate MUDr. Ch., z lékatskych zprav MUDr. . ze
dne 10. 12. 2020 a 24. 6. 2021, MUDr. K. ze dne 8. 7. 2021, MUDr. G. ze dne 21. 6. 2021,
ze zpravy z laboratorntho vydetfeni Oddéleni klinické biochemie EUC Klinika Usti nad
Labem ze dne 21. 4. 2021, z 1ékatské zpravy z ORL ambulance Bilina (MUDr. M.) ze dne
18. 2. 2021, z lékarskych zprav MUDr. A. ze dne 22. 1. 2021, MUDr. D. ze dne 4. 2. 2021,
MUDr. M.. ze dne 21. 9. 2020, MUDr. B. ze dne 13. 1. 2021, ze zpravy z o¢niho vysetfeni
v Premium Clinic s. r. o. ze dne 9. 3. 2021 a z lékatskych zprav MUDr. D. ze dne 21. 10.
2020, MUDrr. S. ze dne 23. 2. 2021 a MUDrxr. O. ze dne 2. 2. 2021.

Posudkova komise konstatovala, ze zalobkyné je osobou starsi osmnacti let, ktera se podle
§ 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby vestupni I (lehka zavislost), nebof nezvlada zakladni zivotni potieby
mobility, pée o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. Posudkova komise uvedla, ze
ve zdravotnim stavu zalobkyné dominuje emocné nestabilni porucha osobnosti. K
socialnimu Setfeni provedenému formou dotazniku posudkova komise konstatovala, ze
Vv o e . v ’ Ve /4 4 4
ackoli jej podrobné prostudovala a vzala v Gvahu, musela pri svém hodnoceni vychazet
zejména z funkcnich disledkt zdravotniho postizeni. Dale posudkova komise uvedla, zZe se
v vV Vv . 4 v /4 /4 v 4 4 ./ 4 v 4
plné ztotoznuje se zavérem posudkového lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Teplice, nebot u zalobkyné nebylo z funkcniho hlediska prokazano tézké pohybové
*Vv 4 . 4 v M M \4 v M 4
postizeni. Nicméné s ohledem na polymorbiditu zalobkyné a vertigo ponechala posudkova
komise zcela hraniéné zakladni zivotni potfebu mobility jako samostatné nezvladanou.
Posudkova komise uvedla, ze nenalezla objektivni funkéni korelat k samostatnému
nezvladani zakladnich zivotnich potteb stravovani, oblékani a obouvani, nebot zalobkyné
’ . ’ . 4 ’ \4 4 v /7 Vv 4 4 v M

nema ani prokazanou slepotu, ani deklarované zavazné funkéni postizeni hornich kondetin
vCetné jemné motoriky ani zavazné funkéni postizeni dolnich konéetin. K zakladni zivotni
potiebé télesné hygieny posudkova komise uvedla, ze tuto pottebu je zalobkyné schopna
4 v 4 v / 1.7 o 4 /7 Ve 4 v v
vykonavat samostatné s pomoci k tomu urlenych facilitatora. K zakladni zivotni potrebé
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vykon fyziologické potteby posudkova komise uvedla, ze nebyl prokazan ve zdravotnim
stavu zalobkyné objektivni korelat k samostatnému nezvladani v ptijatelném standardu.
Dtvod, pro¢ zalobkyni manzel podle dotazniku pfebaluje, posudkova komise nezjistila.
Rovnéz k nezvladani zakladnich Zivotnich potfeb orientace a komunikace nenalezla
posudkova komise objektivni funkéni korelat ve zdravotnim stavu zalobkyné. Posudkova
komise si vyzadala zdravotni dokumentaci, zda u zalobkyné nedoslo ke zhorseni
zdravotniho stavu vlivem internich onemocnéni, zhorSenim smyslovych funkci ¢
pohybovych v dasledku drazu ¢i degenerativnich zmén kloubnich, ale ani tyto skute¢nosti
nebyly ve zdravotnim stavu zalobkyné zjistény, stejné jako nebylo zjisténo zavazné dusevni
onemocnéni. Na zikladé tohoto posudku posudkové komise vydal Zalovany zalobou
napadené rozhodnuti.

Zdejsi soud pripomina, ze k otdzce posuzovani narokl na pfispévek na péli se opakované
vyjadroval Nejvyssi spravni soud, jenz napf. v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads
57/2009-53, vyslovil, Ze posouzeni stupné zavislosti osoby pro Ucely rozhodovani o
prispévku na pédi v fizeni v prvnim stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni
vSech podkladt uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Zdaraznil, ze ,/nja
vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto ¥izeni stéZejnim diitkazem, je tieba kldst poZadavek
plnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto poZadavki je vadou ¥izeni pred spravnim orgdnem
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 7 s.“ Na tento rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, kde zdGraznil, ze ,/v] Fizeni o ndroku
na prispévek na péci podle zakona ... o socialnich sluzbdch je povinnosti odvolaciho spravniho
organu Zddat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkova komise postavila své
hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak
tomu muze byt v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem Setveni socialnibho pracovnika a
nazorem posudkové komise, aniz by posudkovd komise sama provedla vlastni presetveni
zdravotniho stavu Zadatele o prispévek na péci.

V rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 4 Ads 495/2019-71, Nejvyssi spravni soud shrnul, ze ,,...
pokud z podkladii lékar'ského posudku vyplyvd, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvladani urcité Zivotni potveby saim a bez pomoci jiné osoby nezvlddd, a organy lékarské
posudkové sluzby presto takovou zdkladni Zivotni potvebu povazuji za zvlddanou, je jejich
povinnosti tento zdvér dostatecné a presvédcivé odivodnit. Posudek posudkové komise je
zpravidla rozhodujicim ditkazem p¥i posouzeni spravnosti a zikonnosti prezkoumdvaného
rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splrioval poZadavek iiplnosti, celistvosti a presvédcivosti
a aby se vyporddal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudek totiZ na podkladé odbornych
lékar'skych vysetteni obsabuje zavéry o funkénim dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu posuzované osoby na jeji schopnost zvlddat zakladni Zivotni potieby. Posudkovy zavér by
tedy mél byt v tomto sméru nalezité zdiivodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nemd, a
ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni zdvisi predevsim.” Nejvyssi
spravni soud podotkl, ze odvolaci organ nesmi pouze prevzit zavéry posudkové komise,
aniz by se jimi podrobnéji zabyval z pohledu tvrzenych rozport ¢i nedostatkdi, a uzaviel,
ze posudek, ktery nesplriuje pozadavky tplnosti, celistvosti a presvédcivosti zaklada vadu
fizeni pred spravnim organem.

Vychazeje z citované judikatury zdejsi soud konstatuje, ze zalovany postupoval spravné,
jestlize v ramci odvolactho fizeni nechal v intencich § 28 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach vypracovat posudek posudkové komise ze dne 22. 7. 2021, nebot zalobkyné
rozporovala zavéry obsazené v rozhodnuti afadu prace, jez vychazelo z posudku o

Shodu s prvopisem potvrzuje I T

(K.r.é. 1 - rozsudek - 9. strana)



26.

27.

28.

29.

10 41 Ad 17/2021
zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 19. 4. 2021. Soud zaroven povazuje za nutné zddraznit,
v 4 4 V. ¢/ 4 4 /7 Ve 4 v D 4 4
ze za zvladnuté se povazuji i takové zakladni zivotni potreby, které jsou zvladany v

Vee ’ . o /, v_/ o /
prijatelném standardu za pomoci ruznych kompenzacnich pomucek (francouzské hole,
bryle, naslouchadla) ¢i facilitatori. Tento ptijatelny standard vsak neznamena to samé jako

4 4 4 ’ 4 Ve 4 v / v/ / . .
zvladani zakladnich zivotnich potreb zcela zdravym ani¢im neomezenym jedincem,
snizena kvalita vykonu nékterych zakladnich zZivotnich potfeb tak nemuze zalozit narok na
prispévek na péci.

S ohledem na uplatnéné zalobni namitky, vySe predestfenou pravni dpravu a na pripad
dopadajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu se soud zaméfil za na to, zda je posudek
posudkové komise ze dne 22. 7. 2021 presvédcivy a Gplny tak, aby nebylo pochyb o jeho
objektivnosti a spravnosti. Soud nema ve véci pochyb o odbornosti komise a jeji
zpusobilosti hodnotit zdravotni stav zalobkyné podle pravni Gpravy prispévku na péci.

Soud shledal, ze posudek posudkové komise ze dne 22. 7. 2021 se opiral o dostatecné
podklady, vzal v potaz vysledky socialniho Setteni ze dne 23. 2. 2021, lékatské nalezy
odbornych lékaft a zdravotni dokumentaci praktického lékare. Posudkova komise se v
posudku vyjadfila ke vSem zalobkyni zpochybniovanym zakladnim Zivotnim potifebam a
poznatkim ze socialniho Setfeni a své zavéry dostateéné odtivodnila. Soud tedy vyhodnotil
, . . v vV {Vve 7 ’ ’ . . ’
posudek posudkové komise ze dne 22.7.2021 jako presvéd¢ivy, Uplny a objektivni.
Posudek podle nazoru soudu dostatecné objektivizoval zdravotni stav zalobkyné a jejt
schopnost zvladat zakladni zZivotni potteby, vyjadril se k Zalobkyni namitanym zakladnim
Ve 4 Vv ’ 4 ’ 4 4 4 v /4 M ’ .
zivotnim potrebam oblékani a obouvani a télesné hygieny. Posudkova komise rozvedla, z
jakych dtvodd povazuje tyto zakladni zivotni potieby za zvladnuté. Soud neshledal
potiebu, aby bylo ptikroleno ke znaleckému zkoumani zdravotniho stavu zalobkyné,
nebot jeji zdravotni stav byl posouzen na sobé nezavislou lékarkou Okresni spravy
A 4 v 4 M 7/ VeV \4 v v . /
socialnitho zabezpeceni Teplice a posudkovou komisi, pricemz obé dospély k stejnému
zavéru. Posudkova komise se ve svém zavéru rovnéz vyporadala s tvrzenimi manzela
zalobkyné uvedenymi v socialnim Setfeni. Posudkova komise i posudkova lékarka Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Teplice vysvétlily, pro¢ uznaly jako nezvladnuté pouze Ctyti
zakladni Zivotni potteby, a nikoli deset, jak vyplynulo ze socialniho Setfeni. Namitku
nedostate¢ného zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné tedy soud shledal nedtivodnou.

Pokud jde o nesouhlas Zalobkyné se zavérem zalovaného, zZe se zvlada oblékat a obouvat

a provadét osobni télesnou hygienu, soud konstatuje, ze zalobkyné v této souvislosti
v v/ /4 4 M v v

neprednesla zadnou konkrétni argumentaci, na kterou by soud mohl vécné reagovat. Soudu

proto nezbyva nez odkdzat na jednoznacné a srozumitelné odGvodnéni napadeného

rozhodnuti a posudku posudkové komise, ve kterych je radné vysvétleno, pro¢ zminéné

dvé zakladni Zivotni potfeby nelze hodnotit jako nezvladnuté.

K tvrzeni zalobkyné, ze v fizeni doslo k zisadnimu rozkolu mezi jejim faktickym
zdravotnim stavem a zavéry posudkovych lékaiti, soud podotyka, ze zZalobkyné vnima svij
zdravotni stav ryze subjektivné, zatimco posudkové lékarky vychazely z lékafskych zprav
jednotlivych odbornych lékaiti a zdravotni stav zalobkyné posoudily objektivné. Soud
b v M 4 4 o /7 v . c */ Ve vV Vv M 4
nijak nezpochybriuje, ze zdravotni stav ptsobi zalobkyni v jejim zivoté rfadu komplikaci a
omezeni, nicméné zdtraznuje, ze divodem pro pfiznani naroku na urcitou vysi prispévku
na pédi (urdity stupen zavislosti) nemize byt jen subjektivni pocit zadatele o jeho Spatném
4 Ve 4 4 4 4 /. \4 M . v **V_V /. 4
zdravotnim stavu. Priznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim
stavem, coz se v tomto pripadé nestalo. Soud ziroven neshledal, ze by zalobkyné Celila
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tvrzenym Utokim a zaujatosti 1ékart a spravnich organd vici své osobé, ani ze by byla
povazovana za simulanta. Samotna skuteCnost, ze posudkova komise z objektivniho
hlediska vyhodnotila zdravotni stav zalobkyné a zvladani zakladnich Zivotnich potteb
jinak, nez jak to subjektivné vnima zalobkyné a jeji manzel, rozhodné neptredstavuje ttok

v . . 7 17 . ’ Vo Ve ’ ’ O
na zalobkyni ani nezaklada podjatost léekaru ¢i spravnich organu.

Na okraj k tomu soud doplnuje, ze pokud se jeji zdravotni stav zhorsil, muze si zalobkyné
v v v/ v / Vv Ve / v/ v IV 4 M v/ 4
opétovné pozadat o zménu vyse priznaného prispévku na péci. V rameci tohoto rizeni by
pak bylo znovu na zdkladé nového socialniho Setfeni a aktudlnich lékatskych zprav
hodnoceno, zda jednotlivé zikladni zivotni potreby zvlada v ptijatelném standardu, ¢i

nikoli.

Jakkoli soud chape argument zalobkyné, Ze by zvyseni ptispévku vyznamné zvysilo jeji
Ve 4 4 /4 v v/ 1° M 4 4 o
zivotni standard a ziskala by také moznost poridit si vhodné zdravotni pomucky a
dopliky, zalobkyné by si méla uvédomit, ze divodem pro zvyseni prispévku na pééi mize
byt pouze to, ze objektivné nezvlada vice zakladnich zivotnich potteb. Nic takového vsak
ve spravnim fizeni nebylo prokdzano, a proto spravni organy nemohly jeji zadosti o
zvyseni prispévku na péli vyhovét. Pokud jde o nakup zdravotnich pomicek a doplrikd,
4 4 v . A 4 ’ /4 v/ v \4 v oV 4

soud poznamenava, ze existuji 1 jiné davky, které pripadné zalobkyné muze za timto
Gcelem Cerpat.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, ze nebyla osobné vysetfena posudkovou komist.
Zalobkyné v této souvislosti upozornila na to, %e Nejvy$i spravni soud v rozsudku ze dne
14.9.2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-44, vyslovil, ze ,[pJfimé osobni vysetieni posuzované osoby
lékarem okresni spravy socidlnibo zabezpeceni a posudkovou komisi Ministerstva prdce a
socidlnich véci by v rizeni o prispévku na péci podle zakona & 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemiiZe platit bezvyjimecné a vzdy musi
byt ndleZité zoblednény konkrétni okolnosti projedndvanébo pripadu.” Na citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu vSak navazala dalsi judikatura, ktera pozadavek pfimého
osobniho vySetteni relativizovala. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢. ;.
10 Ads 248/2017-61, uvedl, ze ,,... skolem posudkovych lékarn i PK MPSV primarné neni
vysetrovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezi klinickych lékar, které
7sou pro vypracovini posudku podkladem. Lékar &t PK MPSV sice mohou v p¥ipadé pochybnosti
o pritkaznosti nékterych nalezii provést pri jednani orientacni vysetreni posuzované osoby, neni
to vsak zakonem predepsino a pripadné zavazné pochybnosti o zdravotnim stavu by musely byt
reseny vyslanim posuzované osoby k vysetveni na nékterém z klinickych pracovist.“ Obdobné
zavéry vyplyvaji téz z rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 3 Ads
254/2016-64, nebo ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 3 Ads 212/2017-25. S timto pravnim nazorem se
zdejsi soud plné ztotozriuje a povazuje jej za priléhavy také pro projednavanou véc.

Podle nazoru soudu nebylo povinnosti posudkové komise provést pfimé osobni vysetfeni
zalobkyné, pokud byla schopna jeji zdravotni stav a zvladani zakladnich zivotnich potteb
radné posoudit na zakladé dostupné lékarské dokumentace a vysledku socialniho Setfeni.
Pfesné takova situace v projednavané véci nastala, nebotf posudkova komise méla k
dispozici dostatek podkladl, které ji umoznily tadné posoudit vSechny relevantni
skutecnosti. Soud zaroven podotyka, ze je plné v kompetenci posudkové komise
rozhodnout, zda je osobni Gcast posuzované osoby nezbytna, ¢inikoli. V projednavané
véci posudkova komise v protokolu o jednani ze dne 22. 7. 2021 vyslovné uvedla, ze
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podkladovou dokumentaci shledala dostate¢nou k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
bez jeji osobni Gcasti a k prijeti posudkového zavéru.

Pro aplnost soud dodava, ze sama zalobkyné ani netvrdila, ze by posudkova komise neméla
k dispozici nékteré konkrétni lékaiské zpravy, resp. ze by podkladova dokumentace

vV /1 N 7 R ’ > v /
neumoznovala nalezité posouzeni jejiho zdravotniho stavu. Zalobkyné se pouze domahala
osobni Gcasti u jednani posudkové komise, a to navzdory tomu, ze se z predmétného
jednani prostfednictvim svého zmocnénce omluvila a souhlasila s tim, aby byl jejt
zdravotni stav posouzen bez jeji osobni casti (srov. protokol o jednani posudkové komise
ze dne 22. 7. 2021). Soud proto uzavira, ze zalobkyné byla k jednani posudkové komise
v/ v Vv ’ . /4 v . 4 4 . Vv \4 4 4
radné predvolana, nicméné se z tohoto jednani omluvila, aniz by pozadovala nahradni
termin. Jeji nepodlozené tvrzeni, ze zadala o jiny termin, nema podle zjisténi soudu oporu
ve spravnim spisu. Za situace, kdy zalobkyné souhlasila s tim, aby posudkova komise
posoudila jeji zdravotni stav v jeji nepfitomnosti, vyhodnotil soud argument zalovaného, ze
v v M4 v ‘1 4 /7 IV * Vv v .
zalobkyné nebo jeji zmocnénec souhlasili s posouzenim bez osobni casti zalobkyné, jako
priléhavy, a nikoli alibisticky, jak zalobkyné tvrdila v Zalobé.

Zalobkyné by si navic méla uvédomit, ze ptipadné osobni vySetteni posudkovou komisi by
bylo toliko orientaéni, nebot primarnim podkladem pro posudkovou komisi jsou vzdy
nalezy odbornych lékait, které pak posudkova komise hodnoti z posudkové-lékarského
hlediska. Dostate¢cnym divodem pro ptimé osobni vySetfeni zalobkyné posudkovou
komisi neni podle nazoru soudu ani fakt, ze zalobkyni nevidéli socialni pracovnici.
Posudkova komise totiz méla k dispozici dotaznik, ktery zalobkyné vyplnila spole¢né se
svym manzelem a v némz kjednotlivym otazkim uvedli veskeré skuteCnosti, jez
\4 . 4 7 Vi .
povazovali za podstatné. Obsah tohoto dotazniku vzala posudkova komise v potaz a
. . . . R v , . ’ . ’ N7 v Ve .V
porovnala jej s jednotlivymi lékarskymi zpravami o zdravotnich obtizich zalobkyné, jimiz
se velmi podrobné zabyvala. I z tohoto pohledu povazuje soud podklady, z nichz
/ . ’ v/ Ry ’ / / ’ . . ’
posudkova komise vychazela, za dostatecné a jeji vysledny posudek za Gplny, objektivni
v v Ve / 4 . \4 v \4 7/ v/ 4 4 v v 4 4
a presvédc¢ivy. Namitku zalobkyné pozadujici primé osobni vysetfeni posudkovou komist
tudiz soud neshledal davodnou.

Déle se soud zabyval namitkou zalobkyné, ze u ni bylo provedeno socialni Setfeni formou
dotazniku na dalku namisto osobniho socialniho Setfeni u ni doma a Ze se tento postup
opiral pouze o interni instrukci naméstka ministra.

Soud nejprve poznamenava, ze nepfizniva epidemiologicka situace zptisobena celosvétovou
pandemii viru COVID-19 pfetrvavala v Ceské republice i po skonéeni nouzového stavu
dne 11. 4. 2021. V souladu se zasadami ¢innosti spravnich organd vefejna sprava nesméla
rezignovat na plnéni své ¢innosti tim, ze by tkony ve spravnich tizenich odlozila na konec
nouzového stavu nebo pandemie. V navaznosti na tento pozadavek vydalo Ministerstvo
prace a socialnich véci instrukci naméstka pro ftizeni sekce 7 ¢. 2/2021, kterou upravilo
postup pfi provadéni socialniho Setfeni za Glelem poskytovani ptispévku na pédi po dobu
trvani nouzového stavu vyhlaSeného podle zikona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a
zméné dalSich zakont. Na tuto instrukci lze podle nazoru soudu vztahnout zavéry, které
Nejvyss$i spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 3 Ads 104/2012-40: ,,...
metodické pokyny coby interni (v urcitych pripadech téZz normationi) akty spravnich #radi
mohou byt za predpokladu, Ze nejsou v rozporu se zakonem, pramenem uzndvané spravni
praxe, kterd miiZe poskytovat oporu pro rozhodovini v jednotlivych pripadech, a spravni soudy
mohou takovou ustdalenou spravni praxi vyuzit pii prezkumu spravnich akti.“ K obdobnym
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zavérim dospél Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs
45/2007-251, publ. pod ¢. 1383/2007 Sb. NSS. Vychazeje z této judikatury zdejsi soud
konstatuje, ze socialni Setfeni provedené formou zminéného dotazniku se od standardniho

A 4 v v 4 v/ v 4 v . ./ 4 4
socialntho Setreni liSi pouze v tom, ze dotaznik nevyplnuje socialni pracovnik. Tato
odchylka od textu § 25 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach nezptsobuje podle nazoru

’ 4 v S > VvV . W4 /7 vV Vv 4 4 4
soudu nezakonnost zminéné instrukce, nebot slo o zcela mimoradné feseni vyzadované
mimoradnou pandemickou situaci. Lpéni na socialnim Setfeni provadéném socialnimi
pracovniky by predstavovalo nepfiméfené zdravotni riziko pro vsechny ztclastnéné osoby,

v/ v v 4 AR 4 v/ v I Ve
pripadné by mohlo paralyzovat vsechna probihajici fizeni o prispévku na péci. Soud proto
v . 4 */ 4 v v 4 4 vV N4 *eV_V 4 . /

povazuje nahrazeni socialniho Setfeni dotaznikem smérujicim ke zjisténi stejnych
informact, jaké zjistoval socialni pracovnik, po dobu trvani nouzového stavu za legitimni a
nikoli nezakonné.

Pro projednavanou véc je podstatné rovnéz to, ze predmétny dotaznik zalobkyné se svym
manzelem vyplnila dne 23. 2. 2021, tj. za trvani nouzového stavu a v souladu s uvedenou
M 4 4 v \4 / Ve v/ v / V 4 /4
instrukci. Samotna skuteCnost, ze nouzovy stav skoncil dfive, nez Urad prace vydal své
rozhodnuti, nepfedstavuje podle nazoru soudu dostateCny divod ke zpochybnéni
uvedeného postupu a obsahu pfedmétného dotazniku. Soud proto nesdili nazor zalobkyné,
4 v / V. ’ v 4 /4 . ./ 7V Vv 4 /
ze mél urad prace po skonceni nouzového stavu doplnit socialni Setteni. Takovy postup by
V/Ve 4 4 4 . * V/ 4 ’
se pric¢il zasadam procesni ekonomie a rychlosti fizeni. Pokud byl po dobu nouzového
’ 4 M ./ 4 v Vv 4 v 4 /7 / 4
stavu za adekvatni substitut socialniho Setfeni povazovan dotaznik, ktery byl navic
4 Vo */ /7 vV Vv 4 4 v /4 4 / vV 4 vV, .
strukturovan shodné jako socialni Setfeni provadéné pracovnikem tradu prace v bydlisti
posuzovaného (zde zalobkyné), nedavalo by smysl tento dotaznik po skonceni nouzového
stavu doplriovat ¢ nahrazovat socialnim Setfenim. Soudu navic neni zcela jasné, proc¢
zalobkyné namita, Ze socialni Setfeni provedené formou dotazniku bylo k jeji tizi (zkratilo
jeji prava a zajmy), kdyz tento dotaznik vypliiovala spole¢né s manzelem, nic jim nebranilo
tam uvést veskeré skutecnosti, které povazovali za relevantni, a pfimét tak spravni organy,
aby se vsemi témito skuteCnostmi zabyvaly. Soud ptipomina, ze socialni Setfeni je jen
M 4 4 o 4 v . v/ v I Ve 4 / Vv
jednim z vice podkladi pro rozhodnuti ve véci prispévku na péci. Nad ramec vyse
4 4 4 4 . v v (N 4
uvedeného soud poznamenava, ze 1 kdyby predmétna instrukce byla v rozporu se zakonem
o socialnich sluzbach, je otazkou, nakolik by v tomto pfipadé mohlo formalni poruseni
pravniho predpisu, navic za vyjimeéné epidemiologické situace a nouzového stavu,
zasahnout do prav zalobkyné. Poznamku zalobkyné, Ze skoro po dvou letech pandemie by
spravni organy mély byt schopny se pfizpusobit situaci, fadné fungovat a nezkracovat
4 /. / Vv 4 o v/ 4 4 ’ v /. 4
prava a zajmy ucastniku ftizeni, proto soud poklada spise za obecny povzdech, kdyz v
tomto ohledu zalobkyné nijak poskozena nebyla.

K lékaiské zpravé MUDr. G. ze dne 2. 2. 2022, kterou zalobkyné predlozila soudu s tim,
v /7 vV / /4 v 4 . Ve 4 4 v/ v Ve v/ v /4 S Ve
ze zminény lékar nema pochybnosti o priznani prispévku na péci v prislusné vysi, soud
podotyka, ze podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud
v v /4 /4 v /4 4 v Ve 4 . 4 v .
proto nemohl k predmétné 1ékarske zpravé prihlédnout a ani vzit v potaz skutecnosti,
které podle zalobkyné MUDr. G. dovodil. Pro posouzeni diivodnosti zaloby je totiz
podstatné vyhradné to, jaky byl zdravotni stav Zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti (tj. 13. 8. 2021), nikoli jiz po tomto datu. Zalobkyné ma moznost podat novou
4 IS5 / 4 7 V7 4 /4 oV 4 /4 v /4 4 v Ve
zadost, a zahajit tak nové spravni fizeni, ve kterém muze nove lékarské zpravy predlozit a
prokazat, ze se jeji zdravotni stav zhorsil.

Shodu s prvopisem potvrzuje I T

(K.r.¢. 1 - rozsudek - 13. strana)



40.

41.

42.

43,

14 41 Ad 17/2021

Soud tedy v mezich zalobnich bodd vyhodnotil zalobu jako zcela nedtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zalobkyni navriené dokazovani znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
posudkové lékatstvi, soud v souladu s § 52 odst. 1 s. . s. neprovedl pro nadbyte¢nost.
Zdravotni stav zalobkyné byl totiz dostate¢né posouzen posudkovou komisi a novy
posudek nebylo tieba vyzadovat, kdyz zalobkyné nijak relevantné nezpochybnila zavéry
posudku posudkové komise ze dne 22. 7. 2021, ze kterého vychazel pti svém rozhodovani
zalovany a ktery soud shledal Gplnym, objektivnim a pfesvédéivym.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v v 7 VvV 4 \4 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/
véci uspéch a procesné Gspésnému zalovanému nahrada nakladu tizeni ze zakona nepfislusi,
. \4 v/ /. / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pravnimu zastupci zalobkyné JUDr. Petru Bauerovi, advokatovi, ustanovenému usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 19. 10. 2021, €. j. 15 Na 212/2021-24, priznal soud podle § 35 odst. 10
s. f. s. odménu za zastupovani zalobkyné a nahradu hotovych vydaja v celkové vysi 4 719
K¢&. Tato ¢astka se sklada z ¢astky 3 000 K¢ za tfi tkony pravni sluzby po 1 000 K¢ podle §
7 a § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*) [prevzeti a ptiprava zastoupeni — § 11 odst. 1
pism. b) AT, podani Zaloby a repliky - 2x § 11 odst. 1 pism. d) AT]; z ¢astky 900 K¢ jako
nahrady hotovych vydaji advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. 1. s.
ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT] a z ¢astky 819 K¢ predstavujici 21% DPH za poskytnuté
pravni sluzby, kterou je pravni zastupce zalobkyné povinen podle zvlastniho pravniho
predpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Tato Castka
bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do t¥iceti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VV_
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 16. zaf 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r
samosoudce
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