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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. v pravni véci

zalobce: PHARMAWEX s.r.o.
se sidlem Novomeéstska 960, 537 01 Chrudim
zastoupen Mgr. Danielem Barto$em, advokatem
se sidlem Bilinsk4 1147/1, 400 01 Ust{ nad Labem
proti

zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce, Inspektorat Kralovéhradecky a Pardubicky
se sidlem Jizni 870/2, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2021, ¢. . 55332/21/2700,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Predmét rizeni

. Napadenym rozhodnutim reditel zalovaného zamitl namitky zalobce proti opatfeni

ulozenému  Gfednim  zAznamem  Ceské  obchodni inspekce, Inspektoratu
Kralovéhradeckého a Pardubického ze dne 16. 3. 2021, 1. k. 272103160086911 (dale jen
wopatrent ze dne 16. 3. 2021). Pfedmétnym opattenim byl zalobci podle § 7 odst. 1 pism.
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a) zakona & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdkon o COIY), ulozen ,zikaz do doby zjednini nipravy uvedeni na trb, distribuce
vcetné nakupu, doddavky, prodeje nebo pouziti vyrobki tykajici se vyrobkii - respirdtor
PHARMAWEX RO1, které neodpovidaji poZadavkim zvlastnich predpisi (§ 4 odst. 4 wve
spojeni s § 5 odst. 2 pism. b) zakona & 634/1992 Sb., o ochrané spotvebitele, ve znéni pozdéjsich
predpisi), jelikoZ oznaceni na obalu vyrobku (stétni viajka Ceské republiky a text ,vyvinuto
v Ceské republice v krubu, viz piloba & 1 v poctu 3 listy), pFicem? obal je nedilnou soucdst
vyrobku, ktery slouzi k ochrané a prezentaci vyrobku, lze povaZzovat za klamavé, a to obledné
hlavnich znakii vyrobku - zemépisného privodu vyrobku.

II. Zalobni argumentace

. Zalobce nejprve vysvétlil, ze v souvislosti s sifenim koronaviru SARS-CoV-2 vyvinul
z jeho pohledu unikatni feseni konstrukce uchyceni respiratoru, které dle néj a ohlasa
4 4 o V. - Ve v 4 M4 4 ./ 4 v A 4 ‘v M
zakaznikl zvySuje komfort pfi noSeni respiratoru a diky specialni tésnici pasce snizuje
v M4 i .. / / o /. i 4
netésnost respiratoru v oblasti nosu. Ta u jinych vyrobkl vede k Gniku vydechovaného
vzduchu a zaparovani bryli. Zalobce prostrednictvim spole¢nosti TAXEN s.r.o., se
kterou ma totozné vedeni, podal k Ufadu prumyslového vlastnictvi pfihlasku obrazové
ochranné znamky ,PHARMAWEX". Sohledem na nedostatek kapacit pro vyrobu
respiratoru na uzemi Ceské republiky, potazmo EU, musel hledat partnera pro vyrobu
produktu (ktery oznadil shora uvedenou ochrannou znamkou v souladu s licenci, kterou
ziskal od spole¢nosti TAXEN s.r.o., pismenem R a oznacenim 01) v zahranici, konkrétné

se mu to podafilo v Cinské lidoveé republice.

. Zalobce dale popsal priibéh spravniho fHzeni. Nejprve konstatoval, %e alovany mél dne
18. 2. 2021 zahajit kontrolu v provozovné zalobce na adrese Novoméstska 960, 537 01
Chrudim. Opatfenim ulozenym ufednim zaznamem ze dne 23. 2. 2021, i k.
272102230086910 (dale jen ,opatieni ze dne 23. 2. 2020%), zalovany ulozil zalobci ,dle § 7
odst. 1 pism. a) zdkona o COI zikaz do doby zjedndni ndpravy nvedeni na trh, distribuci
vcetné nakupu, doddvky, prodeje nebo pouZiti vyrobki - respiraitor PHARMAWEX RO1,
které neodpovidaji poZadavkim zvlastnich pravnich predpisi (zakon & 634/1992 Sb., o
ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu).“ Toto opatreni bylo zalobci doruceno
dne 8. 3. 2021. Proti ulozenym opatfenim zalobce podal namitky, ve kterych mimo jiné
uplatnil namitku podjatosti trednich osob.

. K okolnostem zahajeni kontroly zalobce uvedl, Ze neni pravdou, ze by se kontrolofi
dostavili do provozovny zalobce. Je sice pravdou, ze ufedni osoby potkaly jednatele
\4 4 vV 4 v 4 v/ / v/ v
zalobce a jim povérenou osobu v prostorach tfeti osoby, v zadném pripadé se ale
nejednalo o provozovnu zalobce.

. V pribéhu jednani v prostorach tfeti osoby vznesl zastupce zalobce namitku podjatosti
ptritomnych kontrolord. Pravé kvili vznesené namitce podjatosti, o které nebylo do té
doby pravomocné rozhodnuto, ma zalobce za to, ze veskeré tkony provedené kontroly
v dobé od 18.2. 2021 nejméné do 21. 4. 2021, kdy o ndmitce podjatosti Ustiedni
inspektordt  Ceské  obchodni inspekce  vydal = rozhodnuti ¢ j.  COI
55110/21/0100/2700GBal/St, jsou nezikonné (alobce poznamenal, Ze uvedené
rozhodnuti je pfedmétem samostatné podavané spravni zaloby). Namitka podjatosti byla
pozdéji doplnéna o tvrzeni zalobce, ze kontroloti v pribéhu kontroly neméli zakryta
Gsta a nos, ¢imz porusili vladni natizeni souvisejici s tehdej$i pandemickou situaci.
Zalovany postupoval v rozporu s § 12 zikona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pozdéjsich predpist (dale jen ,spravmi 7id“), nebof po podani namitky podjatosti
/ V. 4 i v v/ v 4 4 /4 i . .

urednich osob nepostoupil véc prislusnému organu, aby o namitce podjatosti rozhodl.
Zalobce vyjadril adiv nad zavérem zalovaného, ze Gredni osoby, proti nimz dlastnik
v/ 4 4 4 4 4 4 4 i 4 4 M 4 4 / ..
fizeni poda oznameni o spachani protipravniho jednani, tedy osoby vystavené riziku
spravni sankce, nejsou pro podjatost vylouceny z projednavani véci. Z pohledu zalobce je
patrné, ze v dusledku jeho oznameni protipravniho jednani dfednich osob doslo
k vytvofeni poméru Grednich osob vidi zalobci. Uredni osoby tak nemusely byt schopny
vykonavat svou profesi objektivné.

. Dne 17. 3. 2021 osoby, proti kterym byla vznesena namitka podjatosti, vyhotovily listinu
,Seznameni s obsahem urednitho zaznamu®, jehoz soulasti byl Gfedni zaznam s
opatrenim ze dne 16. 3. 2021. Tim zalovany ulozil zalobci ,dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
COI zikaz do doby zjednini ndpravy uvedeni na trh, distribuci véetné ndkupu, dodivky,
prodeje, nebo pouZiti vyrobkid - respivaitor PHARMAWEX RO1, které neodpovidaji
pozadavkim zvldstnich pravnich predpisi (§ 4 odst. 4 ve spojeni's § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéisich predpisi), jelikoZ oznaceni na obalu
vyrobku (stitni viajka Ceské republiky a text: ,vyvinuto v Ceské republice v krubu, viz
priloba & 1 v poctu 3 listy), pFicemzZ obal je nedilnou souldsti vyrobku, ktery slouzi k ochrané a
prezentaci vyrobku, lze povaZovat za klamavé, a to obledné hlavnich znaki vyrobku -
zemépisného piivodu vyrobku.“ Zalobci byly tyto dokumenty dorudeny dne 22. 3. 2021, a
to spoletné srozhodnutim teditele Zalovaného ze dne 17. 3. 2021, & j. COI
37667/21/2700, jimz doslo ke zruseni puvodniho opatfeni ze dne 23. 2. 2021.
Z uvedeného je dle zalobce patrné, ze prislusné uredni osoby byly jiz dne 16. 3. 2021
obeznameny stim, jakym zptsobem bude o jejich opatreni ze dne 23. 2. 2021
rozhodnuto, coz v zalobci vzbuzuje opravnénou nedivéru v postupu zalovaného jako
celku. Podle zalobce v ramci vnitfniho usporadani zalovaného dochazelo k diskusim
napfi¢ jednotlivymi stupni, sjednoceni postupu, vydani nového opatteni (pred
rozhodnutim o namitkach proti pivodnimu opatfeni), které vsak fakticky nebylo
vydano osobami, které jsou pod nim podepsany, ale pravé Yeditelem inspektoratu. Rizeni
o namitkach zalobce, které podal pravé proti v poradi druhému ulozenému opatreni,
nadale umocnilo jeho presvédcent, ze se zalovany nechal zneuzit v ramci konkurenc¢niho
boje. Namitky proti opatfeni ze dne 16. 3. 2021 zalobce podal jiz zcela formalné
s védomim, Ze budou nedspésné, aby byly splnény podminky pro podani spravni zaloby.
O namitkach zalobce zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, které zalobce
s ohledem na uvedené povazuje za nezdkonné. Napadenému rozhodnuti dle zalobce
predchazely tkony dufednich osob, které nebyly sohledem na vznesenou namitku
podjatosti opravnény k jejich provedeni. To vyvrcholilo nerespektovanim zasady
dvoustupriového Fzeni, nebot jednotlivé stupné Ceské obchodni inspekce dle néj
koordinovaly své postupy.

. Namitl, Ze opatfeni ze dne 16. 3. 2021, které mu bylo ulozeno a které bylo napadenym
rozhodnutim potvrzeno, neodpovida charakteru Gdajného poruseni pravnich norem ze
strany zalobce, a je tedy zcela zjevné nepfiméfené.

. Dale zalobce rozvedl, ze pokud zalovany shledava poruseni pravnich predpist v tom, ze

na obalu vyrobku zalobce uvadi v souladu se skutecnosti, ze vyrobek byl vyvinut v Ceské

republice, coz je doprovazeno vyobrazenim ceské vlajky, pak bylo mozné zakazat pouze

distribuci daného vyrobku v pfedmétném obalu. Téz bylo mozné naftidit zalobci, aby
. Vi . v . Vv ’ / . 7 N4

v popisu vyrobku na internetu zmeénil poradi uvedenych informaci, tedy aby napriklad

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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informaci o tom, %e produkt byl vyroben v Cinské lidové republice, umistil v popisu
vySe. Vzhledem k tomu, ze zalovany zalobci stanovil zakaz, ktery byl zjevné narizen
v rozsahu, ktery nebyl nezbytny, porusil tim § 2 odst. 4 spravniho fadu.

9. Na podporu svych tvrzeni zalobce navrhl proveést dukazy vyslechem svédka Martina
Janosika (obchodni feditel zalobce), fotodokumentaci, vypisem z databaze ochrannych
znamek a dalsimi listinami, které jsou obsahem spravniho spisu.

10.Zavérem zaloby navrhl, aby soud napadené rozhodnuti feditele zalovaného a jemu
predchazejici opatteni ze dne 16. 3. 2021 zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Dale zalobce navrhl, aby mu byla ptiznana nahrada naklada fizeni.

IMl. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

11.Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 12. 8. 2021 ivodem zdfiraznil, Ze namitani podjatost
urednich osob neni pfedmétem zaloby, nebot napadeno je pouze rozhodnuti reditele
zalovaného ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 55332/21/2700, kterym byly zamitnuty namitky proti
v poradi druhému ulozenému opatfeni ze dne 16. 3. 2021. Predmétem zaloby rovnéz nenti
rozhodnuti teditele zalovaného ze dne 17. 3. 2021, ¢. ;. COI 37667/21/2700, o zrudeni
opatfeni ze dne 23. 2. 2021, ani usneseni reditele zalovaného ze dne 17. 3. 2021, ¢. ;. COI
38362/21/270, o nevyhovéni namitce podjatosti Grednich osob (inspektora zalovaného).
O namitce podjatosti bylo vedeno samostatné rizeni, které je jiz pravomocné, stim
vysledkem, ze (redni osoby nejsou vylouceny z fizeni ve véci. Jedna se tedy o opakovany
nesouhlas zalobce s jinymi rozhodnutimi tykajicimi se podjatosti. Presto se zalovany
vyjadti k uvadénym okolnostem, nebot zalobce je zjevné povazuje za jeden z divodu
tvrzené nezdkonnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze pfedmétni kontrola
zalobce byla radné zahajena dne 18. 2. 2021 ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale je ,kontrolni
7ad”), a to predlozenim povéreni ke kontrole (sluzebnimi prukazy) zalobci. Na misté
kontroly byl pfitomen opravnény zastupce zalobce. Jednalo se o naplanovanou kontrolu,
pricemz inspektoti vykonavali kontrolu na adrese sidla zalobce. Neni pfitom rozhodneé,
zda se formalné jednalo o jeho sidlo, nebo provozovnu, jelikoz kontrola muze byt
zahajena v jakékoliv provozovné, pripadné v sidle spolecnosti, jak tomu bylo v tomto
pripadé. Predmétem kontrolniho zjisténi byla nekala obchodni praktika zalobce
v podobé poskytovani informaci spotrebitelim o zemépisném ptvodu vyrobku natolik
zavadéjicim a klamavym zptusobem, ze tyto informace vedly spottebitele k rozhodnuti o
koupi, které by jinak neucinil. Jednalo se o informaci o 4dajném ,vyvinuti“ respiratoru
PHARMAWEX RO1 v Ceské republice, znateni obalu vyrobku a dal§i doprovodné
informace. Vyobrazeni statni vlajky a textu ,vyvinuto v Ceské republice na obalu
vyrobku zalovany povazuje za klamavé ohledné zemépisného pivodu vyrobku. Jak na
obalu vyrobku, tak na internetovych strankach s nabidkou produktu byly uvedeny
informace, které u spottebitele vytvar dojem, Ze vyrobek pochizi z Ceské republiky,
aviak po jeho obdrZeni vyjde najevo, Ze se jedna o vyrobek dovezeny z Cinské lidové
republiky. Tato informace je sice v ramci nabidky uvedena, ale az v jejim zavéru mezi
technickymi specifikacemi vyrobku na internetovych strankich Zalobce. Zalovany
disponuje vétsim mnozstvim spotrebitelskych podnétd ke kontrole této obchodni
praktiky, které jsou soudasti spravniho spisu. K poruseni § 5 odst. 2 pism. b) ve spojeni s
§ 4 odst. 4 zakona o ochrané spottebitele pfitom postali, aby obchodni praktika pouze
potencialné vedla spottebitele ke koupi a uvedla jej v omyl. V projednavané véci ptritom

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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obchodni praktika zalobce jiz spottebitele k rozhodnuti ohledné koupé vedla a uvedla
spotrebitele v omyl (viz 11 podani spotrebitelt). K tvrzeni zalobce, ze vyvoj vyrobka
probihal v Ceské republice, Zalovany uvedl, Ze si od Zalobce vyZidal doloZeni této
skutecnosti dikazy o puvodu zbozi (nabyvaci doklady) a technickou dokumentact, avsak
zalobce jeho vyzvy ignoroval.

12.K tvrzenému poruseni zasady dvoustupriového fizeni zalovany uvedl, ze napadené
rozhodnuti feditele zalovaného, kterym doslo ke zruseni puvodniho opatfeni ze dne 23.
2. 2021, a opatteni ze dne 16. 3. 2021, ulozené inspektory zalovaného, byla vydana
prislusnymi Grednimi osobami, nedochazelo k zadnym diskuzim, pouze doslo k casové
koordinaci oduavodnéné zakonem chranénym zajmem, kterym je ochrana trha a
spotrebitelt pfed vyrobky, které neodpovidaji pozadavkum zvlastnich predpist.
Soucasné zvolenym postupem bylo zamezeno pravni nejistoté ohledné dalsi distribuce
predmétnych vyrobku.

13.K zalobnimu tvrzeni neprimérenosti ulozeného opatreni zalovany poukazal na zasadu, ze
kontrolni organ je opravnén c¢init jen takové tkony, které jsou v mezich zakona. Dle § 7
odst. 1 pism. a) zakona o COI lze v p¥ipadech, kdy vyrobky neodpovidaji poZadavkim
zvlastnich predpist, ulozit zakaz ,uvedeni na trb, distribuce vletné ndkupu, dodivky,
prodeje nebo pouziti vyrobkid“. Opatteni tedy nelze dale specifikovat dalsim konkrétnim
zpusobem napravy, jelikoz se nejedna o spravni uvazeni. Navic zalovany neni obeznamen
s moznostmi zalobce ohledné toho, jaka opatreni jsou pro néj nejefektivnéjsi, pficemz
opatfeni bylo ulozeno do zjednani napravy. Moznosti, jakym zpusobem zjednat napravu,
jsou zcela v kompetenci zalobce. Ten se ale ani nepokusil o provedeni jakékoliv napravy
vytykanych skutecnosti, ani zadnou napravu nenavrhl, na coz byl v napadeném
rozhodnuti také upozornén. Postup zalovaného ma pritom oporu v rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 9 A 157/2012-96, ktery uvedl, ze: ,neni povinnosti
Ceské obchodni inspekce stanovit presny zpiisob, jakym md byt niprava zjedndna. Je véci
kontrolované osoby, aby zjisténé nedostatky odstranila (a zjednala tak ndpravu) zpisobem,
ktery bude v dané situaci povazovat za nejefektionéisi.”

14.Ulozené opatreni dle zalovaného odpovida kontrolnimu zjisténi. Upozornil, ze za
prestupek v podobé této konkrétni obchodni praktiky lze ulozit pokutu az ve vysi 5
miliont K¢. V daném ptipadé pritom bylo dolozeno, ze klamavé jednani zalobce chovani
spotrebitelt jiz ovlivnilo (neyjméné v 11 pfipadech). Spravni organy tedy byly vedeny
snahou zabranit dal$imu nekalému jednani viéi spottebitelim a ulozeni takového
opatreni prave k tomuto tcelu slouzi.

15.Zavérem zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, argumenty zZalobce nepoklada za
dostatecny divod pro zruseni napadeného rozhodnuti, proto navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Vyjadreni zalobce ze dne 6. 9. 2021

16.V reakci na vyjadreni zalovaného se zalobce nejprve vyjadiil ke zpusobu zahijeni
kontroly. Uvedl, Ze zastupce zalobce nihodné potkal kontrolujici osoby mimo
provozovnu zalobce, a to u treti osoby, kde doslo k predlozeni ptislusného povéreni.
Takovy postup dle jeho nazoru nebyl zptsobily k zahajeni kontroly.

17.0Oznacleni vyrobku popisem ,vyvinuto v Ceské republice* dle zalobce neporusuje zadna
4 4 4 "4 v o V / /4 b4 / /

ustanoveni pravniho fadu, samo o sobé nemuze byt klamavé, nebot dany vyrobek byl

skute¢né vyvinut v Ceské republice. Mezi slovy ,vyvinout“ a ,vyrobit“ je lingvisticky

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozdil a praimérny spotfebitel si je nesplete. Pokud spotfebitelé v jednotlivych pfipadech
byli oklamani, muselo se jednat o jejich zjevnou nepozornost. O tom, zda k poruseni
pravnich predpisi dochazi, nemuze byt vypovidajicim faktorem pocet obdrzenych
spotrebitelskych podnétt. Navic nelze vyloucit, ze $lo o nastroj konkurencniho boje.

18.Ohradil se proti zavéru zalovaného, ze nepredlozil dokumentaci k dolozeni, ze vyrobky
byly vyvinuty v Ceské republice. Uvedl, %e Gfedni zAznam, kterym uvedené bylo
pozadovano, je zmatelny, nebot byl potizen osobami, které dle néj mély byt vylouceny
z dalSich tkond ve véci na zakladé namitky podjatosti a dle § 14 odst. 4 spravniho radu
mély Cinit pouze tkony, které nesnesou odkladu.

19.V Zalobé tvrzeny zavér, Ze jednotlivé stupné Ceské obchodni inspekce koordinuji
postupy, plyne zvyjadfeni zalovaného, v némz mél uvést, ze prvostupriovy organ
informoval organ druhého stupné, jak bude postupovano, pricemz se tak snazil vytvorit
kontinuitu opatteni ukladanych zalobci, kdyz puvodni opatfeni bylo zruseno. Ackoli
tedy zaloba mifi pouze na napadené rozhodnuti, nelze od vsech uvedenych okolnosti

odhlédnout.

20.Uvedl, Ze nepfiméfenost a nezakonnost ulozenych opatfenti je dana jiz na zakladé jejich
v M o \ Ve V. V/ VAR .
zmatecnosti a z toho divodu, ze byla prijata v daleko vétsim rozsahu, nez jak je bylo
v / Ve / 4 / 4 4 \4 / o /7 Vv i /
mozné ulozit. Opakovanym nespravnym rozhodovanim zalovany pusobi zalobci vysoké
majetkové skody. Neni véci zalovaného zabyvat se tim, jaka opatfeni by pro zalobce byla
nejefektivnéjsi. Ten ma rozhodnout jak uklada zakon, pfi soulasném respektovani
opravnénych zajmu osob, u nichz kontrolu vykonava. Po zalobci pfitom nemohlo byt
.V \4 4 v . v 4 v/ v . v v .
spravedlivé pozadovano, aby nechal prebalit veskeré zbozi, coz je Casové a ekonomicky
narocné a vysledek nejisty.

21.Opétovné poukazal na skutecnost, ze zalovany doslovné prevzal citaci ustanoveni § 7
odst. 1 pism. a) zakona o COI, kdyz ve vyctu ¢innosti uvedl spojku ,nebo®, z ¢ehoz
/ 4 Ve \4 / v 4 b4 /7 / /. v /
vyplyva neurcitost ulozeného opatfeni, nebot neni jasné, zda bylo tmyslem zalovaného
zakazat zalobci pouze nékteré z uvedenych cinnosti, ¢i vSechny ¢innosti, tedy uvedeni na
trh, distribuci véetné nakupu, dodavky, prodeje 1 pouziti vyrobku.

V. Vyjadteni zalovaného ze dne 23. 9. 2021

22.Na repliku zalobce reagoval zalovany dalsim vyjadrenim. Ke zptsobu zahajeni kontroly
uvedl, ze dle § 5 odst. 2 kontrolntho fadu je predlozeni povéreni ke kontrole
kontrolované osobé na misté kontroly typickym zpisobem zahajeni kontroly. Pravé to
bylo provedeno, dokonce na adrese sidla zalobce, kterou ma zapsanou ve verejné
pristupné databazi obchodniho rejstiiku. Zakon takovy postup tedy piimo predpoklada a
neni relevantni, v jaké mistnosti Gredni osoby potkaly odpovédné osoby zalobce, pokud
se jednalo o adresu jeho sidla.

23.Tvrzeni zalobce, ze spotiebitel byl vyslovné upozornén na to, ze vyroba byla zadana do
Cinské lidové republiky, je neptesné. Spotiebitel byl o této skutetnosti informovan aZ na
konci veskerych poskytnutych informaci k vyrobku v zavéru nabidky mezi technickymi
specifikacemi na internetovych strankach zalobce. Stejné tak na obalu vyrobku je
uvedeno ,vyrobeno v Ciné“. Po komplexnim posouzeni obchodni praktiky Zalobce ve
vztahu ke viem okolnostem bylo dle Zalovaného nutné ulozit zikaz dle zikona o COL
Jednotlivé aspekty obchodni praktiky plsobici na spottebitele pti rozhodovani ohledné
koupé nelze vykladat izolované. Odmitl spekulaci zalobce tykajici se poc¢tu obdrzenych
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spotrebitelskych podnétd. Ty nelze zlehcovat tvrzenim, ze na vyrobek je upfena
pozornost. Naopak, jelikoz je v dany cas vétsi poptavka po respiratorech a je na né
uprena pozornost, pak je zfejmé, Ze tim spise by méla byt vénovana pozornost nabidkam
Vv ’ o « o0 7 . ’ v v . ’
téchto vyrobkl a prodejci a stim spojené ochrané spotfebitele, aby nedochazelo
k nekalému jednani na trhu a klamani spotrebitele. Proto ma zalobce jednat s odbornou
péci vudi spotrebiteli.

24.K odavodnéni zalobce, ze pozadovanou dokumentaci nepredlozil z duvodu, ze byla
vyzadana zmateCnym Urednim zaznamem, ktery spojuje snamitanou podjatost,
v / \4 / V. 4 /4 v M v v/ v v 4 v 7.
zalovany uvedl, ze Gfedni zaznam byl zalobci dorucen fadné a ulozena opatfeni jsou
M 4 v v .. 4 v v .. 4 4 v 4 v 4
jasna. Nebylo vsak na né nijak reagovano, prestoze na jina vybrana ulozena opatfeni
ano. Zalobce byl navic s usnesenim o zamitnuti namitky podjatosti a s nové ulozenym
opatfenim seznamen v jeden okamzik, tudiz nemohlo byt zadnych pochyb o
nepodjatosti urednich osob.

25.K poruseni zasady dvoustupnového tizeni dojit nemohlo, nebot o riznych pisemnostech
rozhodovaly prislusné osoby pouze v ramci regionalniho inspektoratu dle ptislusnych
zakonu a nedochazelo ke koordinaci napfi¢ stupni rozhodovani. Jde tedy o omyl zalobce.

26.0Ohledné Gdajné zmatecnosti a nezakonnosti ulozenych opatfeni zalovany uvedl, ze
v zakazu ulozeném opatrenim ze dne 16. 3. 2021 jsou specifikovany okolnosti, na zakladé
kterych bylo ulozeno. Blizsi konkretizace mozna neni, nebot nekalé oznaceni a s tim
spojené poruSeni pravniho predpisu ma vice Casti a naprava je v kompetenci zalobce.
Zalobce mohl na ulozeny zikaz reagovat, aviak ¥4dni nipravni opatfeni neprovedl.
Zalovany opétovné odkézal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2016, &. j.
9 A 157/2012-96, ze kterého vyplyva, ze ulozeny zakaz neni véci spravniho uvazeni:
wZdkaz uvedeni na trh, distribuce véetné nakupu, doddavky, prodeje nebo pouziti vyrobkii nebo
zboz1, ktery inspektor COI vydd podle § 7 odst. 1 pism. a) zikona o Ceské obchodni inspekci,
véct spravni sivaby neni. To je ziejmé ze znéni tohoto ustanovent, které spravnimu organu
neddvd Zddny prostor pro spravni uvdzent, jak dale postupovat — v pripadé naplnéni hypotézy
prdavni normy, tj. pri zjisténi vyrobki nebo zbozi, které neodpovidaji poZzadavkim zvlasinich
pravnich predpisii pro innosti uvedené v § 2, nebo které byly neopravnéné nebo klamavé
opatteny oznacenim stanovenym zovldstnim pravnim predpisem, zdikon jednoznacné stanovi,
Ze inspektor zakdzZe aZz do doby zjednani ndpravy jejich uvedeni na trb, distribuci vcetné
nékupu, doddvky, prodeje nebo pouZiti. Zalobni namitka, v ni% Zalobce vyrykd Zalovanému
16z zneuZiti spravniho uvdzent, je tedy zcela licha.”

27.Co se tyka formulace ulozeného opatfeni a spojky ,nebo“, tak zalovany uvedl, ze

opatfeni bylo uloZeno striktné podle zikona, tj. véetné formulace a pouziti spojky

« v v . v v / . / v v / /

»nebo“, coz predstavuje pomér slucovaci. Nejedna se tedy o pomér vylucovaci, plati
vSechny zdkazy, které jsou uvedeny. Proto je uloZené opatfeni jasné.

VI. Jednani soudu dne 7. 6. 2022

28.Pfi1 jednani konaném dne 7. 6. 2022 zastupce zalobce odkazal na obsah zaloby a vyjadreni
ze dne 6. 9. 2021. Zdtraznil, Ze nezakonnost napadeného rozhodnuti spodiva predevs$im
v chybném procesnim postupu spravnich organt, nebot opatfeni ze dne 16. 3. 2021 bylo
vydano, aniz by mu prfedchizelo rozhodnuti o namitce podjatosti trednich osob.
Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 8 As 127/2018-
50, dle kterého ma spravni organ poseckat s vydanim jakéhokoliv rozhodnuti do doby
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vydani rozhodnuti o vznesené namitce podjatosti. Podjatost ptitom byla uplatnéna vécné
a divodné, nebot v souladu s domnélou kontrolou se uredni osoby dle nazoru zalobce
dopustily prestupku, popfipadé i trestného ¢inu. Dale uvedl, Ze ulozené opatfeni je
nezakonné, nebot bylo vydano v rozporu se spravnim fadem a neodkazovalo na zadné
pravni predpisy, které mély byt porueny. Jiz difve Ceska obchodni inspekce provedla
fizeni o povoleni vstupu daného zbo¥i na tizemi CR, pfitom sama Ceski obchodni
inspekce se k propusténi zbozi vyjadtila kladnym stanoviskem, které posléze bylo
pfevzato do rozhodnuti celnfho orginu. V rimci tohoto fzeni méla Ceski obchodni
inspekce veskeré podklady (véetné prohlaseni o shodé) k tomu, ze se jedna o dovozce,
ktery vyvijel tento produkt na tzemi CR. Dal$i materidly pak prokazuji zadani vyroby
dle specifikace zalobce. Zbozi bylo oznacteno obchodnim jménem zalobce
PHARMAWEX, ¢imz se s odkazem na ¢l. 12 Natizeni EU 2016/425 Ec, o osobnich
ochrannych prostredcich, dany dovozce stava vyrobcem. Tyto podklady mél spravni
organ v ramci sve Uredni cinnosti zajistit a nebylo na misté ukladani opatfeni, kterym
zamezil de facto jakoukoliv ¢innost zalobce ohledné nakladani s vyrobkem oznacenym
RO1. Takovy postup byl tedy podle zalobce v rozporu sustanovenim § 4 odst. 2
spravniho radu.

29.Povéreny pracovnik zalovaného odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé a na sve dalsi
vyjadreni ze dne 23. 9. 2021. V reakci na prednes zastupce zalobce pak vyjadril nesouhlas
s tim, ze mélo dojit k procesnimu pochybent, které by mélo vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze zalobce opakované vramci kontroly i béhem
spravniho fizeni vznesl namitku podjatosti, nicméné o této namitce podjatosti jiz bylo
nejméné dvakrat pravomocné rozhodnuto tak, ze ufedni osoby (inspektofi pfitomni
kontrole i dal$i Gfedni osoby inspektoratu zalovaného) nejsou vylouceny z projednavani
véci. Vzhledem k tomu, Ze s opattenim ze dne 16. 3. 2021 byl zalobce prokazatelné
seznamen ve stejny den jako s rozhodnutim nadfizeného organu (feditele zalovaného) o
nepodjatosti Urednich osob (inspektort zalovaného), tak nemohlo dojit k zadnému
poruseni prav zalobce. K namitce podjatosti trednich osob i zdavodu zalobcem
tvrzenych vazeb téchto Grednikl na oznamovatele podnétt uvedl, ze zalovany disponuje
11 oznamenimi spotrebitelt a jednoho podnikatelského subjektu. Neni tedy zfejmeé,
v éem by takova podjatost méla spocivat, zvlast kdyz zalovany ma moznost zahajit
kontrolu a fizeni z moci Gfedni na zakladé vlastniho vyhodnoceni obchodni praktiky
zalobce. Z podani spottebiteld je pak zfejmé podstatné ovlivnéni ekonomického
rozhodovani spotiebitele, jako materialni znak skutkového zjisténi. Tato spotiebitelska
podani byla vyhodnocena a bylo pfistoupeno k vyuziti institutu ochranného opatfeni.
K tvrzeni, ze zalovany mél vydat jakési souhlasné stanovisko s propusténim predmétného
zbozi uvedl, ze se jedna o celni proces pfi dovozu zbozi ze tieti zemé do EU, nejedna se o
uvadéni vyrobkt na trh a nejedna se ani o prodej vyrobkl ve smyslu zakona o ochrané
spotrebitele v rAmci trhu v CR a trhu EU. Jedna se tak o dva odli$né procesni postupy,
pricemz nekald, vtomto ptipadé klamava obchodni praktika, se vyhodnocuje vaci
spotrebiteli pti prodeji zbozi v ramci vnittniho trhu EU. Klamava obchodni praktika je
komplexni institut a 1 v pripadé okamzitého vyuziti téchto podkladd od celniho organu
je nutno vyhodnotit obchodni praktiku Zalobce celkové tak, jak plsobi na spottebitele.
Doplnil, ze zalobce byl nejméné tfikrat informovan, Ze opatteni je ukladano do zjednani
napravy. Pokud Zalobce napada poruseni zasady proporcionality, upozornil na to, ze
ochranné opatfeni podle zadkona o COI je do jisté miry flexibilni, a pokud je zjednina
naprava, je zakaz zrusen. Ulozené opatfeni ma za priméfené. Nesouhlasi ani s tvrzenim
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zalobce, ze mu byla zakazana jakakoliv Cinnost s pfedmétnym zbozim, nebof mél
moznost zjednat napravu.

30.Zastupce zalobce soudu predlozil rozhodnuti Celntho dfadu pro Stredolesky kraj o
nepropusténi zbozi do navrzeného celnitho rezimu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn.
04491891/002/44999/2021 - 610000-22.6, a navrhl, aby tento podklad byl proveden jako
listinny dikaz. Této zadosti zalobce bylo vyhovéno, krajsky soud konstatoval obsah
uvedeného rozhodnuti, zejména znéni 4. odstavce na strané 2. K prokazani tvrzeni, ze se
v posuzované véci jednalo o vyrobek vyvijeny na Gzemi CR, predlozil dile zastupce
zalobce k dikazu podklad o parametrech daného vyrobku pro ucely vyroby. Nasledné
byl proveden dukaz i timto podkladem. Dale byl proveden dukaz fotografii, ktera ma
dokladat, jak byl vyrobek balen pti dovozu do CR, a Ze vyrobek byl vyrabén na zakladé
objednavky zalobce. Dale byly zastupcem zalobce navrzeny k dukazu listiny v anglickéem
jazyce: a) prohlaseni o shodé - certifikat daného vyrobku, b) Cestné prohlaseni vyrobce
predmétného vyrobku ze dne 6. 6. 2022, z néhoz ma vyplyvat aktivai spoluprace zalobce
p¥i vyvoji a vyrobé predmétného vyrobku v Ciné. Zastupce Zalobce setrval na dikaznim
navrhu vyslechem M. J., obchodniho feditele zalobce.

31.Poté, co se povéreny zastupce zalovaného seznamil s zalobcem predlozenymi listinnymi
dokumenty, vznesl namitku neptipustného rozsifeni zalobnich bodg, jelikoz tyto dukazy
nebyly predlozeny v zakonné lhaté pro podani zaloby. Dle jeho nazoru se jedna o
nadbytecné dukazy, nebot nemohou ptinést nic nového Kk projednavané véci.
Pfedmétnym opatrenim byl ulozen inspektorsky zakaz z divodu poruseni § 4 odst. 4 ve
spojeni s § 5 odst. 2 pism. b) zikona o ochrané spotiebitele. Zalovany Zalobci nevytkl
nepravdivost Udaje o tom, ze by zalobce nebyl vyvojatem produktu PHARMAWEX
RO1. Jde o pravdivou informaci, ktera presto muze uvést a uvedla spotrebitele v omyl.
Zakon o ochrané spotrebitele vyslovné predpoklada tento typ klamani a mezi hlavni
znaky vyrobku fadi na prvaich mistech zemépisny puvod zbozi. Z uvedeného je zfejme,
ze puvod zbozi, at uz je jakkoliv uvadén v ramci obchodni praktiky zalobce, je pro
spotrebitele dulezity, jelikoz je hlavnim znakem vyrobku. Z rozhodnuti o nepropusténi
zbozi do celniho rezimu vyplyva, ze prinejmensim pfi dovozu toto zbozi vykazovalo
nedostatky neslucitelné s propusténim zbozi do volného obéhu. Z toho je zfejmé, ze
zalobce v ramci celnitho procesu nedostal svym zakonnym povinnostem, aby tento
vyrobek mohl byt prodavan v CR. Toto rozhodnuti véak nic nevypovida o tom, jakym
zptusobem bude vyrobek prodivan, nebotf do té doby nemize byt ve volném obéhu
prodavan. Uvedl, ze z rozhodnuti Celniho Gfadu pro Stfedocesky kraj o nepropusténi
zbozi do navrzeného celnitho rezimu ze dne 2. 2. 2021 plyne, ze zalobce predmétny
vyrobek mohl nabizet k prodeji spottebitelim az poté, co provede napravu zjiSténych
nedostatkti. Naprostou vétSinu spotrebitelskych podani zalovany pfitom obdrzel jiz
v obdobi od 8. 2. 2021 do 23. 3. 2021. Tento kratky ¢asovy okamzik vypovida o nutnosti
ulozeni opatfenti, aby vyrobek v této formé nabidky a znaceni nemohl byt dale prodavan
v CR.

32.Soud oznamil, ze navrhovany dikaz vyslechem svédka pana M. ]. nebude proveden,
nebot krajsky soud povazuje provedeni tohoto dikazu za nadbytecné [§ 52 odst. 1
zakona ¢. 150/2002, soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 5.%)].

33.Nasledné krajsky soud usnesenim jednani odro¢il na neurdito a ulozil Zalobci povinnost
predlozit do 3 tydnd Gfedné ovéfeny preklad predlozenych listin v anglickém jazyce do
Ceského jazyka.
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VII. Dalsi vyjadfeni zalobce ze dne 28. 6. 2022

34.Podanim dorucenym soudu dne 28. 6. 2022 zalobce predlozil preklady navrhovanych
listinnych dikaza a své dal$i vyjadfeni, v némz uvedl, Ze je zcela bézné, ze znacka je
vyvijena na uzemi urlitého statu, ale v ramci minimalizace nakladd je vyroba
uskuteCnéna v zahraniéi. Jmenoval, ze je tomu tak u svétovych znacek napf. ,Nike,
»2Adidas“, pripadné i v ramci distribuce znacky ,Mc Donald“, ktera inklinuje k
v . / o v o. . ’ Ve Vs .
zemépisnému puvodu USA, coz je i takto prezentovano, ale maso ¢i dalsi suroviny
77 .. / 4 4 i i v Ve v v M 4
pochazi zjinych zemi. V této souvislosti zalobce pripomnél, ze i on ma dokonce
nadnarodni ochrannou znamku spojenou s danym vyrobkem.

35.Dale zalobce navrhl provést diikaz emailovou komunikaci, ktera potvrzuje komunikaci
mezi zalobcem, celnim organem a Ceskou obchodni inspekci k predmétnému vyrobku.

36.Zalobce namitl nicotnost opatfeni ze dne 16. 3. 2021, v désledku ¢eho? by néisledné
muselo byt zruSeno 1 napadené rozhodnuti. Uvedl, Ze v dobé vydani opatteni ze dne 16.
3. 2021 existovala prekazka véci rozhodnuté, nebot puvodni opatfeni ze dne 23. 2. 2021
stale platilo. Navic opatreni ze dne 16. 3. 2021 dle jeho nazoru nesplnuje ani zakonné
predpoklady pro obsah rozhodnuti dle § 69 spravniho radu, absentuje otisk uredniho
razitka a ¥adné odtvodnéni. Zalobce proto navrhl, aby spole¢né se zruenim napadeného
rozhodnuti byla téz vyslovena nicotnost opatfeni ze dne 16. 3. 2021, a pokud nebudou
shledany podminky pro vysloveni nicotnosti, aby v souladu s jiz u¢inénym petitem bylo
opatfeni ze dne 16. 3. 2021 v celém rozsahu zruseno.

VIIL. Dalsi vyjadteni zalovaného ze dne 19. 7. 2022

37.Dne 19. 7. 2022 soud obdrzel pisemnou reakci zalovaného. Ten konstatoval, ze
skutednost, ze zalovany teoreticky mohl mit k dispozici technické dokumenty, které
byly predlozeny k celni deklaraci pfi propousténi zbozi do celni unie, nic nevypovida o
tom, jakym zpusobem byl vyrobek nabizen spotrebitelim jiz v ramci vnittniho trhu EU.
Takova nabidka je pfitom meritem véci. Pti kontrole nabidky a znaceni vyrobku z
4 v v i vV Vv v 4 4 v
pohledu zakona o ochrané spotfebitele bylo zjisténo poruseni zakona o ochrané
spotrebitele, nikoliv ptipadné zakona ¢. 90/2016 Sb., o posuzovani shody stanovenych
/ o vV 4 Vev/ vV * o . 4 v/ v / v/ 4 /4
vyrobku, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s prislusnym nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/425, ze dne 9. 3. 2016, o osobnich ochrannych
v 4 . v Vv v/ M 4 M 4 v 4 4
prostredcich, jak se patrné zalobce pokousi tvrdit. Navic se jedna o poruseni zakona
vztahujici se k zemépisnému ptvodu vyrobku, nikoliv k tomu, kdo pfesné je jeho
vyrobce nebo vyvojaf. Opakované zdtraznil, Ze klamava obchodni praktika se
vyhodnocuje komplexnim zpisobem vzhledem k popsanym skuteCnostem nabidky v
realité prodeje. Celni deklarace a jeji pribéh tak neni vitbec podstatna, s tou spottebitel
neprichazi do styku. Tyto dikazy oznadil za irelevantni. Soucasné zalovany konstatoval,
ze existuje vyznamny rozdil mezi obecnou ,inklinaci“ uréitého celosvétové zavedeného
vyrobku k urlité zemi a mezi vyrobkem typu osobni ochranny prostredek, jehoz
prodejci a vyrobci se objevili az s ptrichodem pandemie, proto nejsou spotiebitelim
historicky ani jinak znamy. Popis a znaceni produktu je pro spottebitele rozhodujicim
faktorem. Ostatné sam zalobce tvrdi, Ze teprve v roce 2020 a 2021 ,vyvijel“ svlij produkt.
Nelze tak pripustit obecné neptipadné srovnani se znackami typu ,Nike®, apod. Navic, v
ramci nabidky a znadeni pfedmétného vyrobku byl pivod zbozi v Ceské republice
akcentovan ve velké mite, alkoliv realita je jina. Jednalo se o obdobi vrcholici pandemie,
Vev Y / / v ’ v . . . v
pricemz slo o osobni ochranny prostredek na ochranu zdravi spotrebitele, nikoliv obecné
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spotiebni zbozi, kdy je trh narusen krizi a spotrebitelé soucasné chtéji podporit osobni
ochranny prostredek jako vyrobek s ¢eskym pavodem.

38.K namitce nicotnosti opatfeni ze dne 16. 3. 2021 zalovany uvedl, ze se jedna o
nepripustné rozsireni zalobnich bodu dle ust. § 71 odst. 2 a § 75 odst. 2 s. f. s., nebot
tento argument se ve vyjadreni zalobce objevuje Gplné poprveé, tj. po uplynuti zakonné
lhity pro podani zaloby a nelze ho ani vztahnout k zadnému predchozimu zalobnimu
bodu. Pokud by vsak soud pfipustil jeho projednani, zalovany konstatoval, Ze se oproti
drivéjSimu opatfeni ze dne 23. 2. 2021 jednalo o jinou véc - jiny inspektorsky zakaz
ulozeny jinym Grednim zaznamem, tudiz se nemohlo jednat o prekazku véci rozhodnute.
Zduraznil, ze opatreni ze dne 16. 3. 2021 predstavuje verejnopravni omezeni za ucelem
ochrany hodnot ve vefejném zajmu, bylo ulozeno na zakladé specialniho zakona (zakona
o COI), nejedn o rozhodnuti s p¥padnymi forméalnimi pozadavky dle ust. § 69 odst. 1
spravniho radu.

39.K listinam, které zalobce navrhl k dikazu, zalovany uvedl, ze je povazuje za nepfipustné
a nadbytecné, nebot neni zalovanym nikde vytykano, ze by zalobce nebyl vyvojarem
vyrobku. Pro pripad, ze by se soud lestnym prohlasenim vyrobce ze dne 6. 6. 2022
zabyval, uvedl, ze z néj neni zfejmé, na jakych produktech méla ¢inska spolecnost s
zalobcem ,,spolupracovat mnoho let pred touto objednavkou.

IX. Dalsi vyjadteni zalobce ze dne 19. 9. 2022

40.Zalobce nasledné soudu =zaslal dal$i vyjadreni, ve kterém zopakoval jiz vyflené
argumenty: opakované namitl vadu nicotnosti nové ulozeného opatreni; skutecnost, ze
v - /v / ) , . . . ,
ve véci rozhodly Uredni osoby, ke kterym vznesl namitku podjatosti, o které nebylo
rozhodnuto; nepfiméfenost ulozeného opatreni; nezakonnost zahajeni kontroly;
nerelevanci a nizky pocet spotfebitelskych podnét; nenaplnéni samotné skutkové
podstaty klamavé obchodni praktiky.

X. Dalsi vyjadreni zalovaného ze dne 21. 9. 2022

41.Na sveé predeslé argumenty dalsim vyjadfenim navazal i zalovany. Zejména odmitl
nicotnost ulozeného opatreni, poukazal na skutecnost, ze jak s novym opatfenim, tak
s rozhodnutim feditele zalovaného o zruseni prvniho ulozeného opatfeni byl zalobce
seznamen v jeden okamzik. Poukazal na to, ze dle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu se
vydanim rozhodnuti rozumi mj. predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti
k doruceni. Proto je nutné povazovat za den vydani noveé ulozeného opatteni az den 17.
3. 2021, nikoliv den 16. 3. 2021.

XI. Jednani soudu dne 22. 9. 2022

42.Pfi jednani konaném dne 22. 9. 2022 zastupce zalobce predlozil soudu fakturu
v anglickém jazyce ve vztahu k certifikaci predmétnych vyrobkd, ktera ma prokazovat,
ze zalobce nesl naklady na vyvoj produktu. Ponechal na zvazeni soudu, zda tento dikaz
bude proveden, pfi¢emz pripustil, ze dle jeho nazoru by to bylo nadbytecné. Povéteny
pracovnik zalovaného odkazal na predesla pisemna vyjadfeni.

43.Nasledné soud provedl dikaz zalobcem predlozenymi preklady listin, a to destnym
prohlaSenim feditelky Cinské spoleénosti ohledné vyvoje vyroby respiratort
PHARMAWEX RO1 ze dne 6. 6. 2022, emailovou komunikaci mezi zalobcem, celnim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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organem a Ceskou obchodni inspekei k predmétnému vyrobku ze dne 2. 2. 2021 a% 9. 2.
2021, celni deklaraci ze dne 11. 2. 2021, prohlasenim o shodé - certifikatem pro vyrobu
ochranného prostredku dychacich cest a pfikazem ke kontrole ze dne 26. 1. 2021,
tykajicim se opravnéni zalovaného ke kontrole ochrannych prostredkd dychacich cest
v obdobi od 1. 2. 2021 do 31. 10. 2021. Po poradé senatu bez preruseni jednani soud
konstatoval, ze dukaz zalobcem predlozenou fakturou proveden nebude, nebot
provedeni tohoto dikazu povazuje za irelevantni ve vztahu k posouzeni véci.

44.”Zalobce zopakoval své argumenty obsazené ve vsech svych pisemnych podanich. Setrval
na navrhu vysloveni nicotnosti jak rozhodnuti zalovaného, tak i opatteni ze dne 16. 3.
2021, pripadné jejich zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

45.Povéreny pracovnik zalovaného rovnéz odkazal na sva pisemna podani, navrhl zamitnuti
zaloby.

XII. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

46.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti tfeti, hlavy prvni a druhe,
dilu prvniho s. f. s., vmezich zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. .
s.). Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

47.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze v prabéhu tGnora a bfezna 2021 obdrzel
zalovany nékolik podnétu tykajicich se udajné klamavého oznaceni zemépisného ptavodu
vyrobka - respiratora PHARMAWEX RO1.

48.Dne 18. 2. 2021 pracovnici zalovaného zahajili kontrolu Zalobce na adrese Novomestska
960, 537 01 Chrudim, o které byl dne 23. 2. 2021 sepsan Gfedni zaznam. Kontrola byla
zahajena predlozenim sluzebnich prukazi kontrolujicich osob a byla zaméfena na
respiratory PHARMAWEX RO1, které zalobce distribuoval spotrebitelam v obdobi od
1. 1. 2021 do 28. 1. 2021. Kontrola byla zahajena na zakladé prikazu ke kontrole ¢.
P21001 a na zakladé podnétt spotfebitelt, ktefi uvadéli, ze si vyrobek zakoupili
s védomim, ze se jedna o Cesky vyrobek, nebot na jeho obalu byla vyobrazena ceska
vlajka a informace, Ze byl vyvinut v Ceské republice. V pribéhu kontroly Zalovany dosel
ke zjisténi, ze prodavajici ovliviiuje rozhodnuti spottebitele v takové mire, ze spotrebitel
muze provest rozhodnuti o koupi vyrobku, které by jinak neucinil. Jedna se o klamavou
obchodni praktiku dle § 4 a § 5 zakona o ochrané spottebitele, ktera je zakazana, a to
presto, ze na internetovych strankach zalobce uvadél informaci, ze vyrobek je vyroben
certifikovanou spole¢nosti v Ciné. Zalobci bylo dne 23. 2. 2021 uloZeno opatieni podle §
7 odst. 1 pism. a) zakona o COI, specifikované v bodé 3 tohoto rozsudku. Dne 11. 3.
2021 zalobce proti kontrolnimu zjisténi a opatfeni ze dne 23. 2. 2021 podal namitky
prostrednictvim svého pravnitho zastupce, které obsahovaly i namitku podjatosti
urednich osob, kterou vznesl jiz v pribéhu kontroly dne 18. 2. 2021.

49.Dne 22. 3. 2021 byla zalobci dorudena nasledujici tfi rozhodnuti:

50.Rozhodnuti feditele Zalovaného ze dne 17. 3. 2021, & j. COI 37667/21/270, kterym bylo
zruseno opatreni ze dne 23. 2. 2021 z dtivodu, Ze v ném nebyla jednoznaéné specifikovana
souvislost ulozeného opatfeni ve vztahu k oznaleni obalu vyrobku.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Dale usneseni Yeditele Zalovaného ze dne 17. 3. 2021, &. j. COI 38362/21/2700, kterym
nevyhovél namitce podjatosti urednich osob - inspektort zalovaného.

52.A konelné Gfedni zaznam ze dne 16. 3. 2021, ve kterém spravni organ prvniho stupné

53.

opétovné dospél k zavéru, ze zalobce ovliviiuje rozhodnuti spotrebitele v takové mire, ze
spotrebitel muze provést rozhodnuti o koupi vyrobku, které by jinak neuéinil. Uvedené
jednani vyhodnotil jako klamavou obchodni praktiku dle § 4 a § 5 zdkona o ochrané
spotrebitele, ktera je zakazana, prestoze na internetovych strankach zalobce uvadél
informaci, ¥e vyrobek je vyroben certifikovanou spole¢nosti v Ciné. Zalobci bylo
opétovné uloZeno opatteni podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o COI, specifikované v bodé
1 tohoto rozsudku.

Proti kontrolnimu zjiSténi a opatfeni ze dne 16. 3. 2021 zalobce podal dne 25. 3. 2021
nimitky a rovné? vznesl namitku podjatosti proti celému inspektoratu Ceské obchodni
inspekce Kralovéhradeckého a Pardubického. O této namitce podjatosti rozhodl
Usttedni feditel Ceské obchodni inspekce usnesenim ze dne 1. 4. 2021, & j. COI
46924/21/0100/2700/Bal/St, a to tak, Ze ji nevyhovél. Toto usneseni posléze potvrdilo
Ministerstvo pramyslu a obchodu rozhodnutim ze dne 14. 6. 2021, ¢ j. MPO
465418/21/81300.

54.0 namitkach zalobce proti opatteni ze dne 16. 3. 2021 rozhodl reditel zalovaného dne 21.

4. 2021 napadenym rozhodnutim, kterym namitky zalobce zamitl a uvedené opatteni
ponechal v platnosti.

B. Pravni zavéry

55.

Po provedeném prezkumném tizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

56.Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele se o nekalou obchodni praktiku jedna je-

li v rozporu s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpusobila podstatné
narusit ekonomickeé chovani spotrebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu
pusobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika zaméfena
na urditou skupinu spotrebiteld, posuzuje se podle primérného clena této skupiny. Podle
§ 4 odst. 4 stejného zakona plati, ze uzivani nekalé obchodni praktiky pred rozhodnutim
ohledné koupé, v prubéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti se zakazuje.

57.Podle § 5 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané spottebitele se za klamavou povazuje take

58.

obchodni praktika obsahujici pravdivou informaci, jestlize vede nebo muze vést
spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neulinil, pokud jakymkoli
zptusobem uvadi nebo je schopna uvést spottebitele v omyl ohledné hlavnich znakd
vyrobku nebo sluzby, jako jsou Gdaje o jejich dostupnosti, vyhodach, rizicich, provedent,
slozeni, prisluSenstvi, poprodejnim servisu a vytizovani reklamaci a stiznosti, vyrobnim
postupu a datu vyroby nebo dodani, zpusobu dodani, zpiasobilosti k Glelu pouziti,
moznosti pouziti, mnozstvi, specifikaci, zemépisném nebo obchodnim ptivodu,
ocekavanych vysledcich jejich pouziti nebo vysledcich a provedenych zkouskach nebo
kontrolach.

Zalobce prvné namital nespravny zptsob zah4jeni kontroly. Kontrola provedena dne 18.
2. 2021 na adrese Novoméstska 960, 537 01 Chrudim dle néj nebyla zahijena
v provozovné zalobce, ale v prostorach tfeti osoby. K tomu soud uvadi, ze podle § 5 odst.
2 kontrolniho fadu plati, ze kontrola z moci Gfedni je zahijena mj. predloZzenim povéreni
ke kontrole kontrolované osobé. Podle § 4 odst. 3 kontrolniho fadu ma povéreni ke

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kontrole mj. formu sluzebniho prukazu. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze v predmétné
véci dne 18. 2. 2021 inspektofi kontrolniho organu zahajili kontrolu Zalobce na adrese
Novomeéstska 960, 537 01 Chrudim, a to predlozenim sluzebnich prukaza kontrolujicich
osob a za pritomnosti opravnéného zastupce zalobce. O provedené kontrole byl dne 23.
2. 2021 sepsan ufedni zaznam. Na uvedené adrese pfitom zalobce ma své sidlo, které je
zapsano v obchodnim rejstfiku. Navic béhem kontroly zalobce prfedlozil kontrolujicim
osobam predmétny vyrobek - respirator PHRAMAWEX RO1, coz by se stézi stalo,
pokud by slo o provozovnu jiné spolecnosti. Opravnény zastupce zalobce tuto
skute¢nost béhem kontroly nenamitl a naopak s kontrolujicimi osobami spolupracoval.
Proto kontrolujici osoby nemély divod domnivat se, ze se nachazeji v prostorach jiné
osoby. Stejné tak ani soud nema pochybnosti o tom, ze by kontrola snad probéhla jinde,
nez v prostorach zalobce.

59.Provedeni kontroly dne 18. 2. 2021 bylo v souladu s § 7 kontrolniho fadu, podle kterého
je kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly opravnén vstupovat do staveb,
dopravnich prostfedki, na pozemky a do dalsich prostor s vyjimkou obydli, jez vlastni
nebo uziva kontrolovana osoba anebo jinak pfimo souvisi s vykonem a predmétem
kontroly, je-li to nezbytné k vykonu kontroly. Kontrola tedy byla zahajena tak, jak
predpoklada zakon.

60.Dale zalobce uvedl, Ze v prubéhu spravniho fizeni namitl podjatost Grednich osob. Tyto
osoby pfitom, aniz by bylo o namitce podjatosti rozhodnuto, ve véci ¢inily tkony, které
jsou dle jeho nazoru nezakonné. K této namitce soud uvadi, ze podle § 14 odst. 3
spravniho fadu ,[ijcastnik ¥izeni miiZe namitat podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi.
(..) O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadiizeny uredni osoby nebo ten,
kdo ma obdobné postaveni.“ Odstavec 4. véta druha uvedeného ustanoveni pak stanovi, ze
W[dJo doby, nez predstaveny posoudi, zda je siredni osoba vyloucena, a provede potrebné sikony,
miiZe tato osoba provddét jen takové itkony, které nesnesou odkladu.“ Shodné uvedl Nejvyssi
spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, €. j. 7 A 192/2000-76, ze ,vzneseni
namitky podjatosti zpiisobuje, Ze v ¥izeni o véci samé nesmi byt pracovnikem spravnibo
organu, proti némuz byla namitka podjatosti vznesena, cinény Zadné sikony, vyjma vtkoni
neodkladnych“. O namitce podjatosti je tak nutno rozhodnout pred vydanim rozhodnuti
ve véci same.

61.Krajsky soud se proto zabyval tim, zda spravni organ prvniho stupné ve véci rozhodl
dfive, nez bylo rozhodnuto o namitce podjatosti Gfednich osob. V ramci predmétného
spravniho fizeni bylo nepravomocné rozhodnuto o namitce podjatosti tak, ze ji nebylo
vyhovéno, a to usnesenim feditele Zalovaného ze dne 17. 3. 2021, které bylo dorudeno
zalobci dne 22. 3. 2021. Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravaiho fadu plati, ze vydanim
rozhodnuti se rozumi predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruéeni;
na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skute¢nost vyznadi slovy: "Vypraveno dne:".
Ze spravniho spisu soud ovéril, ze na dorudence datové zpravy, kterou bylo Zalobci nové
ulozené opatteni odeslano, je uvedeno, ze datova zprava byla podana dne 17. 3. 2021 a
téhoz dne dodana do datové schranky zalobce. Dne 22. 3. 2021 se do datové schranky
zalobce pfihlasila opravnéna osoba, a tim byla zalobci uvedena pisemnost dorudena. Za
den vydani nové ulozeného opatfenti je tedy treba povazovat az den 17. 3. 2021, nikoliv
den predchozi, ackoliv tou dobou podle vSeho jiz bylo vyhotoveno. Proto nelze
prisvédcit namitce zalobcee, Ze Gredni osoby vydaly rozhodnuti ve véci pred tim, nez bylo
rozhodnuto o namitce jejich podjatosti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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62.K navrhu zalobce na vysloveni nicotnosti ulozeného opatfeni soud uvadi, ze trpi-li
spravni rozhodnuti takovymi vadami, které zpasobuji jeho nicotnost, vyslovi soud tuto
nicotnosti 1 bez navrhu, jak vyplyva z § 76 odst. 2 s. f. s. V tomto sméru se tedy nejedna o

v v 4 M M 4 v M4 o i Ve v Ve
opozdénou namitku. Nicméné ani jeji divodnosti soud nemohl prisvédcit. Dle § 77 odst.
1 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné

v/ v / 4 M /4 4 4 v/ / v v v/ v /4

prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné prislusnému
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spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné
vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami,
pro néz je nelze vubec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost rozhodnuti
je nejzavaznéjsi a nezhojitelnou vadou rozhodnuti. Nicotné rozhodnuti neni sto vyvolat
verejnopravni ulinky. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs
78/2006-74, vyjmenoval podstatné vady, které nicotnost zpusobuji. Jedna se napriklad o
VVy] 7 o . . v/ v . / ’ . °
tézké vady pusobnosti (pravomoci) a prislusnosti, zasadni nedostatky projevu vule
vykonavatele vetejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurditost nebo nesmyslnost),

v v 4 4 M 4 v v 4 Ve 4 4
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti. Zadny z uvedenych pfipadu se projednavané véci netyka.
Opatreni ze dne 16. 3. 2021 tak dle nazoru soudu spliuje formalni nalezitosti spravniho
rozhodnuti ve smyslu § 69 odst. 1 spravniho radu za soucasného pouziti § 7 odst. 2
zakona o COI (viz odst. 65 tohoto rozsudku).

63.Obiter dictum k této otazce soud doplriuje, ze 1 v pripadé, ze by den vydani rozhodnuti
ve véci byl drivéjsi, nez den rozhodnuti o namitce podjatosti ufednich osob, jak tvrdi
zalobce, na posouzeni této véci by to nic nezmeénilo. Takovou situaci by bylo mozné
posoudit jako nespravny postup, avsak dle soudu by jim nedoslo k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, nebot zalobce by timto postupem zalovaného nebyl nijak
dotéen na svych pravech. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 9. 2019, ¢.
j- 9 As 210/2018-36, je tfeba se zabyvat tim, zda mohlo pochybeni zalovaného spocivajici
v provedeni odkladnych tkont v dobé, nez bylo rozhodnuto o namitce podjatosti,
zpusobit nezakonnost konecného rozhodnuti ve véci samé. Z rozhodovaci praxe
spravnich soudu totiz vyplyva, ze pokud z rozhodnuti o namitce podjatosti plyne, ze
uredni osoba neni vyloucena z vedeni a rozhodovani v fizeni, nemohlo mit takové
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem za nasledek nezdkonné rozhodnuti
ve véci samé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2019, ¢. . 2
As 125/2018-46). Ve zdejsi véci navic s usnesenim o nevyhovéni namitce podjatosti byl
zalobce seznamen ve stejny okamzik, jako s nové ulozenym opatfenim. Proto zalobce
nemohl mit pochyb o mozné podjatosti Grednich osob.

64.Zalobce dale namital, %e nové opatfeni ze dne 16. 3. 2021 (které je predmétem této
zaloby) bylo vydano dfive, nez teditel zalovaného dne 17. 3. 2021 rozhodl o zruseni
puvodniho opatteni ze dne 23. 2. 2021 (pfezkum tohoto opatfeni neni predmétem této
zaloby). Z toho zalobce dovozuje, ze ptislusné afedni osoby byly jiz dne 16. 3. 2021
obeznameny stim, jakym zptsobem bude o jejich opatfeni ze dne 23.2.2021
rozhodnuto, coz v zalobci vzbuzuje opravnénou nedivéru v postup zalovaného jako
celku. Podle zalobce v ramci vnitfniho uspofadani zalovaného dochazelo k diskusim
napfi¢ jednotlivymi stupni, sjednoceni postupu, vydani nového opatfeni (pfed
rozhodnutim o namitkach proti pGvodnimu opatfeni), které vSak fakticky nebylo
vydano osobami, které jsou pod nim podepsany, ale pravé reditelem inspektoratu.
Napadenému rozhodnuti dle zalobce predchazely Gkony trednich osob, které nebyly
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s ohledem na vznesenou namitku podjatosti opravnény k jejich provedeni, zalovany
ignoroval opakované své zakonné povinnosti, coz vyvrcholilo nerespektovanim zasady
dvoustupniového fizeni.

65.Krajsky soud prisvédéil zalovanému v tom, ze rozhodnuti reditele zalovaného a opatteni
ulozené inspektory tohoto spravaiho organu byla vydana ptislusnymi Gfednimi osobami.
O ruznych pisemnostech rozhodovaly prislusné afedni osoby v ramci regionalniho
inspektoratu v souladu s platnou pravni upravou. V tomto sméru krajsky soud odkazuje
na znéni § 7 zékona o COL: (1) Inspektor na zikladé provedené kontroly zakize az do doby
zjedndni napravy a) uvedeni na trb, distribuci véetné nakupu, dodavky, prodeje nebo pouziti
vyrobkd, které neodpovidaji poZadavkim zvlastnich pravnich predpisii pro ¢innosti uvedené v
§ 2, nebo které byly neopravnéné nebo klamavé opatveny oznacenim stanovenym zvlastnim
pravnim predpisem, b) pouZivini neovérenych mévidel, pokud ovéreni podléhaji, nebo méridel
neodpovidajicich obecné zdvaznym pravnim predpisim, technickym normam, jinym
technickym predpisiim, popripadé schvilenému typu. (2) Opatieni podle odstavce 1 ozndmi
inspektor istné kontrolované nebo ziicastnéné osobé a neprodlené o ném ucini pisemny
zdaznam. Inspektor bez zbytecného odkladu doruci kopii pisemného zdznamu kontrolované
osobé. (3) Nesoublasi-li kontrolovand osoba s uloZenym opatienim, miiZe proti nému podat
namitky, které se uvedou v zdznamu podle odstavce 2, nebo je miize podat pisemné nejpozdéji
do 3 pracovnich dnii ode dne seznameni s uloZenym opatienim mistné prislusnému
inspektordtu. Podané ndamitky nemaji odkladny vicinek. O podanych ndmitkdch rozhodne
bezodkladné reditel inspektoratu, a pokud opatreni podle odstavce 1 uloZil inspektor
dsttedniho inspektordtu, dsttedni 7editel. Pisemné vybotoveni rozhodnuti o namitkdch se
dorucuje kontrolované osobé a je konecné. (4) Jestlize bylo Ceskou obchodni inspekci uloZeno
kontrolované osobé opatreni podle odstavce 1 a kontrolovand osoba zjednd ndpravu, je
povinna o zjedndni ndpravy bez zbyteného odkladu pisemné Ceskou obchodni inspekci
informovat.“ Podle tohoto ustanoveni tedy plati obecné pravidlo, ze o namitkach
podanych proti ulozenému opatfeni rozhodne bezodkladné reditel inspektoratu.
Domnénka zalobce, ze snad dochazelo ke koordinaci napti¢ stupni rozhodovani, je
nedivodna a ni¢im nepodlozena. K tomu je tfeba dodat, ze urcitou miru casove
koordinace vydavani jednotlivych rozhodnuti v pripadech, kdy je nutné brat ohled na
verejny zajem spocivajici v ochrané spotrebitele pred vadnymi vyrobky, je vhodné
pripustit. Nepfipustna by naopak byla koordinace vécného feSeni napfi¢ jednotlivymi
stupni rozhodovani, o takovou situaci se ale v posuzovaném pripadé nejednalo, ani to
zalobce netvrdil.

66.Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2010, . j. 4 Ads 123/2009-99,
zasada dvouinstanénosti znamena, ze ,7izent probiha ve dvou stupnich (instancich), pricemz
Yizeni a rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné podléha kontrole odvolaciho organu.
Dwouinstancnost zajz’svt’uje nejen dvoji posouzem’ veéci, ale je také cestou k napravé a odstranéni
vad, které se vyskytly v 7¥izeni pred pronim stupném. Jednd se tedy o pojistku proti prz]zmam

nezakonnych a nespravnych rozhodnuti. Primdrnim icelem této zdsady je zaruceni tzv.
devolutionibo a suspenzivnibo icinku, tedy toho, aby véc byla prezkoumdna spravnim
organem vyssiho stupné a aby byla odloZena realizace obsabu vyroku napadeného rozhodnuti,
coZ se v daném pripadé stalo“. V nyni posuzované véci reditel zalovaného jako spravni
’ /4 v 4 . 4 . o 4 4 4 v 4
organ druhého stupné rozhodoval o namitkach proti ptvodnimu ulozenému opatrent,
zatimco inspektofi zalovaného spravniho organu rozhodli jakozto spravni organ prvniho
stupné o ulozeni nového opatfeni. Oba spravni organy rozhodovaly samostatné a

/. v v o v M . /4 v 4 4 v/ 4 4 4 v 4

navzajem oddélené jakozto jednotlivé stupné spravniho fizeni a v mezich své vécné a
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funkéni prislusnosti. K poruseni zasady dvouinstanénosti dle nazoru krajského soudu

nedoslo. Namitka nemuze byt Gspésna ani z toho divodu, ze nové vydané opatreni bylo
, v . v . . v/ v

vydano az dne 17. 3. 2021 (viz vyse), tedy nikoliv dfive, nez bylo rozhodnuto o

namitkach zalobce proti pivodnimu opatfeni.

67.Ze stejného divodu nelze uvazovat ani o tom, ze v dobé ukladani nového opatteni
existovala prekazka véci rozhodnuté. Jinymi slovy v dobé vydani opatteni ze dne 16. 3.
2021 bylo opatfeni ze dne 23. 2. 2021 jiz zruSeno, proto nemohlo zakladat prekazku véci
rozhodnuté (viz bod 62 tohoto rozsudku).

68.K namitané neprimérenosti ulozeného opatreni soud nejprve uvadi, ze kazdy spravni
organ je opravnén (init jen takové Gkony, které jsou v mezich zakona. Podle § 7 odst. 1
pism. a) zakona o COI lze u vyrobky, které neodpovidaji pozadavkum zvlastnich
predpisu, ulozit zakaz uvedeni na trh, distribuci véetné nakupu, dodavky, prodeje nebo
pouziti vyrobkt, a to do doby zjednani napravy. Neni pritom povinnosti Ceské

4 M i v / o M / /4 / /4 M 4
obchodni inspekce stanovit presny zpusob, jakym ma byt naprava zjednana. Jak
poznamenal Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 9 A 157/2012-96,
wzdkon neukldda orginu dozoru, aby stanovil presmy zpisob, jakym ma byt ndprava
zjednana. Je véci kontrolované osoby, aby zjisténé nedostatky odstranila (a zjednala tak
ndpravu) zpiisobem, ktery bude v dané situaci povaZovat za nejefektionéjsi. Jinak receno, je na
Zalobci, jaké kroky k ndapravé kontrolou zjisténych nedostatkd, které byly divodem pro vyddani
zdkazu, ucini, hodla-li dosabnout toho, aby icinky vydaného zikazu pominuly.“ Z dikce
zakona, kterou prevzalo 1 predmétné opatrent, plyne, ze vydany zakaz pozbyde uéinnosti

Ve v . , , . VV/ ’ ’

v okamziku, kdy zalobce zjedna napravu. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v
usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154, pojem spravniho

/v 4 4 /7 Vo V. Vv . 4 / M v v v Ve
uvazeni neni v doktriné jednoznacné definovan, v obecné roviné vsak o ném lze hovotit
vSude tam, kde zakon poskytuje spravnimu organu ve stanovenych hranicich urcity
volny prostor k rozhodnuti. Tento prostor, v némz s existenci urcitého skutkoveho stavu
neni jednoznacné spojen jediny pravni nasledek a zakonodarce dava spravnimu organu

\4 . I\ 4 / 7 4 vV Vv 4 v 4 / 4 4
moznost zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno z vice feSeni predvidanych pravni
normou, byva typicky vymezen formulaci ,spravni organ muze“, ,lze“ apod. Zakaz
uvedeni na trh, distribuce véetné nakupu, dodavky, prodeje nebo pouziti vyrobka nebo
zbozi, ktery inspektor Ceské obchodni inspekce vyda podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
COlI, véci spravni Gvahy neni. To je zfejmé ze znéni tohoto ustanovent, které spravnimu
organu nedava zadny prostor pro spravni uvazent, jak dale postupovat v ptipadé naplnéni
hypotézy pravni normy, tj. pfi zjiSténi vyrobkl nebo zbozi, které neodpovidaji

ozadavkim zvlastnich pravnich predpist pro ¢innosti uvedené v § 2 zakona o COI,
P P predpisu p
/4 4 4 / 4 4

nebo které byly neopravnéné nebo klamavé opatreny oznacenim stanovenym zvlastnim

/7 4 v M . / M v / v v 4
pravnim predpisem. Krajsky soud se tedy shoduje szalovanym, ze znéni tohoto
ustanoveni spravnimu organu neumoztiuje jakoukoli spravni ivahu. Moznosti, jakym
zpusobem zjednat napravu, jsou zcela v kompetenci zalobce.

69.Zalobce zminil, Ze oznadeni vyrobku popisem ,vyvinuto v Ceské republice” neporusuje
v/ 4 4 4 4 v/ v o V / /4 b4 / /
zadna ustanoveni pravniho radu a samo o sobé nemuze byt klamavé, nebot dany vyrobek
byl skutecné vyvinut v Ceské republice. Soud zduraznuje, ze predmétem kontroly byla
obchodni praktika Zalobce v podobé poskytovani informaci spottebitelim o zemépisném
puvodu vyrobku natolik zavadéjicim a klamavym zptsobem, ze tyto informace vedly
spotrebitele k rozhodnuti o koupi, které by jinak neudinili (vyobrazenim statni vlajky a
textu ,ovyvinuto v Ceské republice®). Takové jednani je tfeba povazovat za klamavé
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ohledné zemépisného puvodu vyrobku. Jednotlivé aspekty obchodni praktiky je totiz
nutné posoudit komplexné tak, jak pusobici na spotfebitele pfi rozhodovani ohledné
koupé. Informace na obalu vyrobku u spotrebitele vytvarely dojem, ze vyrobek pochazi
z Ceské republiky, prestoze se jedni o vyrobek dovezeny z Cinské lidové republiky.
K tomu, ze ke klamani doslo, zalovany disponoval fadou podnét od spotfebitela. Je
treba dodat, ze k poruseni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané spotrebitele pfitom jen
postadi, aby obchodni praktika pouze potencialné vedla spotrebitele ke koupi a uvedla je;
v omyl. Uzivani nekalé obchodni praktiky pfed rozhodnutim ohledné koupé, v prabéhu
rozhodovani a po ulinéni rozhodnuti je pak podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané
spotrebitele zakdzano. V projednavané véci pritom obchodni praktika zalobce jiz
spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé vedla a uvedla spotfebitele v omyl, coz
dokladaji podnéty, které zalovany obdrzel. Vzhledem k uvedenym skutecnostem bylo na
misté ulozit predmétné opatreni. Skutenost, kde probihal vyvoj vyrobku, je pro
posouzeni divodnosti zaloby a zakonnosti ulozeného opatfeni bezpredmeétna.

70.Zalobce zpochybnil podet a vérohodnost podavatelt podnétt a vyjadtil obavy, Ze se
zalovany spravni organ stal nastrojem konkurenéniho boje mezi podnikateli. K tomu
krajsky soud poznamenava, ze nesdili zalobcovy vyhrady k vérohodnosti a objektivité
informaci obsazenych v podnétech, které zalovany obdrzel od verejnosti. Vétsina téchto
podnétt pochazi od spotrebitelt - fyzickych osob, kteti tézko maji motivaci poskodit
zalobce ve vztahu k jeho konkurentim. Jejich zajem naopak spociva na férovém a
poctivém jednani podnikatelt, coz je zfejmé z obsahu téchto podnéta. Samotny zalobce
pritom nijak nespecifikoval, v ¢em by méla spoc¢ivat motivace téchto spotfebitela jej
poskodit. Pokud jde o podnéty pochazejici od moznych konkurentti, tak podle soudu je
zcela bézné, ze takové podnéty mohou kromé spotfebiteld podavat i vzajemni
konkurenti na trhu, ktefi jimi nesleduji v prvé fadé verejny zajem na férovém trznim
prostredi, nybrz vice ¢i méné vlastni ekonomické zajmy. V tomto sméru lze odkazat na
zavéry, které vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 1 2022, & j. 7 As
438/2019-56: ,Prakticky kazdy podnétr podany jinym soutéZitelem na trbu miize byt
vurcitem smyslu prostredkem konkurencnibo boje. Ze skutecnosti, Ze podnét poda pravé
takovd osoba, pripadné osoba spojend s urditym soutéZitelem na relevantnim trbu, ovsem jesté
nelze automaticky dovozovat, Ze by obsab jejiho podnétu nemobl byt relevantni a vérobodny
vtom smyslu, Ze by mohl poskytnout dostatecné wurcitou vstupni informaci o mozZném
protisoutéznim jedndni. Nadto takovd osoba mobla skutecné byt rvrzenmym protisoutéZnim
jednanim poskozena, takZe mobla mit ekonomicky pochopitelnou motivaci k poskytnuti
informaci (zalovanému). Anijeji pripadnd motivace spoltvajici wve snaze konkurentim
uskodit, jakkoli mizZe byt z mordlnich ¢i soukromopravnich (soutéznich) hledisek pripadné
problematickd, neznamend, Ze informace, které (zalovany) takto ziska, nemiize vyuZit jako
vstupni indicie.“ Soud tedy shrnuje, ze podnéty, které zalovany obdrzel, v ném opravnéné
mohly vzbudit podezteni na klamavé jednani zalobce vici spottebitelim.

71.Zavérem soud poznamenava, ze v pribéhu obou jednani k navrhu zalobce provedl jim
navrzené listinné dikazy, nicméné jednalo se o dikazy, které ve svém disledku nebyly
pro posouzeni véci pravné vyznamné, nebotf se tykaly faze vyvoje vyrobku a jeho
vV _V 4 v v v 4 4 v - v \4 4 v 4 o
propusténi na trh. Predmétem prezkoumavané véci vsak bylo ulozeni opatfeni z divodu
nekalosoutézniho jednani zalobce v souvislosti s prodejem a distribuci vyrobku jiz
propusténého na vnitrostatni trh.
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72.Ze vsech uvedenych divodu krajsky soud zadnou z namitek zalobce neshledal duvodnou,
proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

XIII. Néklady fizeni

73.Vyrok o nahradé fizeni je odGvodnén § 60 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 bl VO / vV / ~ / 4 4 4 v i v .
nakladu fizeni, nebot nebyl ve véci Gspésny. Zalovany spravni organ mél sice ve véci
Uspéch, ale zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti mu nevznikly a jejich nahradu
neuplatnoval.

Poudeni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 V4 A% M i
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. zari 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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