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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobkyné: T. L s.r.0.,ICO X
sidlem C. 504/38, X B.
zastoupena datiovym poradcem TOMAS GOLAN, datiova kancelat, s. r. o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 882/21/5200-11432-711891,
ve véci dané z pfjma pravnickych osob,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci a obsahu podani Géastnikd

. Vtéto véci krajsky soud resi, zda zalovany dospél ke spravnym skutkovym zavérim pti
urceni ceny obvyklé za reklamu na automobilovych zavodech, a zda spravné posoudil
uznatelnost vydaju na vyzkum a vyvoj ve smyslu § 34 odst. 4 zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijm3, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2011 (dale jen ,zakon o danich z ptijma©).
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. Dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 988368/17/3107-50521-809783
a ¢.j. 988800/17/3107-50521-809783 dométil Financni ufad pro Olomoucky kraj (dale jen
»spravce dané“) zalobkyni po provedené darové kontrole dan z pfijmu za zdanovaci
obdobi roku 2011 ve vysi 2 118 880 K¢ a penale ve vysi 423 776 K¢ a za zdanovaci obdobi
roku 2012 ve vys$i 2 565 000 K¢ a penale ve vysi 513 000 K¢. Spravce dané snizil zalobkyni
uplatnéné vydaje na reklamu na sportovnich stadionech a automobilovych zavodech za obé
uvedena zdanovaci obdobi ve vysi rozdilu mezi cenami sjednanymi a cenami obvyklymi
dle § 23 odst. 7 pism. b), bod 5 zakona o danich z pfijma. Za zdanovaci obdobi 2011
spravce dané neuznal zalobkyni rovnéz vydaje na vyzkum a vyvoj na projekt A. 2. a za
zdaniovaci obdobi 2012 vydaje na reklamu v prostorach H. K. B., nebot nebylo prokazano
faktické uskute¢néni reklamy. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 19. 4. 2018, & .
17624/18/5200-11432-807689 zamitl odvolani zalobkyné a napadené dodatecné platebni
vyméry potvrdil.

. Zalobkyn¢ proti uvedenému rozhodnuti brojila Zalobou, kterou zdej¥i soud shledal
divodnou a rozsudkem ze dne 28. 11. 2019, . j. 65 Af 39/2018-67 rozhodnuti zalovaného
zrusil. Krajsky soud dospél k zavéru, ze veskeré namitky sméfujici viéi zavérum spravnich
organu ohledné tzv. spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b), bod 5 zakona o danich
z ptijmu nejsou duvodné. Podle krajského soudu bylo prokazano, ze v pfipadé reklam na
sportovnich stadionech a automobilovych zavodech doslo k vytvoreni fetézce prevazné za
Ucelem snizeni zakladu dané ¢i zvySeni danové ztraty a jednalo se tak o pravni vztah mezi
spojenymi osobami. Spravni organy dale prokazaly, ze se sjednana cena za reklamu lisila od
bézné ceny a stanovily obvyklou cenu porovnavaci metodou na horni hranici zjisténého
cenového rozpéti. Dle krajského soudu spravni organy radné popsaly, jakym zptsobem
dospély k cené obvyklé. Vysvétlily, z jakych smluv vychazely, jaké bylo cenove rozpéti, a
taktéz sdélily, jakou metodou k cené obvykle dospély. Jejich ivaha byla dle krajského
soudu prezkoumatelna. Nasledné zalobkyné uspokojivé nedolozila rozdil mezi cenami
z provérovanych obchodnich ptipadu.

. Pokud jde o zavér o neprokazani reklamy v prostorach H. K. B., krajsky soud prisvedcil
\4 . \4 \4 / / o 4 4 4 ’ 4
zalobkyni, ze se zalovany opomenul zabyvat dukaznim navrhem na provedeni mistniho
setreni v prostorach H. K. B. V dal$im fizeni se mél zalovany timto dikaznim navrhem
zabyvat.

. Ohledné vydaji vynalozenych pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje A. 2. krajsky soud
dospél k zavéru, ze se zalovany zcela nedostateéné vyporadal s zalobkyni predlozenym
vyjadfenim znalce ke znaleckému posudku Ing. E. P. (posudek ¢. X) ze dne 17. 7. 2017
zpracovanym doc. MVDr. V. P., CSc., znalcem v oboru potravinafstvi, odvétvi zkoumani
potravin (dale jen ,vyjadfeni doc. P.%). Zalovany k nému toliko uvedl, Ze se nejedna o
znalecky posudek, vyjadreni obsahuje pouze oponentni nazor soudniho znalce, bez
povinnych obsahovych a formalnich nalezitosti znaleckého posudku podle § 13 vyhlasky ¢.
37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, proto znéj nevychazel.
Krajsky soud uvedl, ze ve vyjadreni doc. P. nebyl obsazen jen oponentni nazor, ale bylo
vném popsino, zjakych dévodt znalecky posudek znalkyné neobstoji. Zalovany
bez ohledu na formalni nalezitosti mél vyjadieni doc. P. posoudit a zvazit, zda jsou zavéry
v ném obsazené s to zpochybnit znalecky posudek znalkyné.

. Zalovany se véci znovu zabyval a odvolani zalobkyné Zalobou napadenym rozhodnutim
v v ’ v 7 / / v . > v . /
opétovné zamitl a dodatecné platebni vyméry potvrdil. Zalobkyné se ani tentokrat se
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zavéry zalovaného neztotoznila a brojila proti nému zalobou, ve které uplatnila nasledujici

zalobni body:

- zalovany dospél k nespravnym skutkovym zavéram ohledné stanoveni ceny obvyklé
za reklamu na automobilech pfi zavodech. Je tfeba zkoumat podminky, za kterych
byla reklama poskytnuta, konkrétni zavody (jednotlivé zavody se lisi svou divackou
atraktivitou), velikosti a umisténim reklamy a musi se zohlednit, ktery jezdec ji na
svéem auté mél (efekt reklamy je mnohonasobné vyssi u jezdca, kteri pravidelné konci
v prvni desitce), Zalovany viak vybral srovnavané subjekty nedostate¢né. Zalovanému
muselo byt znamo, ze ceny, ke kterym dospél, nejsou realné, to podle zalobkyné zcela
jasné vyplyva z rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 48115/19/5200-11432-
807689 v danovém fizeni se spolecnosti C. (dale jen ,rozhodnuti ve véci C.%), ve
kterém dospél ke zcela jinym zavérim ohledné ceny obvyklé na automobilovych
zavodech pfi jejim sjednani primo mezi majiteli vozu a koncovymi zakazniky,
konkrétné 90000 az 350000 K¢ zajeden zavod. Predmétné rozhodnuti navrhla
zalobkyné jako dtkaz spolecné se smlouvami o reklamé mezi spolecnostmi M. R. a V.,
M.R.a A.-O

- ve vztahu k reklamé v prostorach H. K. B. doslo na faktute k chybé v psani, nebot
byla ve skutecnosti fakturovana reklama v prostorach G. a. O., neni tedy pravdou, ze
by byla reklama v prostorach G. a. O. poskytnuta zalobkyni zdarma, reklama
v prostorach H. K. B. zalobkyni nikdy nebyla poskytnuta;

- znalecky posudek Ing. E. P. se pouze velmi okrajové zabyval tim, zda postupy
zalobkyné vedly k novému vyrobku a zda obsahovaly prvek novosti. Znalkyné
nedostate¢né posoudila, zda postupy obsahovaly prvek novosti, a zda musela v ramci
téchto postupu fesit zalobkyné prvek technické nejistoty, posudek se zejména zabyval
jednotlivymi ingrediencemi, kvalitou novych smeési a vlivem pouziti téchto smési na
kvalitu koneéného produktu, resp. vlivem pouziti lusténin na kvalitu vyrobku. Vznik
28 smési je vysledkem vyzkumu a vyvoje, jelikoZ véechny smési a virobek ,Cesnek
special“ byly sice vyrobeny z jiz existujicich ingredienci, avsak jedna se o zcela nové
vyrobky vyuzitelné ve zcela jinych produktech masného primyslu a prinasi zcela nové
vlastnosti masnych vyrobku, vsechny produkty jsou odlisné od puvodnich smési,
protoze vyraznym zpusobem zvysuji chufovou kvalitu masnych vyrobkd, v cemz
spoliva prvek novosti. Zalobkyné pi jejich vyrobé musela pouZit zcela nové
technologie jako navyseni poctu hodnotitelt na 30 (obvykle jich byva 3 az 7), jejichz
tikolem bylo odlisit chuté novych vyrobkl od stavajicich. Dale zalobkyné pfi vyrobé
smési extrahovala senzoricky aktivni latky ze surovin za pomoci oxidu uhliditého, coz
je postup v CR zcela ojedinély. Vyuziti stivajicich materiala a technologii automaticky
nevylucuje, ze v konkrétni ¢innosti absentuje prvek novosti, to ostatné uvedly ve své
rozhodovaci Clinnosti také spravni soudy, napt. Nejvyssi spravni soud (INSS)
v rozsudku ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014-119, ¢. 3273/2015 Sb. NSS, Krajsky
soud v Ostravé v rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 22 Af 14/2010-141 a Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 30 Af 56/2016-47.

7. Zalovany navrhl zalobu zamitnout a odkazal na napadené rozhodnuti. K argumentaci
4 v /. N4 4 v . \4 / \4 /4
zalobkyné tykajici se rozhodnuti ve véci C. zalovany uvedl, ze ve znovu vedeném
odvolacim fizeni byla zalobkyné zcela pasivni, nenavrhla zadné dikazy ohledné ceny
obvyklé za reklamu na automobilovych zavodech a zcela Glelové tak ¢ini az v zalobeé.
Zalovany navrhl, aby soud nové navrzené dikazy neprovedl, nebot z ustilené judikatury
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NSS vyplyva, ze zalobce nemuze svou liknavost v prubéhu danového fizeni dohanét
azvrizeni pred soudem predkladanim novych dukaznich navrha. Skutecnosti
z rozhodnuti ve véci C. nelze automaticky vztahnout na nyni feSenou véc, zejména z néj
nelze vyvozovat interval referen¢nich cen. V dané véci nebylo mozné obvyklou cenu za
reklamu objektivné wurcit. Navic vdané véci byly dodavatelem reklamnich sluzeb
spolecnost C. p. s.r.o0. a spolecnost L. p. s.r.o., tedy zcela jiné spolecnosti nez v nyni reSené
véci. Zalovany té% poukazal na rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2020, & j. 4 Afs 125/2020, ve
kterém dospél k zavéru, ze obvykla cena za reklamu na automobilovych zavodech se
pohybovala do 30 000 K¢ za zavod. K namitce tykajici se reklamy v prostorach H. K. B.
zalovany uvedl, ze zalobkyné v celém prubéhu darového fizeni tvrdila, ze v danych
prostorach byla umisténa reklama a za Gcelem jejiho prokazani navrhla nékolik dukazu.
Nyni vznesené tvrzeni proto povazuje za zcela celové.

Zalobkyné v replice uvedla, 7e k materialim z datiového Hzeni ve véci spoleénosti C.
sedostala a% pH vypracovani Zaloby. Zalovany je mél k dispozici, jen je ulelové
nezohlednil. Reklamé v prostorach H. K. B. se zalobkyné podrobné vénovala také
az pri vypracovani zaloby a pfti té prilezitosti dohledala veskeré materialy. Nejjednodussi
vysvétleni je, ze na fakture doslo k chybé v psani. Sam zalovany tvrdil, Zze za reklamu
v prostorach G. a. O. nebylo fakturovano, logicky se proto nabizi, ze kdyz na ni byla také
smlouva, jednalo se ve skutecnosti o fakturaci za reklamu pravé v G. a. O.

U dustniho jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Nad ramec jiz uvedeného
zalobkyné zduraznila, Ze soud je povinen prezkoumavat napadené rozhodnuti v tzv. plné
jurisdikei, tedy 1z hlediska skutkového. K reklamé v prostorach H. K. B. zalobkyné
uvedla, ze zalovany mél k dispozici smlouvu, ze které vyplynulo, kde méla byt reklama
umisténa. Zalovany mél zjistit skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro své rozhodnuti,
provést mistni Setreni a také dalsi dukazni navrhy. Kdyby tak uéinil, zjistil by, ze ve
skuteénosti byla reklama realizovana v G. a. v O. a ze na predmétné faktute jde o pouhou
chybu v psani. Zalovany ohledné zavért o cené obvyklé za reklamu na automobilovych
zavodech odkazal na rozsudky NSS ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 366/2019-29, ze dne 25. 9.
2020, & . 3 Afs 61/2019-72 a ze dne 25. 11. 2020, & j. 4 Afs 125/2020, ve kterych byly
fesena prakticky identické pripady a zavéry zalovaného byly potvrzeny. Jelikoz jiz krajsky
soud v predchozim rozsudku potvrdil zavéry zalovaného ohledné uréeni ceny obvyklé,
ocekava zalovany, ze soud na svych zavérech setrva. K diikaznimu navrhu rozhodnutim ve
véci C. zalovany uvedl, Ze kazdé danové fizeni je odlisné a vzdy je nutné posuzovat
konkrétni ujednani ve smlouvé, proto zavéry z predmétného rozhodnuti nelze vztahnout
na nyni reSenou véc. To potvrdil Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 12. 1. 2022, ¢. ;.
29 Af 52/2020-80, ve kterém odmitl provést predmétné rozhodnuti jako dikaz v jiném
dariovém fizeni.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ptriCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Obecné k moznosti dokazovini v soudnim vizenim spravnim
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S zalobkyni 1ze predné souhlasit v tom, Ze soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji
rozhodnuti spravnich organt v tzv. plné jurisdikci. Tento princip umoziiuje prezkoumat
nejen otazky pravni, nybrz i skutkové. Zaroven je vsak nutné prihlédnout ke specifické
Upravé dokazovani v danovém fizeni. Darnlovy rad totiz zaklada bremeno tvrzeni a
bremeno dukazni dafovym subjektim. Predmétem sporu je tedy na prvnim misté
prezkum otazky, zda danovy subjekt bremeno tvrzeni a bremeno dikazni unesl v
danovém fizeni. Zasada plné jurisdikce vsak neznamena, ze by darnovy subjekt mohl
dtkazy predkladat a své bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni ,dohnat® teprve v soudnim
fizeni. Jestlize zalobce diikazni navrh v dafiovém rtizeni nevznese, a¢ mu v tom nic nebrani,
nelze takovy dikaz v soudnim fizeni provést (stejny nazor zastava také NSS, srov. napt.
rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, rozsudek ze dne
22.5.2009, ¢. . 2 Afs 35/2009-91, rozsudek ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232 nebo
aktualné rozsudek ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 115/2021-45).

Popsany nazor se vztahuje na pripady, ve kterych se danovy subjekt snazi ,dodate¢né”
unést své bremeno tvrzeni a dukazni az v fizeni pfed soudem. Danlovy subjekt je podle § 92
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy
rad“) povinen prokazat vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v dafiovém tvrzeni
a dalsich podanich. S ohledem na to lze zjednodusené feCeno uvést, ze veskeré skutecnosti
tykajici se dariové povinnosti je povinen tvrdit a prokazovat danovy subjekt. Ve vztahu
k nim se uplatni vyse predestfeny nazor vyplyvajici z judikatury spravnich souda. Ohledné
nékterych otazek vsak tizi povinnost tvrzeni a dikazni spravce dané. Je tomu tak napt.
ohledné prokazani Gcasti daniového subjektu v retézci zasazeném podvodem na DPH nebo
jako v nynéjsi véci prokazani skutecnosti, ze transakce probéhla mezi spojenymi osobami a
ze se sjednana cena lisila od ceny trzni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2015, C. ;. 8
Afs 100/2014-33, bod 17).

Pokud jde o namitky tykajici se reklamy v prostorach H. K. B., krajsky soud uvadi, ze az
do podani nyni projednavané zaloby zalobkyné tvrdila, ze reklama v prostorach G. a. O. ji
byla poskytnuta zdarma jako tzv. naturalni sleva z plnéni sjednaného smlouvou ¢. X, proto
nebyla fakturovana (srov. bod 116 napadeného rozhodnuti). Soucasné zalobkyné
v prubéhu celého fizeni tvrdila, ze ji bylo poskytnuto reklamni plnéni rovnéz v prostorach
H. K. B, které ji fakturovano bylo, a k jeho prokazani navrhla vyslech svédkt a provedeni
mistniho Setfeni, a to jak v piivodnim odvolacim ftizeni, tak v odvolacim fizeni, které
probéhlo po zruSeni prvniho rozhodnuti Zalovaného. Jelikoz se zddnymi dikaznimi
navrhy nepodafilo realizaci reklamy v prostorach H. K. B. prokazat, spravni organy vydaje
na tuto reklamu neuznaly. Bfemeno tvrzeni a dikazni lezelo na bedrech Zalobkyné.

Krajsky soud souhlasi szalovanym, ze zalobkyné nepifipustné dodateéné méni sva
skutkova tvrzeni az v fizeni pred soudem za situace, kdy dikazni bfemeno k dtivéjsimu
tvrzeni neusnesla. Podle nazoru soudu nic nebranilo zalobkyni, aby své tvrzeni zménila
v dafiovém fizeni, dokonce k tomu méla hned dvé pfilezitosti, protoze prvni rozhodnuti
v /4 v v Ve e . / 4 4
zalovaného bylo soudem zruseno, le¢ neucinila tak. Krajsky soud nerozumi tvrzeni
4 v /4 . 4 v Ve 4 4 4 4 Ve
zalobkyné uvedenému v replice, ze az pfizpracovani zaloby se ji podarilo dohledat
v */ 4 4 . / 4 4 v Ve 4 v v
vSechny materialy. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by doslo knéjaké ,zméné
v materialech ohledné predmétného tvrzeni a zalobkyné tuto ,zménu“ v zalobé
. . ’ vooe / /v Y
nespecifikovala. Krajsky soud proto povazuje nové tvrzeni zalobkyné, zeji bylo ve
skutednosti fakturovano reklamni plnéni v prostorach G. A. O., za neptipustné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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To se vsak netyka dikaznich navrha tykajicich se ceny obvyklé za reklamu
pti automobilovych zavodech. Ohledné této otazky tizilo dukazni bfemeno spravce dané.
Zalobkyni proto nic nebranilo, aby nové dikazy uplatnila a% v ¥zeni pred soudem, byt se
to muze jevit z procesniho hlediska jako neekonomické.

K urceni ceny obvyklé za reklamu na automobilovych zavodech

Podle § 23 odst. 7 véty prvni zakona o danich z pfijma plati, ze ,/isi-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjedniany mezi nezdvislymi osobami v béZnych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé
doloZen, upravi spravce dané ziklad dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li urcit cenu, ktera
by byla sjednavina mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, pouZije se cena zjisténd podle zvlastniho pravnibo predpisu.

Otazkou uréeni ceny obvyklé se jiz krajsky soud zabyval v predchozim rozsudku a
v tomto ohledu neshledal dtvodnou zadnou zalobni namitku. Spravni organy dospély ke
skutkovému zavéru, ze horni hranice cenového rozmezi (ceny obvyklé) za reklamu na
jednom vozidle za jeden zavod c¢inila 50 000 K¢ v roce 2011 a 40 000 K¢ v roce 2012. Podle
nazoru krajského soudu spravni organy popsaly smlouvy, ze kterych vychazely, uéinily
prehled cen zjisténého cenového rozpéti, vysvétlily, jak dospély k zavéru, ze castky za
reklamu, o které si chtéla zalobkyné snizit zaklad dané, mnohonasobné prevysovaly dastky
za tyto sluzby v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a
na zakladé uvedenych skute¢nosti nasledné stanovily obvyklou cenu porovnavaci metodou
na horni hranici zji§téného cenového rozpéti. Zalovany se zji$ténim obvyklé ceny po
zruseni svého rozhodnuti jiz nezabyval, nebot zalobkyné ohledné ni nevznesla zadnou
namitku ani mu nebylo krajskym soudem ulozeno, aby ohledné zjisténi ceny obvyklé ¢inil
jakékoliv tkony.

Namitkou nutnosti zohlednovat pfi urleni ceny obvyklé jednotlivé zavody, jména jezdct

eV . 4 . / v 4 v \4 4 o 4
apod., se jiz krajsky soud jednou zabyval a dospél k zavéru, ze neni duvodna. Smlouvy,
které v posuzované véci uzavrela zalobkyné se svymi dodavateli, taktéz neupravovaly shora
zminéna kritéria. Z predlozenych podkladd ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by misto
umisténi reklamy navoze ¢i osoba jezdce mély vliv na vyslednou cenu poskytnutého
plnéni. Pokud tomu tak bylo, pak zalobkyné v prubéhu danového fizeni ani v fizeni pred
soudem nepredlozila diukaz, ze kterého by tato skutecnost vyplyvala. Za této situace
spravni organy nepochybily, pokud smlouvy od jinych subjektd posuzovaly shodnym
o 4 v 4 / SN Vv / Vv 4 4 .
zpusobem na zakladé totoznych kritérii jako smlouvy uzaviené zalobkyni. Tato namitka
tak neni divodna.

Z rozhodnuti ve véci CARPO krajsky soud zjistil, Ze zalovany se v ném zabyval rovnéz
uréenim referencni ceny za reklamy pti automobilovych zavodech v letech 2010 az 2012.
Zalovany skuteéné zjistil, %e cenové rozpéti za reklamni propagaci za jeden zivod sjednané
mezi vlastnikem vozidla a koncovym zakaznikem bylo nasledujici (str. 19 az 27):

Vlastnik vozidla Rok Cenové rozpéti za 1 zavod v K¢
O. H. 2010 30 000 - 100 000
O. H. 2011 4 000 - 200 000
A.-V. 2010 99 000 - 180 000
A.-V. 2011 90 000

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



20.

21.

22.

23.

7 60 Af 5/2021

K..R. 2010 225 000 - 396 667
MRS R. 2011 72917 - 312 500
MRS R. 2012 200 000

Zalovany v$ak vuvedeném rozhodnuti dospél kzivéru, Ze ceny nebyly sjednany
sohledem narozsah plnéni, nybrz se odvijely od finan¢nich moznosti koncového
zakaznika. Jednalo se tak o skryty sponzoring, nikoliv o realnou cenu reklamy (str. 21, 22,
27 a 28). Jelikoz nebylo mozné uréit referenéni cenu za reklamu, vychazel v dané véci
zalovany z procentualnich podila celkovych nakladd za reklamu na celkovych roénich
trzbach spolecnosti, jejichz smlouvy byly zafazeny do vyse popsaného cenového rozpéti za
reklamni propagaci. Takto dospél zalovany k zavéru, ze referenéni cena za reklamu na 1
zavod v roce 2010 &inila 10 161 K¢ a za rok 2011 &inila 11492 K¢ (str. 32). Zalobkyni
predlozené smlouvy mezi vlastnikem vozu MRS R. a spolecnostmi A.-O. s.r.o. a V., spol.
sr. o. byly zalovanym ve véci C. zafazeny mezi posuzované pfipady (srov. str. 27
predmétného rozhodnuti) a vztahuje se tak na né hodnoceni zalovaného provedené v dané
véci, tudiz 1 hodnoceni soudu.

Krajsky soud nesouhlasi s namitkou zalobkyné, ze zalovany ceny za reklamu sjednanou
mezi vlastniky zavodnich vozidel a koncovymi zakazniky zjisténou v fizeni se spolecnosti
C. pouzil jako referenéni cenu. Naopak, zalovany presvédcivé zduvodnil, pro¢ nelze
zjidténé ceny povazovat za ceny referen¢ni. Zalovany z nich sice vychazel, ale pouze jako
z prvotniho voditka, které bylo predmétem dalsich Gvah. Zjisténé referencni ceny ve véci
C. byly mnohem men$i ne? ty, které zjistil v nyni YeSené véci. Zalobkyni predloZené
rozhodnuti ve véci C. a smlouvy se tykaji zcela specifickych skutkovych okolnosti a nelze
je proto vztahnout na nyni reseny pripad. Provedené diikazy tak neprokazuji, ze referenéni
cena zjisténa spravnimi organy je ,mimo realitu®.

Krajsky soud si je védom toho, ze kazdé danové fizeni je odlisné, avsak z rozhodovaci
¢innosti NSS (viz rozsudky ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 366/2019-29 a ze dne 25. 11. 2020,
¢.j. 4 Afs 125/2020, na které poukazal zalovany) vyplyva, ze skutkovy zavér zalovaného,
ze cena obvykla za reklamu na automobilovych zavodech se vletech 2011 a 2012
pohybovala v fadu desetitisict, nikoliv statisict, jak tvrdi zalobkyné, je spravny. Zjisténa
cena obvykla se pochopitelné muze v kazdém jednotlivém pripadé lisit (napf. vzhledem ke
konkrétnim ujednanim ve smlouvé), ale nikoliv tak razantné, ze by jednou ¢inila 30 000 K¢
za zavod a jindy 250 000 K¢ za zavod, resp. 490 000 K¢ bez DPH, coz je cena, kterou platila
zalobkyneé.

K vydajiim na vyzkum a vyvoj

Podle § 34 odst. 4 zakona o danich z ptiymut plati, ze ,od zdkladi dané lze odecist 100 %
vydaji (nakladii), které poplatnik vynaloZil v daném zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které
se poddvd dariové prizndni, pri realizaci projekti vyzkumu a vyvoje, které maji podobu
experimentalnich & teoretickych praci, projekcnich & konstrukcnich praci, vypoctd, ndvrbi
technologii, vyroby funkcnibo vzorku & protorypu produktu nebo jebo Cisti a na certifikaci
vysledki dosaZenych prostiednicrvim projektii vyzkumu a vyvoje. Pokud vynalozené vydaje
(naklady) souviseji s realizaci projekti vyzkumu a vyvoje pouze zCasti, je mozné od zakladi dané
odecist pouze tuto jejich Cast. Vydaje (ndklady), které lze odecist od zakladu dané, musi byt vydaji
(naklady) vynaloZenymi na dosaZent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych pr¥ijmii a musi byt
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evidovdny oddélené od ostatnich vydaji (nakladi) poplatnika. Tento odpocet nelze uplatnit na
sluzby, licenéni poplatky (§ 19 odst. 7) a nebmotné vysledky vyzkumu a vyvoje porizené od
Jinych osob s vyjimkou vydajii (nakladi) vynaloZenych za vicelem certifikace vysledks vyzkumu
a vyvoje, addle na ty vydaje (niklady), na které jiz byla ijen zldsti poskytnuta podpora
z vereinych zdroji.

Odst. 5 téhoz ustanoveni stanovi, ze ,projektem vyzkumu a vyvoje, na jehoZ realizaci miize
byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, se rozumi pisemny dokument, ve kterém poplatnik pred
zahdjenim 7eseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou Cinnost ve vyzkumu a vyvoji a ktery
obsahuje zejména zdkladni identifikacni idaje o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma
nebo ndzev poplatnika, jeho sidlo a identifikacni &islo, bylo-li pridéleno, popripadé jméno
a prijmeni poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto
podnikdni, dobu 7eseni projektu (datum zabdjeni a datum wukonceni reseni projektu), cile
projektu, které jsou dosaZitelné v dobé veseni projektu a vybodnotitelné po jeho ukoncent,
predpoklidané celkové vydaje (ndklady) na reseni projektu a predpoklidané vydaje (niklady)
v jednotlivych letech 7eseni projektu, jména a prijmeni osob, které budou odborné zajistovat
resent projektu s wvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravnibo vztabu k poplatnikovi,
zpuisob kontroly a hodnoceni postupu veseni projektu a dosazenych wvysledkd, datum, misto,
jméno a prijmeni oprdavnéné osoby, kterd projekt schvilila pred zabdjenim jebo 7eseni;
opravnénou osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo osoba vykondvajici funkci
statutdrniho organu poplatnika anebo osoba, kterd je clenem statutarniho organu poplatnika“.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro splnéni podminek na uplatnéni odpoctu vydaja

V. Vv / Ve i i M o / / . 4 Voo v 4
uskutecnénych pti realizaci projekta vyzkumu a vyvoje od zakladu dané je zapotfebi
kumulativni splnéni dvou podminek. Za prvé se musi jednat o projekty vyzkumu a vyvoje;
za druhé tyto projekty musi mit podobu experimentalnich ¢i teoretickych praci,
projekénich ¢ konstrukénich praci, vypoéta, navrha technologii, vyroby funkéniho

Ve M \ A i ‘[ M / o \4 /

vzorku ¢i prototypu produktu nebo jeho ¢asti a na certifikaci vysledku dosazenych
prostrednictvim projekta vyzkumu a vyvoje.

Vzhledem k tomu, ze zakon o danich z prijmu neobsahoval vlastni definici pojma vyzkum
a vyvoj, bylo rozhodujici jejich vymezeni v § 2 odst. 1 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostredka a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o podpore vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci) - srov. napt. rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2020, ¢&. j. 7
Afs 447/2018-55, ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014-119, ¢. 3273/2015 Sb. NSS, nebo ze
dne 27. 9. 2016, ¢ 5. 1 Afs 174/2016-38). Toto ustanoveni popisuje vyzkum jako
systematickou tvirli praci rozSifujici poznani, véetné poznani clovéka, kultury nebo
spoleCnosti, metodami umoznujicimi potvrzeni, doplnéni ¢ vyvraceni ziskanych
poznatkdl, provadénou jako zakladni vyzkum, kterym jsou experimentalni nebo teoretické
prace provadéné s cilem ziskat znalosti o zakladech ¢ podstaté pozorovanych jevi,
vysvétleni jejich pficin a moznych dopadd pii vyuziti ziskanych poznatkl; aplikovanym
vyzkumem jsou experimentalni nebo teoretické prace provadéné s cilem ziskani novych
poznatkll zaméfenych na budouci vyuziti v praxi; ta ¢ast aplikovaného vyzkumu, jehoz
vysledky se prostfednictvim vyvoje vyuzivaji v novych vyrobcich, technologiich a
sluzbach, které jsou urceny k podnikani podle zvlastniho pravniho predpisu, se oznacuje
jako prumyslovy vyzkum. Vyvoj dle citované pravni dpravy predstavuje systematické
tvarél vyuziti poznatki vyzkumu nebo jinych namétd k produkci novych nebo
zlepsenych materiald, vyrobkd nebo zatizeni anebo k zavedeni novych (i zlepSenych
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technologii, systému a sluzeb, véetné pofizeni a ovéreni prototypu, poloprovoznich nebo
predvadécich zarizeni.

K vykladu § 34 zakona o danich z pfijmu vydalo Ministerstvo financi pokyn D-288. Podle
posledniho odstavce bodu 2. tohoto pokynu je zakladnim kritériem pro odliseni vyzkumu

avyvoje od ostatnich pfibuznych ¢innosti pritomnost ocenitelného prvku novosti a
vyjasnéni vyzkumné nebo technickeé nejistoty.

Krajsky soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné uplatnila jako
odc¢itatelnou polozku ze zakladu dané za zdarovaci obdobi roku 2011 odecet naklada
vynalozenych pti realizaci projektu vyzkumu a vyvoje A. 2011 (dale jen ,projekt®) ve vysi
872 388 K¢&. Zalobkyné v priibéhu datiového Hzeni spravci dané predloZila projekt A. 2011
a ZavéreCnou zpravu projektu A. za rok 2011 (dale jen ,zavérecna zprava projektu®).
Zakladnim cilem projektu bylo vytvofeni vlastni smési aromat zvysoce uéinnych
aromatickych chemikalii (HIA) pouzitelnych ve vyrobcich zalobkyné. Tim méla byt
zajisténa jejich jedinecnost a obtizna kopirovatelnost. Podcilem projektu bylo testovani
pouzitelnych surovin pfi vyvoji aromat, rozvijeni schopnosti senzorického panelu
hodnotitelt a vyvoj nosnych aromat. Nové smési by mély dodavat vjem masovosti, nebo
chutovy profil kvalitniho finalniho vyrobku, nebo by mély prinaset kryci efekt pachuti a
zapacht separatt nebo nekvalitni masné suroviny.

ZavéreCna zprava projektu oznacila za vysledek projektu nalezeni nového senzoricky
prijatelnéjiiho esnekového profilu oznaleného jako ,Cesnek special polotovar (vnasi
chut lehce peteného Cesneku), ktery nahradil dosud pouZivany &esnekovy profil ,Cesnek
2B polotovar®, nalezeni bez E kédovych surovin pro nahradu glutamatu, nalezeni surovin
svysokym slinicim efektem, nalezeni vhodnych HVP surovin pro vyrobu aromat,
vytvoreni databaze senzorickych vlivii jednotlivych surovin pro automaticky vypocet
predpokladaného chutového profilu kofenicich smési, vytvoreni novych aromatickych
smési na bazi HIA chemikalii avytvofeni novych smési na bazi polotovard s HIA
chemikaliemi.

Jelikoz z predlozenych dokumentd ani z vyjadreni zalobkyné nebylo spravci ztejme, v cem
mél spocivat prvek novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty, ustanovil
spravce dané znalkyni Ing. E. P., ktera pro tcely danového tizeni zpracovala znalecky
posudek ¢. X. Znalkyné dospéla k zavéru, ze vysledkem projektu nejsou nove védomosti
o zakladnich principech jevi, procest nebo pozorovatelskych zkusSenosti a nejedna se tak
o zakladni vyzkum. Nejedna se ani o aplikovany vyzkum, protoze projekt vychazi z jiz
znamych skutecnosti a postupl a vyuziva jiz existujici latky a postupy k vyvoji novych
vyrobkd, které jsou pouhou alternativou k jiz existujicim vyrobkim. Zprava nezminuje, ze
by inovované vyrobky byly jakkoli chranény podle relevantnich pravnich predpist.
Nejednalo se ani o experimentalni vyvoj. Projekt dle znalkyné neobsahuje ocenitelny
prvek novosti, nebot nebyly vyvinuty Zadné nové aromatické latky nebo postupy vyroby
jiz stavajicich latek, ale jedna se o vytvoreni novych aromatickych smési z jiz existujicich
latek, cili o béznou inovaci vyrobniho sortimentu v oblasti potravin.

Zalobkyné predlozila Zalovanému vyjadfeni doc. P., ze kterého vyplynulo, e ustanovena
znalkyné zneuzivala terminologické slabosti projektu a zavéreéné zpravy projektu. Doslo
k posileni skupiny hodnotiteld (az na 30), jejichz Gkolem bylo provadét senzorickou
analyzu potravin. Vyjadfeni vytyka znalkyni, ze tuto skuteCnost nezdtraznila a ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



32.

33.

34.

35.

36.

10 60 Af 5/2021

nevyhodnotila vjvoj produktu Cesnek special jako inovaci. Jinak se podle vyjadreni
jednalo o aplikovany vyzkum.

Zalovany dale provedl vyslech znalkyné a doc. P. Znalkyné na svjch zavérech setrvala
a zdaraznila, ze podle zavérecneé zpravy projekt vychazel zjiz znamych postupu, byly
vyuzity jiz existujici latky a postupy kvyvoji novych vyrobkd, které jsou pouhou
alternativou k jiz existujicim vyrobkum. K vyvoji novych latek nedoslo. K navyseni poctu
hodnotitelt znalkyné uvedla, ze v oblasti potravinafstvi se jedna o béznou zalezitost,
stanoveni jejich poctu je vzdy véci vyrobce. Rozhodné se nejedna o novy prvek. Doc. P.
k dotazu, jak konkrétné mélo byt zvyseni poctu hodnotitelti znalkyni zohlednéno, uved],
ze tento dotaz prekracuje jeho odbornost, ale ze predpoklada, ze priznivé. Znalkyné
k dotazu, pro¢ nezohlednila, ze doslo k vyrobé 28 novych typt vyrobku, uvedla, ze se
jedna o pouhé alternativy, kjiz existujicim vyrobkum. Navic vychazela ze zavérecné
zpravy projektu, ve které nebyla nova aromata nikterak charakterizovana. Ke stejnému
dotazu doc. P. uvedl, ze mezi novymi vyrobky se nachazeji nékteré, které se u nas bézné
nevyskytuji. Cilem projektu bylo rozsitit pocet latek pfidavanych do masnych vyrobkd,
coz bylo splnéno.

Podle zalovaného vyjadreni doc. P. nemohlo zpochybnit znalecky posudek. Odpovédi
doc.P. byly nekonkrétni a nebyl vnich identifikovan ocenitelny prvek novosti.
Skutecnost, ze byl naplnén cil projektu, jesté neznamena, ze je v ném obsazen ocenitelny
prvek novosti. Navic znalkyné potvrdila, Ze zalobkyni nezna, kdezto doc. P. ji 1 jeji podnik
osobné znal jiz pred provedenim svého vyjadreni.

Na zakladé vsech skutecnosti zalovany uzavrel, ze nebylo prokazano, ze by zalobkyné
provadéla aplikovany vyzkum, jak tvrdila. Ani znalkyné neshledala, ze by vysledky
projektu byly chranény podle pfislusnych zakont a ze by obsahovaly ocenitelny prvek
novosti ¢i odstranily technickou nejistotu. Jednalo se o pouhé zdokonalenti jiz existujicich
vyrobku, nové vyrobky byly jejich pouhymi alternativami. Zalobkyné toliko hledala
optimalni reseni svych problémd, to ale jesté neznamena, ze se jednalo o vyzkum a vyvoj
ve smyslu § 34 zakona o danich z pfijmu. Zalovany ptripomnél, ze vyznamnym prvkem
novosti je takovy prvek, ktery neznamena pouhé zlepseni (pozvednuti) pasobnosti
. 7 7 / o Vv’ /7 vV Ve - 4 Ve / / Ve Vev/y
existyjicich vyrobka na vyssi Groven ¢i jeho zdokonaleni uzitim Gcinnéjsich komponent
nebo materialt. Jedna se o takové zlepseni, které tuto Groven vyznamné presahuje, coz zde
nebylo prokazano. Na tento zavér nema vliv ani pouziti oxidu uhliditého pti extrakci
. . Vi /7 4 v \4 4 . v/ 7/
senzoricky aktivnich latek. Sam doc. P. k nému uvedl, ze u nas je tento postup pouzivan,
avSak jen vyjimecné. SkuteCnost, ze se konkrétni postup pouziva jen vyjimecné, jesté
neznamena, ze se jde o ocenitelny prvek novosti.

Piedné krajsky soud uvadi, ze zalovany dodrzel zavazny pravni nazor soudu a radné se
vyporadal s vyjadtenim doc. P. K samotnym namitkam zalobkyné krajsky soud uvadi, ze
v .7 v .. /7 V o v ’ ..
ty predstavuji vesmeés obecnou kritiku zavéra znalkyné a prosty nesouhlas s nimi. Pokud se
znalkyné dle zalobkyné néjakym aspektem zavéreCné zpravy projektu nedostateéné
/ v v v v v 4 v v v/ 7 7/
zabyvala, méla zalobkyné presné uvést, v em ona nedostate¢nost spociva. Neni ukolem
soudu, aby namitku za zalobkyni domyslel. Podle nazoru je predlozeny znalecky posudek
Gplny, srozumitelny, jeho zavéry jsou jasné a logicky odivodnéné.

Zalovany zejména na zakladé posudku znalkyné dospél k presvédéivym zavérim, ze nové
vytvorené smési neobsahuji ocenitelny prvek novosti. Stimto se krajsky soud zcela
ztotoznuje, nebot ma za to, ze ne kazdé zlepseni existujictho vyrobku ¢i postupu musi
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nutné odpovidat pozadavkum § 34 zakona o danich z pfijmua. Novost ¢i zlepSeni vyrobku
1 procesu totiz sama o sobé neznamena, ze se soulasné jedna o vysledek vyvojové (i
vyzkumné {innosti. K naplnéni podminek stanovenych § 34 zakona o danich z pfijmu je
nutna pritomnost ocenitelného prvku novosti, ktery predstavuje zlepseni vyrobku
vyznamné presahujici droven bézného vylepsovani diléich vlastnosti vyrobku. Vyrobek
tedy musi ziskat nové vlastnosti, vykonavat dal$i podstatné cinnosti dfive nemozné.
Znalkyné vsak dospéla k jednoznalnému zavéru, ze ze zavérené zpravy projektu nelze
dovodit zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit vyrazné zlepseni vlastnosti
vytvorenych smési, a to zejména proto, ze nové vytvorené smési nebyly vubec
charakterizovany. Znalkyné se vyjadrila také k navyseni poctu hodnotitelt na 30 a dospéla
k zavéru, ze se jedna o zcela bézny postup nejen v potravinafském pramyslu. Stanoveni
poctu hodnotitelt je véci kazdého vyrobce. Ani v tom tedy nelze shledat ocenitelny prvek
novosti. Krajsky soud souhlasi szalovanym také vtom, ze ani vyuziti technologie
pouzivané v CR jen ojedinéle (extrakce senzoricky aktivnich litek pomoci oxidu
uhli¢iteho) jesté nesvéd¢i pritomnosti ocenitelného prvku novosti. Frekvence pouzivani
konkrétni vyrobni metody totiz nevypovida nic o jejim vlivu na vyznamném zlepseni
vlastnosti vyrobku.

Krajsky soud nesouhlasi ani s namitkou zalobkyné (podpofrenou odkazy na rozsudky
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spravnich soudd), podle které zavéry zalovaného znamenaji, ze vyuziti stavajicich
materiald a technologii automaticky vylucuje pfitomnost ocenitelného prvku novosti.
K takovému zavéru zalovany nedospél. Zalovany svij zavér vystavél na znaleckém
posudku, ze kterého vyplynulo, Ze neni zfejmé, v cem ma onen prvek novosti spocivat.
Jinak feCeno, znalkyné dospéla k zavéru, ze se jedna o pouhou inovaci dosavadnich
vyrobku, protoze ze zavérecné zpravy projektu nevyplynulo nic, co by nasvédcovalo
zasadnimu zlepseni novych vyrobka oproti vyrobkum, které byly ptivyrobé novych
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pouzity. Jadro problému tak bylo v tom, ze zalobkyné neprokazala, v cem mélo zasadni
zlepseni novych vyrobku spocivat.

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s.,
nebot Zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a Zalovanému nad ramec jeho Gfedni {innosti
zadné naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 13. zati 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



