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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha,
soudkyné JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobkyné V. F., narozené dne X
bytem X

zastoupena Mgr. Martinem Elgerem, advokatem
se sidlem Vodic¢kova 30, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy

se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1
za Glasti MASINVEST s. r. 0., IC 26906813,

se sidlem Hnévkovského 587/39a, 617 00 Brno - Komarov

zastoupené JUDr. Martinem Bohuslavem, advokatem
se sidlem Deloitte Legal s. r. o., Italska 67, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 13. 6. 2022, ¢ j. MHMP
993970/2022

takto:
L Zaloba se zamit4.
1. Zalovanému se pravo na nihradu nékladd Hzen{ neptiznava.
II.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtivodnéni

Vymezeni véci
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Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domaha prezkoumani a
zruseni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,Zalovany®) ze dne 13. 6.
2022, ¢. 5. MHMP 993970/2022 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné a rozhodnuto, Ze se potvrzuje rozhodnuti Utadu méstské &Asti Praha
12, odboru vystavby (dale jen ,orgdn proniho stupné“ nebo ,stavebni iirad®) ze dne 3. 6.
2021, ¢. 5. P12 3893/2021 OVY (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym bylo vydano
dodatec¢né povoleni pro stavbu ,, Vedlejsi stavba na ¢ parcelnim XA v katastralnim vizemi X
jako drobného ubytovaciho zarizeni stechnickym zizemim pro potteby stavby hlavni
»Zdravotnické zarizeni Praha — Libus,“ & p. X v k. 4. X“ (dale také ,,stavba®).

Zalobni argumentace

Zalobkyné namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot to se omezuje jen
na rekapitulaci rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Odvolaci organ k nim sice

Ve .. 7V v v M v v 4 v 4 o o
ptipojuje komentaf, ale podle zalobkyné jde vesmés o prevypravéni divoda
prvostupnového rozhodnuti, nijak nepodeptrené vlastnimi zjisténimi a myslenkovym
postupem odvolactho organu.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti podtrhuje také konstatovani odvolactho organu, ze se v
ptipadé predmétné dodateéné povolované stavby nemélo jednat o vedlejsi stavbu, aniz by
odvolaci organ vysvétlil, o jakou stavbu se tedy mélo jednat. A to v situaci, kdy vyrok
rozhodnuti stavebniho Gradu prvaniho stupné vyslovné obsahuje povoleni vedlejsi stavby.

Zalobkyné namitala, Ze nikdy nedala souhlas k tomu, aby stavba byla opfena o sousedni
stavbu v jejim vlastnictvi. Zejména ne pro to, aby oplechovani strechy stavby bylo pevné
ptibito do zdi jejiho domu. Zalobkyné rovné? namitala, %e vodorovné izolace stavby proti
zemni vlhkosti jsou umistény o 28 centimetri vyse, nez izolace jejtho domu, a dale
poukazala na znalecky posudek zpracovany v roce 1996, ktery dosel k zavéru, ze v hrani¢ni
zdi je vlhkost zdiva cca Ctyrikrat vyssi, nez ve zdech nesousedicich. Podle zalobkyné se
mezi obéma stavbami nenachazi tzv. dilataéni mezera (vyplnéna vodu nepropustnym
extrudovanym polystyrenem), ktera je uvedena v projektové dokumentaci, a vysledkem je
vlhkost na sténé jejtho domu. Soucasné uvedla, ze extrudovany polystyren v dobé vystavby
(v letech 1992-1993) nebyl v Ceské republice vyrabén ani uZivan.

Zalobkyné ma za to, ze spravny postup ve spravaim fizeni by byl ovérit dokumentaci
v v 4 v 4 v / v /
predlozenou stavebnikem napf. pravé znaleckym posudkem nebo odborné provedenym

mistnim Setfenim.

Dale se zalobkyné vyjadrila k o otazce zabudovani luxferového otvoru o rozmeérech 120
krat 120 centimetra ve sténé jejtho domu, ktery byl stavbou zakryt. Odvolaci organ jej
oznalil za sténu. Podle zalobkyné vsak zcela pomiji, ze tyto otvory byly do domu
zabudovavany proto, aby zajistily vnitfni svétlost. Prilepenim stavby na tento otvor pak
trpi svétlost interiérti v domé zalobkyné

Zalobkyné v odvolani - a rovnéZ v predchozim fHzeni - upozorfiovala, Ye stavba byla
puvodné postavena na zakladé povoleni rekonstrukce plechové kolny, ktera stala cca jeden
metr od spole¢né hranice a zchatralého plotu, nepovolené vsak vznikla zcela jina stavba bez
stavebniho povoleni, totiz stavba se zastavénou plochou cca 120 metr Ctverecnich na
pozemku p¥iblizné o rozloze 139 metrt Ctverecnich ([,m29). Zalobkyné poukéizala na
zjevny nesoulad mezi tim, co ve skutecnosti bylo postaveno jako doplnkova stavba, na
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pozemku a v Gzemi, které doplnkové stavby v takovém rozsahu nedimenzuje (napt. na
rozdil od garazi, kolen a jinych pfipadnych doplikovych staveb k rodinnym domam).

Zalobkyné ma za to, ze ani toto posouzena neni spravné, protoze odhlizi od zjevného
zneuziti prava stavebnikem, ktery nejprve pod zaminkou rekonstrukce kolny postavil
. v ey /V 10 ’ v/ ’
zcela jinou stavbu, uréenou k jinym ucelim. Od samého zalatku byla stavba stavebnim
Gfadem posuzovana jako stavba drobna do 16 m?, a kdyz na tuto skutecnost zalobkyné
reagovala konstatovanim v odvolani, ze referent Snajdr nerozezna 16 m? od skuteénych 120
m?, podal na zalobkyni na Policii CR trestni oznameni pro pomluvu. Ta byla nucena
podat na policii vysvétleni a poté bylo trestni oznameni odlozeno.

V roce 2017 byla stavebnikem podana zaloba na zalobkyni ve véci vedené Obvodnim
soudem pro Prahu 4, ¢. j. 41C 155/2017, $lo o zalobu o odstranéni neopravnénych
stavebnich Uprav a o vyklizeni pozemku. Tato zaloba byla postavena na nepravdivych
argumentech a skute¢nostech a dale na technickych nespravnostech, a jesté pfed prvnim
jednanim byla vzata zpét. Zalobkyné se tim vsak citila byt zastraSovana.

Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany uvedl relevantni ustanoveni zikona ¢ 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebnibo zikona®), ze kterych
vyplyva, ze oznaleni stavby hlavni a vedlejsi je urceno pro jednotlivé stavebni objekty v
souboru staveb, ktery je jako jeden stavebni zamér predmétem jediného - spoleéného -
fizeni, a nikoli pro jednotlivé stavby resené v rtznych rizenich, byt by se jednalo napf. o
stavby na pozemcich jednoho vlastnika nebo o stavby, které se prostorové nebo provozné
dopliuji.

Zalovany dale sdélil, e stavebnik mtZe svou stavbu oznadit v podstaté libovolnym nizvem
podle dokumentace. V zadosti byl nazev predmétneé stavby ,, Vedlejsi stavba na ¢ parc. XA k.
. X jako drobnébo ubytovaciho zarizeni s technickym zdazemim pro potveby stavby hlavni
wZdravotnické zarizeni Praha — Libus, ¢. p. X v k. 4. X“. Podle nazoru zalovaného stavebni
Urad nepochybil, jestlize ve vyroku rozhodnuti oznadil stavbu podle jejiho nazvu, pritom
vsak zaroven uvedl jeji druh a Gcel, yj. ubytovaci zafizeni s technickym zazemim. Pokud
byl v rozhodnuti pouzit vyraz ,vedlejsi z nazvu stavby, nemohlo to mit vliv na posouzeni
moznosti jejtho dodate¢ného povoleni ve smyslu ustanoveni § 129 odstavec 3 stavebniho
zakona. Ve stavebnim zakoné, vjeho provadécich predpisech ani v platném Gzemnim
planu nejsou stanoveny Uzemni nebo stavebni pozadavky, pripadné plosné limity pro
»vedlejsi“ stavbu.

Zalovany uvedl v odGvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze stavebni Gfad v napadeném
rozhodnuti chybné uvedl, ze se jedna o vedlejsi stavbu v souboru staveb podle § 2 odst. 9
stavebniho zakona.

Ulast Zalobkyné byla stanovena pouze z titulu moZného dotéeni vlastnického prava k
sousednim pozemkim nebo stavbam, nebof pfedmétna stavba nebyla umisténa ani
provedena na jejich pozemcich ¢i stavbach. Stavebni zakon v tomto ptipadé neuklada
zadateli, aby k zadosti o dodate¢né povoleni stavby predlozil souhlas vlastnikt sousednich
pozemku a staveb, a to ani v ptipadé stavby provedené ve vzdalenosti mensi nez dva metry
od hranice pozemku nebo pfimo na hranici.
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Zalovany dale uvedl, ze predmétna stavba ma své vodorovné izolace proti zemni vlhkosti o
29 c¢m vyse, nez jsou izolace domu zalobkyné. Obé stavby jsou na sobé nezavislé a rozdilné
/v ’ VAR . 7 . vV Vv ’ . /7 vV vV 4 4 \4 (N .
vyskové provedent jejich izolaci je bézné technické feseni s tim, ze vodorovneé izolace jsou
oddéleny svislou dilataéni sparou, proto na sobé nejsou zavislé a nemusi probihat ve
stejnych vyskach. Pripadny vyskovy rozdil jejich hydroizolaci nemtize mit negativni vliv
na stavbu zalobkyné. Zalobkyné v prubéhu fizeni u stavebniho {Gfadu nenamitala a
neprokazovala, ze by jeji stavba vykazovala vady souvisejici s pripadnou rozdilnou
/v / 4 ’ 4 . Vv v ’
vyskovou trovni nebo nespravnou funkci hydroizolace predmétné stavby.

Zalovany dale sdélil, ze dim Zalobkyné je sice umistén na spole¢né hranici s pozemkem
predmétné stavby, avsak v jeho sténé na hranici nikdy nebyl povolen zadny okenni ani
jiny stavebni otvor, pouze vyzdéni luxfery sodkazem na projektovou dokumentaci,
ovérenou pii vydani stavebniho povoleni ¢. j. vyst. 2388/88-Ci ze dne 5. 9. 1988 pro
pristavbu a nastavbu tohoto domu. Ze stavebné technického hlediska jsou luxfery
sklobetonové zdivo, jehoz provedeni nema stejné Géinky jako provedeni okna. V pripadé
vyplné otvoru ve svislé zdi se tak nejedna o okno, ale o zdivo.

Zalovany uvedl, e i pro stavbu provedenou bez tzemniho rozhodnuti mél stavebnik
moznost podat zadost o jeji dodatecné povoleni. Pfedmétem fizeni vsak nebyla doplnkova
stavba pro bydleni, jak uvadi zalobkyné, ale stavba pro ubytovani. Pro takovou stavbu
neni z hlediska stavebniho zdkona a jeho provadécich pravnich predpist stanovena zadna
maximalni plocha, kterou by nemeéla prekrodit, ani napf. zalobkyni uvadénych 120 m?.
Zalovany dale uvadi, Ze k pfedmétné stavbé bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko
organu uzemniho planovani, kterym je Magistrat hl. m. Prahy, odbor Gzemniho rozvoje, ¢.

j- MHMP 2458687/2019, sp. zn. SMHMP 2101132/2019, ze dne 18. 12. 2019.

Zalovany dale sdélil, ze umisténi staveb ve vzdalenosti mensi nez tfi metry od hranic
. . ¢ o . 4 4 v 4 v/ v
pozemku, respektive 1 na hranici pozemku, je v daném misté obvyklé a v pripadé
predmétné stavby k této skutecnosti pfispiva i fakt, ze pfimo sousedici stavba zalobkyné je
rovnéz az na hranici pozemku. Stavebni ufad popsal v lokalité obdobna reseni, kdy je na
pozemku u stavby s hlavni funkci umisténa samostatna, hmotové mensi stavba pro
oplnujici funkce, a tato je situovana pri hranici pozemku. Na prostorové a hmotové
doplaujici funk tato je sit pti h pozemku. Na prost hmot
WA 4 4 4 M 4 4 Ve / v i M 4 v
usporadani nema vliv konkrétni vyuziti téchto staveb, tedy ani to, zda se jedna napt. o
rodinny dim a garaz, ¢i o kombinaci staveb s jinou pfipustnou funkei.

Zalovany nakonec uvedl, ze neni pfislusny k tomu, aby se vyjadfoval k trestnimu

4 /7 v v M 4 4 M v/ v / M v
oznameni zalobkyné ani stavebnika, a neni ani pfislusny k tomu, aby se vyjadroval k
zalobé v jiné véci, nez proti napadenému rozhodnuti zalovaného.

Obsah spravniho spisu

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 19. 12. 2019 podala spolecnost MASINVEST, s. r. o., IC 26906813, Hnévkovského
587/39a, Komarov, 617 00, kterou zastupuje United Architect Studio, s. r. 0., IC 25734695,
se sidlem Pod vrstevnici 494/8, 140 00 Praha 4 - Kré (dale jen ,stavebnik’), zadost o
dodate¢né povoleni pro stavbu , Vedlejst stavba na ¢ parc. XA k. 4. X jako drobného
ubytovaciho zarizeni s technickym zdzemim pro potreby stavby hlavni ,Zdravotnické zarizeni
Praba - Libus,“ & p. X v k. 4. X%, na pozemku parc. ¢. XB, XC, XA v katastralnim Gzemi X.
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Dne 14. 1. 2020, pod ¢. j. P12 1578/2020 OVY, vyzval stavebni Grad stavebnika k doplnéni
zadosti a usnesenim rizeni prerusil. Stavebnik zadost doplnil dne 9. 3. 2020.

Dne 12. 5. 2020, pod ¢. j. P12 13926/2020 OVY, vyzval stavebni Gfad stavebnika k

doplnéni zadosti a usnesenim fizeni prerusil.

Dne 11. 8. 2020, pod ¢. j. 29429/2020 OVY, opétovné vyzval stavebni rad stavebnika k
doplnéni zadosti.
Dne 14. 10. 2020, pod ¢. j. P12 38640/2020 OVY, oznamil stavebni Gfad zahajeni fizeni

véem znamym Gclastnikim fizeni a natidil Gstni jednani na 12. 11. 2020 od 9:00 hod., o
jehoz prubéhu byl sepsan protokol.

Dne 10. 12. 2020 stavebnik doplnil zadost.

Dne 16. 12. 2020, pod ¢. j. P12 47563/2020 OVY stavebni Grad vyzval Glastniky fizeni, aby
se seznamili s podklady pro vydani rozhodnuti.

Dne 12. 2. 2021, pod ¢. j. P12 6515/2021 OVY, stavebni ufad vyzval stavebnika k doplnéni
zadosti. Stavebnik zadost doplnil dne 17. 3. 2021.

Dne 30. 3. 2021, pod ¢. j. P12 13334/2021 OVY, vyzval stavebni Grad Géastniky fizeni, aby
se seznamili s podklady pro vydani rozhodnuti.

Stavebni ufad vydal dne 3. 6. 2021 prvostupnové rozhodnuti, kterym byla na pozemku
parc. ¢ XA v k.d. X dodatecné povolena stavba ubytovaciho zafizeni s technickym
zazemim, oznalena jako , Vedlejsi stavba na ¢ parc. XA k. 4. X jako drobného ubytovaciho
zavizeni s technickym zdzemim pro potveby stavby hlavni ,Zdravotnické zarizeni Praba -
Libus,“ & p. X vk 4. X* Dodateéné povolena stavba ma 1 nadzemni podlazi o max.
rozmérech 26,43 x 5,25 m, zastavéna plocha je cca 120 m?. Stfecha je pultova, vyska
budovy po hreben sttechy je + 3,5 m od Grovné + 0,00 m, tj. od Grovné podlahy 1. NP.
Stavba je umisténa na spole¢né hranici se sousednim pozemkem parc. ¢. XD a parc. ¢. XE,
jehoz soucasti je stavba pro bydleni ¢. p. X, vzdalenost stavby od hranice s pozemkem parec.
¢. XF (komunikace Masovicka) je min. 3,0 m a od hranice s pozemkem parc. ¢. XG min.
3,2 m, vSe v k. 4. X. Stavba je napojena na stavajici rozvody vody, kanalizace, plynu a
elektrické energie, pro vytapéni a ohfev vody je instalovan plynovy kondenzac¢ni kotel.
Srazkové vody jsou odvadény do jednotné kanalizace.

Dne 23. 6. 2021 podala zalobkyné odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Odvolani
bylo dorudeno vcas a radné.

Zalovany podané odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
Rizeni pred soudem

Meéstsky soud v Praze vyrozumeél podle ustanoveni § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . v [{ 4
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. % s.%) osoby, které mohou
v/ 4 v 4 4 i 4 v 4 / / Vv v / v/ 4
v fizeni ve vécech spravniho soudnictvi uplatriovat sva prava osob ztcastnénych na fizeni.
Takovymi osobami jsou osoby, které byly ptimo dotceny ve svych pravech a povinnostech
vydanim napadeného rozhodnuti, nebo tim, ze rozhodnuti vydano nebylo a osoby, které
mohou byt pfimo dotéeny jeho zrusenim, nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti
soudu, nejsou-li uclastniky fizeni a vyslovné oznamili, ze budou v fizeni prava osob
zulastnénych na fizeni uplatniovat. Dne 25. 8. 2022 uplatnila pravo osoby zicastnéné na
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¥izeni spoletnost MASINVEST s. r. o., ktera viak prava vyjadfit se k pfedmétu fHzeni v
soudem stanovené lhtté nevyuzila a na vyzvu soudu ze dne 19. 9. 2022 nijak nereagovala.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i tizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan,
jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti (ustanoveni § 75
odst. 1 a 2 s. f. s.); pfitom vychazel ze skutkového a pravntho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Soud o zalobé v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez natizeni
Ustniho jednani, nebot ani jeden zGlastnikd stimto postupem po poucdeni soudem
nevyslovil nesouhlas.

Zaloba neni dtivodna.

Zaklad sporu predstavuje nesouhlas zalobkyné s umisténim stavby na pozemku stavebnika.
Podle zalobkyné dochazi k nepfiméfenému zasahu do jejich prav, predevsim namitala, ze
nedala souhlas k umisténi stavby.

Pravni ramec

Podle ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona ,Stavebni sivad zahdji 7izeni o odstranéni
stavby wvedené v odstavci 1 pism. b). V ozndmeni zahdjeni ¥izeni vlastnika nebo stavebnika
pouci o moznosti podat ve lhiité 30 dnii od zahdjeni ¥izeni Zddost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li Zadost o dodatecné povoleni poddna pred zabdjenim ¥izeni o odstranéni stavby, md se za
to, Ze byla podina v okamZiku zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo
vlastnik stavby poZidd ve stanovené Ihiité o jeji dodatecné povolent, stavebni nivad prerusi ¥izeni
0 odstranéni stavby a vede ¥izeni o podané Zddosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povolent,
Zadatel predloZi podklady predepsané k Zidosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujict
pouze sizemni rozhodnuti, Zadatel predlozi podklady predepsané k Zddosti o sizemni rozhodnuti.
V #izeni o dodatecném povoleni stavby stavebni #ivad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az
115; obledini na misté je povinné. Ucastniky #izeni o dodatecném povolent stavby jsou osoby
uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovano umistént stavby nebo zména oproti vizemnimu
rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na wuplatriovani ndamitek icastnikii 7izeni o
dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatriovini namitek v sizemnim
a stavebnim vizeni.“

Podle ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona ,,Stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize
dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a skoly vizemniho plinovdni, politikou tizemnibo rozvoje, s
4 v / / / / / v / / / vv / /
vizemné planovaci dokumentaci a s dzemnim opatrenim o stavebni uzivére nebo s vizemnim
opatrenim o asanaci vizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o vizemi,

b) neni provddéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlistni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s verenym zijmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.
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Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni #tad ¥izeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné

povoleni nabrazuje v prislusném rozsabu vizemni rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného
/ v / / /v / / * o/ v /

povoleni rozestavénd stavba, stavebni #ivad stanovi podminky pro jeji dokoncent.

Bude-li predmétem dodatecného povoleni dokoncend stavba wvedend v § 119 odst. 1, miize
stavebni #rad po ovéreni splnéni podminek podle § 122 odst. 3 na Zidost stavebnika soucasné
samostatnym vyrokem rozhodnout o povoleni uzivini stavby a pripadné stanovit podminky pro
jeji uZivani.“

Neprezkoumatelnost napadaného rozhodnuti

Zalobkyné namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot to se omezuje jen
na rekapitulaci rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Odvolaci organ k nim sice

Ve .. 7V v v M v v 4 v 4 o o
ptipojuje komentaf, ale podle zalobkyné jde vesmés o prevypravéni divoda
prvostupnového rozhodnuti nepodeprené vlastnimi zjisténimi a myslenkovym postupem
odvolaciho organu.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy, jestlize
4 4 4 /4 4 o vV Vv M 4 A
spravni organ neuvede konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soud, dale také ,NSS“ ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2As 37/2006 - 63),
nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8Afs
66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za davodnou pravni argumentaci
/ Vv 4 v/ 4 v 4 M / Vv 4 \4 M M / / 4 /
UCastnika fizeni a pro¢ namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvricené
(rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2Afs 24/2005 - 44, vsechna zde citovana
rozhodnuti NSS jsou dostupné téz online na www.nssoud.cz). Neprezkoumatelnym
pro nedostatek skutkovych divodd pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe
rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci duvody,
M 4 4 4 Vv 4 o v M v/ 4
typicky tedy tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda
vubec néjake dikazy v rizeni byly provedeny. Podle Méstského soudu v Praze vSak zadna z
téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.

V této véci je také zcela zasadni, ze dvoustupriové spravni rozhodnuti tvori jeden celek a
odvolacimu organu nic nebrani se ztotoznit s nazory a zavéry organu prvniho stupné,
pokud je povazuje za spravné (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5.
2007, sp. zn. 62Ca 20/2006, publikovany pod ¢. 1296/2007 ve Sbirce NSS). Odvolacimu
spravnimu organu tedy nic nebrani v podrobnostech odkazat na prvoinstancni rozhodnuti,
pokud se s nim ztotoznuje. K tomuto doslo i v napadeném rozhodnuti.

Zalobkyné v odvolani uvidéla totoZné argumenty. Témto otazkim se viak jiz vénoval
stavebni ¥ad ve svém prvostupfiovém rozhodnuti. Zalovany tedy nepochybil, pokud na
né odkazal. Situace by samozfejmé byla jina, pokud by zalobkyné v odvolani uvadéla
argumenty, které nebyly v prvostupniovém rozhodnuti vyporadany. To se vsak v tomto
pripadé nestalo. Namitka zalobkyneé tykajici se rekapitulace prvostupnového rozhodnuti
tak nemuze byt sama o sobé povazovana za dostatecnou a zpusobujici vadu
neprezkoumatelnosti.


http://www.nssoud.cz/
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Soud ovéril, ze zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti 1 spravni organ prvniho
v ) v 4 v /4 4 Ve /4 4 v o /
stupné v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti vylozily své zavéry zpusobem, ktery
nebrani jejich vécnému posouzeni ze strany soudu. Spravni organy své zavéry dostateéné
° . . .. ’ / ’ . . . v v VvV {Ve Vv ./ Vv ’
oduvodnily, jejich pravni nazor je logicky, srozumitelné a presvédc¢ivé vyjadfen a ma
dostateCnou oporu v obsahu spravniho spisu.

Oznacent stavby jako stavby vedlejsi

Zalobkyné ma za to, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti podtrhuje konstatovani
odvolaciho organu, ze se v pripadé predmétné dodateéné povolované stavby nemélo jednat
svy .V / ’ v.1* . v .

o vedlejst stavbu, aniz by odvolaci organ vysvétlil, o jakou stavbu se tedy mélo jednat. To v
. . /4 4 4 / vV 4 v / v M
situaci, kdy vyrok rozhodnuti stavebniho Gfadu prvniho stupné vyslovné obsahuje

povoleni vedlejsi stavby.

Podle ustanoveni § 2 odst. 8 stavebniho zdkona ,Souborem staveb se rozumi vzdjemné
souvisejici stavby, jimiZ se v ramci jednoho stavebnibo ziméru uskutecriuje vystavba na
souvislém sizemi nebo za spolecnym icelem.

Podle ustanoveni § 2 odst. 9 stavebniho zakona ,Stavbou hlavni souboru staveb se rozumi
stavba, kterd urcuje ticel vystavby souboru staveb. Vedlejsi stavbou v souboru staveb se rozumi
stavba, kterd se stavbou hlavni svym icelem uzivani nebo umisténim souvisi a kterd zabezpecuje
uZivatelnost stavby hlavni nebo doplriuje vicel uzivani stavby hlavni.“

Podle ustanoveni § 3 odst. 5 stavebniho zakona ,Pokud se v tomto zikoné pouzivi pojmu
stavebni zamér, rozumi se tim podle okolnosti stavba, zména dokoncené stavby, terénni siprava,
zarizeni nebo #drzba.

Na zakladé vyse uvedenych ustanoveni lze prisvédCit zalovanému, ze oznaceni stavby
hlavni a vedlejsi je uréeno pro jednotlivé stavebni objekty v souboru staveb, ktery je jako
M 4 4 v v v M v/ 4 v 4 v/ 4 M i M M /
jeden stavebni zamér pfedmétem jednoho fizeni - spole¢ného fizent, a nikoli pro jednotlivé
stavby fesené v ruznych fizenich, byt by se jednalo napf. o stavby na pozemcich jednoho
vlastnika nebo o stavby, které se prostorové nebo provozné doplriuji.

Stavebnik sice oznadil stavbu v dokumentaci a zadosti jako stavbu vedlejsi, cely nazev zni:
wStavba vedlejs{ na pozemku ¢ parc. XA v k. 4. X ke stavbé hlavni ,Zdravotnického zarizeni
Praba - Libus, ul. Masovickd“ na ¢ parc. XB a XC, k. 4. X“. Nicméné stavebni Grad nalezité
v . v . 4 v/ \4 v v 4 ./
osvetlil, pro¢ se nejedna o stavbu vedlejsi a ze $lo pouze o oznaleni stavby podle jejiho
/7 VeV \4 4 v ./ /v . 4 v/ 4 . /
nazvu, pricemz zaroven uvedl jeji druh a Glel, tj. ubytovaci zatizeni s technickym
zazemim.

Samotné oznaceni stavby jako stavby vedlejsi nema soucasné vliv na posouzeni moznosti
jejiho dodate¢ného povoleni ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Tato
zalobni namitka neni tedy dtvodna.

Opreni stavby o sousedni stavbu ve vlastnictvi Zalobkyné

Zalobkyné namitala, Ze nikdy nedala souhlas k tomu, aby stavba byla opfena o sousedni
stavbu v jejim vlastnictvi. Zejména, ze oplechovani stfechy stavby je pevné pribito do zdi
jejtho domu. Zalobkyné rovné” namitala, e vodorovné izolace stavby proti zemni
vlhkosti jsou umistény o 28 cm vyse nez izolace jejtho domu a dale poukazala na znalecky
posudek zpracovany v letech 1996-1998, ktery dosel k zavéru, ze v hrani¢ni zdi je vlhkost
zdiva cca Cryrikrat vyssi nez ve zdech nesousedicich. Podle Zalobkyné se mezi obéma
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stavbami nenachazi dilatatni mezera (vyplnéna vodu nepropustnym extrudovanym
polystyrenem), ktera je uvedena v projektové dokumentaci a vysledkem je vlhkost na sténé
jejtho domu. Soucasné uvedla, ze extrudovany polystyren v dobé vystavby (1992 - 1993)
nebyl v Ceské republice vyribén ani uZivan.

Podle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. b) Narizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se
stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na stavby v
hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy - dale jen ,,PSP) ,,Nestanovi-li sizemni nebo
regulacni plan v souladu s § 83 odst. 2 jinak, musi byt odstup stavby od hranice sousedniho
pozembku minimalné 3 metry. Pozadavek se neuplatni, je-li takovy zphsob zdstavby v misté
obvykly, odpovidd charakteru sizemi nebo vyplyva ze zpiisobu parcelace;”

Stavebni urad dostatecné vysvétlil, ze s ohledem na charakter zastavby v daném misté, kdy
se 1 na sousednich pozemcich nachazi stavby v blizkosti spole¢né hranice, 1ze umisténi
stavby méné nez 2 metry od spole¢né hranice akceptovat.

Pokud jde o namitku zalobkyné, ze se zalovany opira pouze o projektovou dokumentaci a
neprovedl dikazy navrzené zalobkyni, musi soud konstatovat, ze zalobkyné nepredlozila
zadné dikazy na podporu svych tvrzeni. Soud ze spravniho spisu ovéftil, ze dne 12. 11.
2020 probéhlo mistni Setfeni, kterého se tcastnila i zalobkyné. V protokolu ze dne 12. 11.
2020, &. j. P12 42592/2020 OVY, je uvedeno , Setvenim na misté bylo zjisténo, Ze stavajict stav
je v souladu s doloZenon PD. Stavebnik doloZil vsechny podklady a doklady pro posonzeni DP
stavby.“ Soulasti protokolu je také vyjadreni Ucastniku rizeni, tedy i1 zalobkyné, kde je
uvedeno ,p. V. F. - po celé délce mého RD se stavbou nesoublasim, zbytek mi nevadi.“

Dale pak neni soudu jasné, na jaky znalecky posudek zalobkyné odkazuje, kdyz tento
nebyl nijak dolozen ¢i specifikovan, napf. oznalenim jeho nazvu, presného data
zpracovani, jména znalce, ktery jej zpracoval apod. Pokud jde o extrudovany polystyren,
ktery se tidajné v dobé vystavby (1992 - 1993) nevyrabél, ani pro tato tvrzeni zalobkyné
nepredlozila zadné dukazy.

Soudu tak nezbylo nez shledat i tuto namitku jako nedivodnou zejména s ohledem na
provedené mistni Setteni ze dne 12. 11. 2020. Zalobkyné zde neuvedla zadné namitky,
pouze obecny nesouhlas se stavbou jako takovou. V protokolu je zejména uvedeno, ze
projektova dokumentace odpovida skutecnému stavu a zalobkyné proti tomu pfi mistnim
vV v 7 . . " v v v / ’ v v
setfeni nijak nebrojila. Zalobkyné méla moznost na podporu svych tvrzeni predlozit
relevantni dikazy, napt. fotografie dokladajici pribiti oplechovani strechy stavby do zdi
c 4 /4 M v/ v v v Ve /

jejiho domu, vznést namitky do protokolu, ptipadné presné oznacit znalecky posudek.

Soud v tomto ohledu pfipomina, ze fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti je ovladano
zasadou dispozicni (§ 75 odst. 2 s. f. s.), soud proto zasadné neprovadi dukazy nad ramec
v v / V7 4 i Ve o / 4 4 /
téch navrzenych stranami fizeni. Povinnost oznacit a navrhnout dikazy k prokazani svych
tvrzeni (tzv. diokazni povinnost) upravena v ustanoveni § 120 zakona ¢.99/1963 Sb.,
obc¢anského soudntho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi k zakladnim procesnim
povinnostem Ucastnikd a logicky navazuje na povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti pro
4 v . M 717 vV M *v_/ 4 v IV . /7 V7 4
posouzeni véci. Tato povinnost odpovida rovnéz dispozi¢ni zasadé, na niz je soudni fizeni
4 4 v /- /7 v/ 4 4 M /7 Vv v i v i
spravni zalozeno (zahajeni fizeni na navrh). Proto je v prvni fadé na navrhovateli (zalobci),
aby soudu vymezil okruh dikazd, které by soud mél za Glelem zjisténi skutkového stavu
/ / 4 o 4 / M V. Vv / 4 / 4
proveést. Navrh na provedeni dikazu musi byt nejen dostatetné konkrétni, ale také musi
byt jednoznacné a srozumitelné spojen se spornou skutecnosti, k jejimuz objasnéni by mél
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navrhovany dukaz prispét (dukazni relevance, dukazni hodnota). Navrhovani dukaza tedy
v zasadé neni povazovano za rozsifeni zaloby o dal$i zalobni body (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, ¢. j. 4Azs 176/2006 - 84, publikovany pod
¢. 1834/2009 Sbirky NSS), vztahuji-li se navrzené dikazy k tomu, co jiz Gcastnik tvrdil ve
svém navrhu (zalobé).

Bylo tedy na zalobkyni, aby pfi védomi vyznamu dispozi¢ni zasady a dukazni povinnosti
ovladajici tento typ soudniho rizeni nejenom tvrdila, ale i dokladala relevantni diakazy, pro
které by pripadné bylo mozné prisvédcit tvrzeni o pribiti oplechované strechy stavby do
zdi domu zalobkyné nebo o neexistenci dilataéni mezery. Nicméné zalobkyné uvedenému
pozadavku nedostala a pouha argumentace odkazujici na rozpor skuteného stavu
s projektovou dokumentaci bez predlozeni relevantnich dikazi, tedy jesté sama o sobé
neni zpusobila vyustit v zavér, ze projektova dokumentace neodpovida skutecnosti.
Zejména v situaci, kdy probéhlo mistni $etteni, na kterém nebyl shledan rozpor projektové
dokumentace se skutecnym stavem a ani zalobkyné jej nenamitala.

Zakryt{ zabudovaného luxferového otvoru

Dale se zalobkyné vyjadrila k otazce zabudovani luxferového otvoru 120 krat 120 cm ve
sténé jejtho domu, ktery byl stavbou zakryt. Odvolaci organ jej oznacil za sténu. Podle
zalobkyné tak zcela pomiji, ze tyto otvory byly do doml zabudovavany, aby zajistily
vnitrni svétlost. Prilepenim stavby na tento otvor, pak trpi svétlost interiéri v domé
zalobkyné.

Lze souhlasit s zalobkyni, ze luxfery mohou slouzit k zajisténi vnitfni svétlosti. V daném
pripadé zde puvodné stala plechova kolna, ktera stala cca 1 metr od stavby zalobkyné, tedy
Ucel vnitfni svételnosti tak byl jiz pfed samotnou stavbou omezen. Stavebnim Gradem
nebyl stavebnim povolenim ze dne 5. 9. 1988, ¢. j. vyst. 2388/88-Ci, pro pristavbu a
nastavbu domu zalobkyné povolen zadny okenni ani jiny stavebni otvor pravé z duvodu,
ze stavba zalobkyné stoji na hranici pozemku, kde je v daném misté obvyklé umisténi
staveb ve vzdalenosti mensi nez tfi metry od hranic pozemku, resp. 1 na hranici pozemku.
Stavebni Gfad popsal v lokalité obdobna reseni, kdy je na pozemku u stavby s hlavni funkci
umisténa samostatna hmotové mensi stavba pro doplnujici funkee, a tato je situovana pri
hranici pozemku. Zalobkyné si tak musela byt védoma, Ze stari kolna méZe byt
v budoucnu nahrazena novou stavbou pfi hranicich pozemku ¢i pfimo na ni a divodu
nepovoleni okenniho (i jiného stavebniho otvoru.

Vznik stavby bez stavebniho povoleni

Zalobkyné rovnéz namitala, ze stavba byla puvodné postavena na zakladé povoleni
rekonstrukce plechové kolny, ktera stala cca 1 metr od spole¢né hranice a zchatralého
plotu, nepovolené vsak vznikla zcela jina stavba bez stavebniho povoleni, totiz stavba se
zastavénou plochou cca 120 m? na pozemku o cca 139 m2. Zalobkyné poukazala na zjevny
nesoulad mezi tim, co ve skutecnosti bylo postaveno jako doplnkova stavba, na pozemku v
/. 4 / v / / i . v 4 a4
Uzemi, které doplnkové stavby v takovém rozsahu nedimenzuje (napf. na rozdil od garazi,
kolen a jinych pripadnych doplnkovych staveb k rodinnym domam).

Lze prisvédcit zalobkyni, ze stavba byla provedena bez Gzemniho rozhodnuti. Nicméné,
M \2 / M /. 4 4 v 4
jak uvedl zalovany, 1 pro stavbu provedenou bez Gzemniho rozhodnuti mél stavebnik
moznost podat zadost o jeji dodatecné povolent, coz také v posuzované véci ucinil.
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Stavbu provedenou nebo provadénou bez rozhodnuti nebo opatteni stavebniho tradu
. . vV Vv . ’ 4 v v 4
nebo v rozporu s nimi lze dodatecné povolit, pokud stavebnik (v pripadé rozestavéné
stavby) nebo jeji vlastnik (v pfipadé stavby, ktera je jiz dokondena) prokaze, ze jsou
v v v 4 N4 v 4 4 4 4 A
splnény soucasné nasledujici hmotnépravni podminky, které lze rozdélit v souladu se
systematikou tohoto ustanoveni do tfi zakladnich skupin: 1. stavba neni umisténa v
’1° / / 4 4 4 4 .. ’ Vé . 7 V2
rozporu s: a) cili a tkoly Gzemniho planovani, b) politikou tzemniho rozvoje, ¢) Gtzemné
planovaci dokumentaci, d) Gzemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s (zemnim
opatfenim o asanaci uzemi a e) predchozimi rozhodnutimi o dzemi; 2. stavba neni
J e v V.7 ’ Y . .
provadéna (resp. jiz provedena) na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje; 3. stavba neni v rozporu s: a) obecnymi pozadavky na vystavbu a b) vefejnym
[ 4 v / Vv 4 4 4 v i v/ v /4 4
zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem, napriklad s pozadavky, které stanovi
vyhlaska OTPL tj. je zajisténa nezbytna ,,bezbariérovost“ stavby apod.

Pokud stavebnik splni vSechny shora uvedené podminky a neni zde zadna jina okolnost,
ktera by dodate¢né povoleni vylucovala, stavebni (rad stavbu dodatecné povoli. Nelze tak
souhlasit se zalobkyni v tom, ze by dodatecné povoleni nebylo mozné z davodu, ze byla
stavba provedena bez stavebniho povoleni. V daném pripadé tak stavebnik splnil vsechny
zakonem pozadované podminky pro to, aby stavba byla dodatecné povolena.

Pfedmétem rizeni také nebyla doplikova stavba pro bydleni, jak uvadi Zalobkyné, ale
stavba pro ubytovani. Pro takovou stavbu neni z hlediska stavebniho zakona a jeho

4 v 7/ 4 4 v * o v/ 4 i 4 4 v
provadécich pravnich predpist stanovena zadna maximalni plocha, kterou by neméla
prekrodit, ani napft. zalobkyni uvadénych 120 m?.

Meéstsky soud se dale nemohl vyjadrit k trestnimu oznameni podanému na zalobkyni, ani k
zalobé v jiné véci, podané proti jinému nez nyni napadanému rozhodnuti zalovaného.

Zdvér a naklady ¥izeni

Z vyse uvedenych divodu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
v v \4 v 7/ vV 4 4 4 /4 /v v
zalobkyné, vzhledem k tomu, ze nebyla ve véci Gspésna, nema pravo na nahradu alelné
v / 4 o v/ 4 v / / 4 4 / Vv v
vynalozenych nakladG v fizeni a zalovany, kterému by privo na nahradu tucelné
vynalozenych nakladd podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni, nad ramec
M vV 4 / / vV 4 Ve 4 M i \4 /. vV 4
jeho bézného vykonu trednich ¢innosti, nevznikly. Soud proto vyslovil, ze se Gspésnému
v 4 4 4 4 o V/ 4 / v/ 4 Ve 4 4
zalovanému pravo na nahradu nakladt rizeni podle vysledku fizeni neptiznava.

Pokud jde o naklady fizeni, které vznikly osobé zuclastnéné na rizeni, soud dospél k
zavéru, ze nejsou dany predpoklady pro pfiznani prava na jejich nahradu. Podle § 60 odst.
5. f. s. ma osoba zu¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. V posuzované véci soud osobé
zulastnéné na fizeni zadnou povinnost nestanovil, pouze ji dal moznost uplatnit jeji prava
v probihajicim fizeni. Z uvedenych davoda tak soud vyslovil, ze osoba zGcastnéna na
v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti skonéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim

shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v 4 ’ o 4 4 v ’ A . .

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. 1. s. a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
VvV . . ’ . / o o * * vV Vv 4 4 .

sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. fijna 2022 Mgr. Marek Bedrich,
predseda senatu



