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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: G.M. 5
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
se sidlem Vaclavské predmésti 21, 110 00 Praha 1

proti . 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, IC 00007064
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2022, ¢&. j. OAM-428/ZA-ZA11-ZA10-
2021, ve véci mezinarodni ochrany,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnénti:
L Predmeét fizeni

Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).
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II.  Obsah Zaloby

Uvedené rozhodnuti napadl zalobce vcas podanou zalobou. Shrnul davody své zadosti o
mezinarodni ochranu, a to obavy z perzekuce v domovském staté s ohledem na
skutenost, ze je homosexual. V pribéhu spravniho fizeni v této souvislosti popsal
incident z roku 2012, kdy pfi pobytu v zemi svého ptvodu celil urazkam z davodu své
odlisné sexualni orientace, které vyustily v jeho napadeni, v ramci kterého utrpél
podlitiny a vyrazeni zubu a nasledné byl po dobu 9 dnt hospitalizovan. K dal$imu
incidentu doslo v roce 2019, kdy si zapomnél z batohu sundat duhové oznaceni, v
dusledku cehoz byl opét zbit a hospitalizovan po dobu 7 dnt. Jako sekundarni dtvod
svych obav dale uvedl podporu protikorupéniho snazeni opozi¢niho predaka N.,
kterému opakované odeslal financni prispévek a Gcastnil se demonstraci uskute¢nénych v
Ceské republice (dle také jen ,CR).

Dle jeho nazoru je napadené rozhodnuti nezakonné a neprezkoumatelné, nebot
neodpovida na zasadni otazky podané zadosti. Ma za to, ze pfi vyporadani jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany bylo nezbytné nejprve posoudit postaveni homosexuala
v zemi jeho puvodu. Z provedeného dokazovani i ze shromazdénych podkladt pritom
vyplyva, ze jsou ptislusnici LGBT komunity na uzemi Ruské federace diskriminovani.
Doplnil, ze v Rusku byla homosexualita trestna do roku 1993, do roku 1999 byla
klasifikovana jako dusevni nemoc. Od roku 2013 pak zemé zakazala ,propagandu
netradi¢nich zptsobu zivota mezi nezletilei,“ kdy je mozno pokutovat kazdy cin, ktery
uznaji Urady, za propagaci homosexuality.

Zalobce uvedl, Ye je praktikujicim homosexualem, na uzemi CR ma4 stilého partnera,
svoji sexualni orientaci zde neskryva. Ze shromazdénych podklada dle jeho nazoru
vyplyva, ze stejnym zpusobem by se nemohl chovat na Gzemi Ruské federace. Ackoli
homosexualita neni na tzemi Ruskeé federace trestna, tak jeji projevy jsou nezakonné, a to
v ramci pojmu propagace homosexuality. Z toho dovozuje, ze homosexualita je
postavena mimo zakon, o ¢emz svéd¢i dale i to, ze oslavy obdobné prazskému Pride jsou
striktné zakazany a gay kluby jsou provozovany jen skryté a coby nezakonné podniky.
Zalobce je toho nizoru, Ye pfi posouzeni jeho Zadosti je nezbytné nejprve objektivné
zhodnotit postaveni homosexuald na Gzemi Ruska, poté odpovédét na otazku zda je
skutecné homosexual a posoudit relevantnost jeho obav. Uvedl, ze zalovanému dolozil
lékatskou dokumentaci, ze které vyplyva, Ze pfi pobytu v domovském staté Celil
pronasledovani a utrpél 4jmu na zdravi.

Odivodnéni napadeného rozhodnuti dle Zalobce nenabizi presvédcivé zhodnoceni
postaveni LGBT komunity v Rusku a schovava se za zavéry typu ,situace se zlepSuje,
pricemz zcela rezignuje na posouzeni jeho sexualni orientace. Zdaraznil, ze ackoli neni
mozné lékaisky posoudit a pfezkoumat jeho tvrzeni o sexualni orientaci, pfed spravnim
organem netajil existenci milostného vztahu. Jeho partnera tak bylo mozné vytézit dle §
3 spravniho fadu jako svédka. Ma za to, Ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby se
stydél za svoji orientaci a aktivné ji maskoval, nebotf projevem jeho svobody je pravé
otevrena realizace jeho sexualni orientace. V této souvislosti se rovnéz obava, ze po
navratu do vlasti by ho dekala povinna Gdast v armadé, kde by nedokazal skryt svoji
sexualni orientaci a zajisté by tak celil znacné diskriminaci.

Sekundarné pak Zalobce namitl poruseni § 3 spravniho fadu stran posouzeni deklarované
politické aktivity, se kterou se spravni organ vyporadal pouze obecnym zpisobem, bez
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prihlédnuti k pravnimu a bezpecnostnimu postaveni ruskych statnich prislusniku, kteri
finanéné podporuji zakazané opozi¢ni hnut.

Ze vsech uvedenych duvodt proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost podané zaloby. Odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na vlastni vypovédi zalobce, opatrené informace o zemi pavodu
a na odavodnéni napadeného rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval.

Uvedl, ze zalobni namitky jsou jen pouhym vyjadfenim nesouhlasu zalobce se zavéry
v / v M v / v v 4 .. M v bl
zalovaného, proto povazuje za nadbyte¢né se k zalobé rozsahleji vyjadfovat, nebot
vy v v v 4 4 i M eV o v 4 v
odpovéd na v zalobé uplatnéné namitky poskytuje jiz samo oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Shrnul, ze v prubéhu spravniho ftizeni bylo objasnéno, ze
tvrzenym divodem zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je obava z
problému v pripadé navratu do Ruska z davodu jeho politické angazovanosti v CR a dale
obava ze zabiti kvuli jeho homosexualni orientaci.

Zalovany uvedl, Ze Zaloba napadd pouze posouzeni obav Zalobce z dévodu jeho
homosexualni orientace. Odkazal na provedené spravni rizeni a oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz obavy zalobce v tomto sméru radné a podrobné posoudil (jde-li o
neudéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, odkazal na strany 9-14 napadeného
rozhodnuti, jde-li o neudéleni doplinkové ochrany dle § 14a zakona o azylu, odkazal na
strany 17-18 napadeného rozhodnuti).

Zalovany poukézal pYedev§im na ¢asové hledisko podani Zadosti o mezinirodni ochranu
alobcem, ktery tak udinil aZ dne 18. 6. 2021, pfestoze na izemi CR pobyva trvale jiz od
zafi 2013 a objektivné mu nic nebranilo uvedenou zadost podat jiz dfive. Zduraznil, ze
zalobce se do Ruska az do ledna 2020 pravidelné vracel, ackoli politicky aktivni mél byt
jiz od roku 2014 a problémy kvuli sexualni orientaci mél mit jiz v roce 2012. I po svém
poslednim vstupu na Gzemi CR otalel rok a ptl, neZ pozidal o mezinirodni ochranu, a
ucinil tak az za situace, kdy pozbyl opravnéni k pobytu zde a byla mu ulozZena povinnost
jeji uzemi opustit. V této souvislosti poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
dle které je treba pozadat o azyl neprodlené poté, co ma k tomu zadatel prilezitost, a to
nejen z hlediska zemépisného, ale 1 Casového (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 1. 2005, ¢j. 3 Azs 119/2004 - 50, ¢i ze dne 20. 10. 2005, ¢j. 2 Azs 423/2004 - 81
a ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 Azs 45/2008 - 67). Dle jeho nazoru se jedna o zadost Géelovou,
uéinénou ve snaze zalobce legalizovat si sviij dalé pobyt na Gizemi CR.

Zalovany shrnul azylovy ptibéh Zalobce (viz niZe) se zavérem, Ze v jeho pipadé nelze
hovofit o pronésledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zikona o azylu. Zalobce
béhem spravniho fizeni neuvedl zddnou skutednost, na jejimz zakladé by spravni organ
mohl dojit k zavéru, Ze se v dobé svého pobytu ve vlasti stal z divodu své homosexualni
orientace teréem adresného zijmu statnich organt své vlasti ¢i jinych skupin, které by
byly ve své ¢innosti statnimi orgdny podporovany. Zalobce vypovedél, ze byl kvili své
odlisné sexualni orientaci ve vlasti dvakrat fyzicky napaden, ptiCemz musel byt
hospitalizovan. V roce 2012 byl napaden ze strany spoluzakd, v roce 2019 byl napaden
neznimymi osobami. Zalovany po provedeném Fizeni dospél k zavéru, Ze se jednalo o
zcela ojedinélé incidenty, které spolu nikterak nesouvisely, a byly spachany odliSnymi
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Utolniky. Zalobce nebyl vystaven zadnému jednani takové intenzity ¢i systemati¢nosti,
aby je bylo mozné oznalit za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Ani v jenom
pripadé se neobratil na statni organy s zadosti o pomoc.

Zalovany soucasné pripustil (jak vyplyva i z odivodnéni napadeného rozhodnuti), ze si je
védom skutecnosti, ze v Ruské federaci panuje problematicka situace v oblasti ochrany
lidskych prav pfislusniki LGBT komunity (viz napf. Vyroéni zprava Human Rights
Watch 2021 a Informace OAMP - Sexualni mensiny, ze dne 22. 10. 2021), kdy existuje
urcité riziko diskriminace ¢i perzekuce téchto osob, takové nebezpei vsak neni
automatické a existuji moznosti, jak dosahnout ochrany proti takovému jednani.
Samotna Siroce roz$itena diskriminace LGBT komunity pak ale jesté neznamena
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Zalovany uvedl, ze nepopira obtiznou situaci
prislusnikt LGBT komunity v Ruské federaci, zduraznil vsak, ze vzdy posuzuje pouze
skutednost, zda v individualnim pripadé konkrétniho zadatele doslo béhem jeho pobytu
ve vlasti, nebo by s pfimérenou mirou pravdépodobnosti mohlo dojit pti jeho navratu do
vlasti, k zavaznému poruseni jeho lidskych prav, a to pouze a jen z duvodi taxativné
vyjmenovanych zakonem o azylu. Zakon o azylu pak rovnéz pro naplnéni definice
4 4 4 v M 4 vV sV 4 Ve v v v/ A v 4
pronasledovani vyzaduje pravé jiz nastalé ¢i bezprostfedné a primo hrozici poruseni
nejzakladnéjsich  lidskych prav  konkrétniho zadatele, které jediné muze byt
predpokladem pro udéleni azylu z diivodu odlisné sexualni orientace. V pripadé zalobce
v v / / 4 \2 / v /7 . i / / o M 4 4
v$ak zalovany takové zavazné porusent jeho lidskych prav z divodu jeho homosexualni
orientace neshledal ani v minulosti, a ani co do budoucnosti. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
zalobce neni aktivistou v boji za prava LGBT osob, v Rusku svoji sexualni orientaci na
v : ) R S : S 1ewws
verejnosti nijak neprojevoval, o jeho sexualni orientaci védi v Rusku pouze jeho nejblizsi
i 4 v/ VA /7 N7/ / / / o 4 v v 4 A% /
rodinni ptislusnici, neni zadny realny divod domnivat se, ze by mél mit potize po svem
navratu do Ruska, natoz pak byt vystaven pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek ve smyslu §
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s. U¢inil tak bez narizeni jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1s. 1. s. za vyslovného souhlasu zalobce 1 zalovaného.

V prezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Zalobce v Z4dosti o udéleni mezinirodni ochrany ze dne 18. 6. 2021, doplnéné dne 28. 6.
2021 a v ramci pohovoru provedeného téhoz dne a dopliujiciho pohovoru provedeného
dne 9. 11. 2021 uvedl, Ze ma ruskou narodnost 1 statni pfislusnost, je bez nabozenského
vyznani. Je svobodny, bezdétny, v CR ma ptitele. Je zdrav, s nidim se neléd. Ve vlasti od
narozeni zil ve Stavropolu. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany nebo hnuti. Pti
svém pobytu v CR se aktivné zapojoval do podpory ,opoziéniho predika® A. N. a
dal$ich aktivisti vystupujicich proti soutasnému rezimu v Rusku. Z Ruska vycestoval a
do CR pficestoval letecky 1. 9. 2013 za Gelem studia (Y4dné potize s vy¥izenim viza
nemél). Studoval na Ceském vysokém uleni technickém v Praze (CVUT) do roku 2017,
studium nedokondil. Nejdfive mél vizum za Gcelem studia a nasledné ziskal povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem studia, které si pravidelné prodluzoval. V tnoru 2021
kondila jeho platnost a nestadil si véas pozadat o jeho dal$i prodlouzeni. Policie CR
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rozhodla o jeho povinnosti opustit tzemi CR. Proti tomu se odvolal, ale odvolani bylo
zamitnuto. Nemél jinou moznost jak zde zustat, a proto pozadal o mezinarodni ochranu.
Za dtivod 4dosti o mezinarodni ochranu uvedl obavu z névratu do Ruska, protoZe v CR
prezentoval své politické postoje proti soucasnému politickému rezimu v Rusku a také
mu tam hrozi nebezpedi z dtvodu jeho sexualni orientace.

Dale vypoveédél, ze si asi ve svych patnacti letech, kdyz mu nevysel vztah s jeho tehdejsi
pritelkyni, uvédomil, Ze je gay. Svoji orientaci se snazil pred okolim tajit, ale po Case
spoluzaci zacali vnimat, ze je jiny a vyvrcholilo to napadenim z jejich strany. K incidentu
doslo v ¢ervnu 2012, kdy ho spoluzaci (asi 6-7) v centru mésta Stavropol zadali osolovat a
nadavat mu do ,buzeranti“. Kdyz se vadi tomu ohradil, fyzicky ho napadli. Mél
zlomenou Celist, vyrazeny zub a pohmozdéniny v obli¢eji. Rodi¢e ho odvezli do
nemocnice, kde byl hospitalizovany 9 dnt a nasledné chodil na fyzioterapii. Své napadeni
na policii neoznamil. Mél pred sebou posledni rok studia, rodi¢e mu vyfidili individualni
studijni plan, do skoly dochazel pouze na zkousky. Chodil méné ven, nenavstévoval
zadna setkani nebo spolecenské akce. Potom se rozhodl studovat v zahranici a tim vytesit
své potize. Od incidentu z éervna 2012 az do odjezdu ze zemé v zari 2013 nemél zadné
potize. Do Ruska se az do konce roku 2019 pravidelné vracel na navstévy za rodici, které
probihaly bez problémd, az do té posledni. Objasnil, ze na konci prosince 2019 byl ve
Stavropolu v parku napaden asi tfemi neznamymi lidmi, protoze mél na batohu duhovy
odznak LGBT (zapomnél si ho sundat). Nakonec se mu podarilo utéct. Utrpél otfes
mozku a byl na 7 dnd hospitalizovan v nemocnici. Ani v tomto pripadé se neobratil na
policii, nebot dle jeho nazoru nema smysl se v Rusku obracet na policii o pomoc. Vratil
se do CR, v Rusku od té doby nebyl. Poptel jakékoli potiZe s ruskymi statnimi organy.

Pokud jde o jeho politické postoje vuéi soucasnému rezimu v Rusku, uvedl, ze je zacal
projevovat a% po svém pHjezdu do CR, po ,$okujicim jednani Ruska vii¢éi Ukrajiné v roce
2014“. Nejdrive rizné komentoval jednani ruského statniho rezimu na socialnich sitich
mezi svymi znamymi v Rusku a Evropé. V roce 2018 zacal podporovat fond A. N., zaslal
mu financni podporu asi 1 000 K¢ (online pres Bitcoin Gcet), a to jesté jednou v roce 2020.
V Praze se také castnil protestt proti rezimu v Rusku (v letech 2018 az 2021, celkem asi
Ctyf protesttl). Je presvédCen, ze by v pripadé navratu do vlasti mohl mit v této
souvislosti néjaké potize.

Dale uvedl, ze bydli v Praze, pracuje jako programator. Od bfezna 2021 ma vztah
s pritelem c¢eské narodnosti, neziji spolu ve spoleéné domacnosti. V Rusku zistat
nemuze, protoze by musel nadile tajit svou orientaci. Uvedl, Ze homosexualita neni
porusenim zakona, ale statni organy vytvari atmosféru nenavisti vic¢i homosexualim
nebo jinym odlisnostem, které se snazi potlacit. Nema osobni zkuSenost s negativnim
postojem statnich organt vidéi gayum, ale ma znamé, ktefi o tom mluvili, je to i na
internetu.

V pribéhu doplriujictho pohovoru dne 9. 11. 2021 se zalobce opétovné vyjadfoval ke
dvéma incidentim ve vlasti, které mél v roce 2012 a 2019 kvali své sexualni orientaci.
Uvedl, ze v Cervnu 2012 ho fyzicky napadli 3 spoluzaci a 2 neznami chlapci, v nemocnici
byl si 3 tydny, pak chodil na fyzioterapii. V roce 2019 byl napaden 5-6 neznamymi lidmi
v parku (protoze si z batohu zapomnél sundat placku s barvami LGBT), v nemocnici byl
asi tyden, pak odjel do CR. Uvedl, Ze v Rusku nezn nikoho, kdo by se obratil na policii
a policie mu opravdu pomohla.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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K politické podpofe A. N. v dobé¢, kdy jiz byl v CR Zalobce uvedl, e akce na které
chodil, byly spise obecné, byla to obecna podpora lidi, ktefi vystupuji proti ruskému
rezimu. Zacalo to v roce 2014 nebo 2015, nejvétsi aktivitu mél v roce 2018 (prezidentské
volby). Dale komentoval a sdilel prispévky na socialnich sitich ohledné ruznych témat
(situace v Celensku, co déla K. a dal§i &elen$ti politici, obecné situace ze zivota -
nedostatené platy napt. lékart, ekologické otazky apod.). Mél s kamarady skupinu, méli
1 nékolik tisic sledujicich. Skondili s tim asi pred rokem a pul, predtim nez byl A. N.
otraven. Asi v lété 2020 smazal vSechny prispévky na socialnich sitich, svij profil i
skupinu, aby se o ného statni organy nezajimaly. Skoncil poté, co se v Rusku zakazalo
siteni informaci ptes internet. Svoji aktivitu na sitich nemuze nijak dolozit, vSe smazal.
Vice jak rok neni politicky ani vefejné aktivai. Potvrdil, ze béhem svého pobytu v Rusku
nebyl politicky ani vefejné aktivni. Uvedl, Ze nema zadné objektivni skutecnosti a
duvody, pro¢ by se do Ruska nemohl vratit, ale navratu se obava z toho dtvodu, Ze se o
ného stat nepostara, nepomuze mu.

Ke své homosexualni orientaci dile doplnil, e nyni pitele nema, rozesli se. V CR svou
homosexualitu verfejné neprojevoval, jen se tim netajil. Nosil na batohu placku LGBT,
kdyz mél ptitele, drzeli se venku za ruce, mohli se i polibit. V CR navitévuje LGBT
kluby a akce. Dvakrat byl na Prague Pride (v roce 2014 a 2019), obcas chodi do jednoho
gay klubu v Praze (vedle Narodni tfidy, na nazev si nemuize vzpomenout). O jeho
sexualni orientaci vi jeho rodice a babicka. S byvalymi spoluzaky neni od roku 2012
v kontaktu. Obava se, ze ho v Rusku kvuli jeho sexualni orientaci zabiji. Situace je tam
v tomto ohledu spatna.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruske federaci. Konkrétné
zalovany pti posouzeni zadosti zalobce kromé jeho vypoveédi vychazel z Vyrocni zpravy
Human Rights Watch 2021 - Ruska federace, ze dne 12. 2. 2021; Informace Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM), Prehled Gdaji o zemi za rok 2020, Rusko (publikovano
2021); Informace OAMP - Ruska federace - postaveni policie v Ruské federaci, ze dne 7.
5. 2020; Informace OAMP - Ruska federace - Systém registrace k pobytu, ze dne 12. 7.
2019; Informace OAMP - Ruska federace - bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze
dne 17. 6. 2021; Informace OAMP - Ruska federace - Udalosti souvisejici s predstavitelem
opozice Alexejem Navalnym, ze dne 29. 9. 2021; Informace OAMP - Ruska federace -
Sexualni mensiny, ze dne 22. 10. 2021; informaci Cizineckého informacéniho systému
(CIS) k osobé zalobce a vypisem z evidence Rejstiiku trestd k osobé zalobce ze dne 30.
11. 2021. Zalobce dne 21. 12. 2021 vyuZil moZnosti seznimit se svySe uvedenymi
podklady pro rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu). Proti zdrojim informaci,
zpusobu jejich ziskani ¢i obsahu neuvedl zadné namitky, nenavrhl doplnéni podkladd,
ani zadné dalsi skuteénosti.

Krajsky soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s. f.
s.) a po provedeném dokazovani v navaznosti na prislusna zakonna ustanoveni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Mezinarodni ochranu lze udélit ve formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li
spravni organ, ze jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14,
udéli zadateli prednostné azyl. Pokud dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro
udéleni azylu jako vys$si formy mezinarodni ochrany, posoudi, zda Zadatel nespliuje
alespont davody k udéleni dopliikové ochrany.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odavodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,

4 v 4 4 M v/ v M Ve _/ */ 4 i v 4 /4 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatveni prisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani,
kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna pivodci prondsledovani.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi stdtni organ, strana nebo organizace
ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stit, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stdt (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zprsobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou sjmou.” Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona ,prondsledovanim nebo viznou #jmou neni, pokud se obava cizince z prondsledovini
nebo vazné vjmy vztahuje pouze na Cdst vizems stdtu, jehoZ statni obéanstvi md (...) a miize-li
cizinec bezpecné a oprdvnéné odcestovat do jiné Cisti stdtu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a)
nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpeci wvaziné ijmy, nebo b) ma pristup k #ucinné ochrané pred
prondsledovinim nebo viznou vjmou.

Krajsky soud se z povahy véci musel nejdfive zabyvat vznesenou namitkou
neprezkoumatelnosti,_nebot shledal-li by ji divodnou, jiz tato skute¢nost sama o sobé by
branila vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu muze byt napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné bud’ pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok,
jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.) anebo pro nedostatek
duvodu (oduvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma
mit dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje
zadné hodnoceni provedenych dikazt a zavér z nich ucinény). Z rozhodnuti musi byt
ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhoduyjici a jak uvazil o pro véc
podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem ve svych avahach postupoval (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38). Zruseni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je ptritom vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, v jejichz dusledku pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku
Gcastnika zcela reagovat (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64). Povinnost
odtvodnit rozhodnuti vsak z druhé strany nemtze byt chapana tak, ze vyzaduje
podrobnou odpovéd na kazdy argument Glastnikd fizeni (srov. obdobné naptiklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11).

Krajsky soud v nyni projednavané véci neshledal, Ze by rozhodnuti zalovaného trpélo

v 4 v 4 /4 v v/ v \4 . 4 v v 4
neprezkoumatelnosti, o ¢emz také svédci skutecnost, ze sjeho zavéry zalobce ve své
zalobé polemizuje. Z rozhodnuti je zfejmé, jak zalovany rozhodl, jak se vyporadal

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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s vypovédmi zalobce, jaké opattil podklady pro rozhodnuti a jak vsechny tyto
skutednosti i s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu hodnotil ve vztahu
k jednotlivym formam mezinarodni ochrany, ptricemz radné oduvodnil (ve smyslu § 68
odst. 3 spravniho radu), pro¢ zalobci mezinarodni ochranu nelze udélit.

Z obsahu zaloby je zfejmé, ze zalobce ve vztahu k neudéleni azylu dle § 12 pism. a)
zakona o azylu zadné konkrétni zalobni namitky neuplatnil. Toliko ,sekundarné“ a velmi
obecné namitl poruseni § 3 spravniho fadu stran posouzeni jeho politické aktivity.
Krajsky soud proto také pouze v obecné roviné konstatuje, ze zalobce vyslovné uvedl, ze
v zemi svého puavodu nebyl llenem zadné politické strany nebo hnuti, nebyl nijak
politicky aktivni a nemél zadné potize sruskymi statnimi organy. Duvody svého
odchodu z Ruské federace v roce 2013 stouto problematikou rovnéz nespojoval. Do
vlasti se opakované vracel. Se svoji politickou aktivitou zacal az po svém prijezdu na
Gizemi CR (viz niZe). V Zalobé neuvedl #4dnou konkrétni nimitku ve vztahu ke své
osobé, tykajici se oduvodnéni neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) zakona o
azylu. V fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce byl ve vlasti pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod dle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu.

Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by zalobce mohl mit davodnou obavu z
pronasledovani pro néktery z dtvoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalobce za divod své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl obavu z navratu do Ruska
kvali své politické angazovanosti béhem pobytu v CR a obavu o zivot kvuli své
homosexualni orientaci.

Z predestreného azyloveho pfibéhu zalobce vyplyva, ze zcela legalné a bez potizi
vycestoval z vlasti do CR v roce 2013 za Glelem studia. Nasledné zde az do nora 2021
legalné pobyval z titulu dlouhodobého viza za Gcelem studia. Do vlasti se pravidelné
kazdorocné vracel na navstévy rodi¢t (v lété o prazdninach asi na mésic, v zimé na

4 v 7/ 4 i / i M v - / i M 4 v /
vanocni svatky asi na dva tydny, jak je zfejmé z kopie jeho cestovniho pasu zalozeného
ve spravnim spisu), naposledy v prosinci 2019.

Zalobce se svoji politickou aktivitou zacal az na uzemi CR, vroce 2014 nebo 2015
komentovanim a sdilenim prispévkt ohledné politického déni v Rusku na socialnich
sitich. Uvedl, ze svoji aktivitu na socialnich sitich v tomto sméru nemuze nijak dolozit,
nebot vse smazal (v lété 2020), aby se nedostal do zajmu statnich organu. Do podpory
opozi¢niho predstavitele A. N. se zapojil v roce 2018 (uvedl, Ze dvakrat finanéné prispél
castkou 1 000 K¢ do jeho Fondu boje proti korupci (FBK), penize posilal pfes Bitcoinovy
Gcet; uvedené nemuze nijak prokazat). V Praze se v letech 2018 - 2020 zGcastnil asi eyt
protestl ,proti ruskému rezimu®, dle vlastnich slov se jednalo o obecnou podporu lidi
vystupujicich proti tomuto rezimu. Byl prostym Gcastnikem téchto akci, sim nemél
v/ 4 Vo 4 . Ve oo /4 . s/ V oV vV b Ve v
zadné verejné projevy Ci jiné aktivity. Svoji Gicast nemuze rovnéz nijak dolozit. Uvedl, ze
sov ’ . / .. . V o+ v . / ) . v e 7
jiz vice jak rok neni politicky ani verejné aktivni. V ramci dopliyjictho pohovoru
k dotazu Zalovaného vyslovné uvedl, Ze nema zadné objektivni skute¢nosti a divody,
v Jo : Vv J4 2 Vv .
proC by se do Ruska nemohl vratit, z internetu smazal vsechny své prispévky a profily.
Vyslovil vSak obavu z toho, ze ,se o ného stat nepostara", nepomtize mu.

Pres zalobcem nyni tvrzené obavy z navratu do vlasti, krajsky soud konstatuje, ze z jeho
vypovédi jednoznaéné vyplyva, ze béhem svych kazdoroc¢nich navstév (v letech 2014 -
2019) do vlasti nemél zadné potize s ruskymi statnimi organy, tim méné v souvislosti
v tvrzenou politickou aktivitou, kterou vyvijel na tzemi CR. Jak sim uvedl, jiZ rok neni
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politicky aktivni, vsechny své pfispévky na socialnich sitich smazal, o jeho politickych
aktivitach tedy nejsou zadné dikazy. Krajsky soud souhlasi sulinénym zavérem
zalovaného, ze neni zadny objektivni diivod se domnivat, ze by zalobci mohlo v pripadé
navratu do vlasti zdGvodu jeho drivéjsi politické angazovanosti hrozit néjaké
bezprostiedni nebezpedi & azylové relevantni pronsledovani. Zalovany na strané 8 - 9
napadeného rozhodnuti na podkladé informace OAMP - Udalosti souvisejici
s predstavitelem opozice A. N. (otrava N., protesty v reakci na jeho zadrzeni véetné
demonstraci v CR, oznaleni N. organizaci za extrémistické) ze dne 29. 9. 2021,
oduvodnil, pro¢ zalobce nemuze byt po navratu do vlasti nijak postizen za svoji podporu
A. N. Z uvedené informace totiz vyplyva, ze rozsudkem moskevského soudu ze dne 9. 6.
2021 byly organizace spojené s A. N. - Fond boje proti korupci (FBK), staby A. N. a
Fond prav obcant, zafazeny mezi extrémistické a byla s okamzitou platnosti zakazana
jejich ¢innost. Uvedeny rozsudek nema retroaktivni linky, coz znamena, ze Cinnost
spolupracovnikt a podporovatela A. N. (jeho organizaci) uskutecfiovana pred nabytim
pravni moci uvedeného rozsudku nemuze byt kriminalizovana. V nyni posuzovaném
pripadé zalobce navic neuvedl, Ze by ve svych prispévcich adresné podporoval A. N,
hovoril jen o obecné nespokojenosti se situaci v Rusku, vyjadroval se k riznym obecnym
situacim ze Yivota, ekologickym otdzkim a pod (viz vyse). Zalobce tak nelze oznadit za
aktivniho kritika nebo oponenta ruskych statnich organu ani za osobu spolupracujici
s organizacemi podporujicimi A. N. Zalobce dle svého tvrzeni (uvedené nijak nedolozil)
zaslal penize na ulet FBK v roce 2018 a 2020 (v tomto sméru zalovany pracoval i
s informaci Gniku udaji z ,Navalného databazi“ na vetejnost se zavérem, ze osoby, které
poskytly FBK finanéni dar, nejsou perzekvovany a zajem bezpecnostnich slozek o jejich
osobu je ¢inén na zjisténi informact, zda se nestaly obéti trestné ¢innosti FBK). V pripadé
zalobce ani nelze hovorit o finan¢ni podpore organizaci A. N. Dvakrat prispél vicemeéné
symbolickou ¢astkou 1000 K¢, nejednalo se o zadnou pravidelnou podporu ¢i financni
dar takového rozsahu, jez by mohly v zalobci nyni vyvolat divodnou obavu z pripadné
perzekuce. Zalobce sim uvedl, Ze svoji politickou aktivitou skondil v 1été 2020 (smazal
vSechny své prispévku a svij profil na socialnich sitich). Az do konce roku 2019 se
pravidelné do Ruska vracel (i na delsi navstévy - prazdniny) a nikdy nemél kvuli sveé
politicke aktivité zadné problémy se statnimi organy. Krajsky soud stejné jako zalovany
nema duvod se domnivat, ze by se v tomto sméru néco mélo zménit v pripadé jeho
nynéj$iho navratu do vlasti.

Za druhy divod podané zidosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl svou odlisnou
sexualni orientaci. Zalovany nezpochybnil sexualni orientaci zalobce, této otazce se
podrobné vénoval na stranach 9 - 12 napadeného rozhodnuti. Dle nizoru soudu tak
nebylo treba za Glelem nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu) provadét
/. v 4 ceV / /4 \4 b v /
vyslech svédka - nyni jiz byvalého partnera zalobce, nebot zalovany posuzoval
divodnost jim podané zadosti na zdkladé Zalobcem poskytnuté informace, ze je
homosexual. Z vypovédi zalobce je zfejmé, ze byl v této souvislosti ve vlasti dvakrat
fyzicky napaden. Poprvé jiz vroce 2012 ze strany spoluzakd. Podruhé v roce 2019
neznamymi osobami v parku, protoze jak sim uvedl, zapomnél si z batohu sundat
duhovy odznak LGBT. Ani v jednom ptipadé své napadeni neohlasil policii ani jinym
statnim organtim s vysvétlenim, ze by to nemélo smysl. Po vyhodnoceni vypovédi
v . / / ’ v / v . g vy7
zalobce krajsky soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze se jednalo o dva ojedinéle
. . f . . / / ) Vo 4.y v 7
incidenty, které spolu nijak nesouvisely, a které byly spachany zcela odlisSnymi ato¢niky
v / VvV M 4 4 v/ v v/ o ..
z rady soukromych osob. Lze rovnéz souhlasit s tim, ze v pripadé spoluzaku (bylo jim
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v té dobé 16 let) slo spise o mladickou nerozvaznost, souvisejici s jejich nedostate¢nou
rozumovou a mravni vyspélostl. V popsaném jednani, prestoze dle vypovedi zalobce
doslo k jeho zranéni spojenému s hospitalizaci, nelze spattovat psychicky ¢i jiny natlak
takové intenzity ¢i systematicnosti, aby je bylo mozné podradit pod definici pojmu
pronasledovani (ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu) mimo jiné i pro ojedinélost atoku.
Lze tak ptisvédcit nazoru zalovaného, ze nepostaci, pujde-li o pouhou sérii Gstrka, byt v
jednotlivych pripadech 1 vcelku intenzivnich, pokud tyto uUstrky ve svém celku
nedosahnout takové intenzity a systemati¢nosti, ze u dotéené osoby ve zcela zasadni mire
snizuji kvalitu prozivani, berou ji zivotni perspektivu a vyvolavaji v ni silny pocit
celkové bezvychodnosti a beznadéjnosti jeji situace. Zalobce se rozhodl své potiZe vytesit
vycestovanim z vlasti - studiem v zahranici. V ptipadé opakovanych navrata do vlasti se
s doty¢nymi spoluzaky jiz nesetkal.

Pokud jde o napadeni v roce 2019 neznamymi osobami v parku, jednalo se o nikoli
adresny Utok vuci zalobci, ale spiSe o nahodu. Zalobce sam uvedl, ze si zapomnél ze
svého batohu sundat duhovy odznak LGBT. Jakkoli nelze podobné jednani schvalovat ¢i
je zlehcovat, ani vtomto pfipadé se dle nazoru soudu nejedna o azylové relevantni
4 4 4 (M 4 4 / v o /
pronasledovani. Uvedené jednani ze strany soukromych osob, napt. z davodu zastaralych
4 o v o V- 4 4 4 v / M M o o Ve 4 4 Ve 4

nazoru, predsudku ¢i nizké miry tolerance nékterych jedinct vadi sexualnim mensinam,
nelze vyloudit ani ve vyspélych demokratickych spolecnostech. Je pak véci prislusnych
statnich organt (je-li jim takové jednani spojené se zranénim poskozeného ozniameno),
jaké kroky k postihu pachatelt ucini. Zalobce v zalobé tvrdi, ze zalovanému dolozil
lékatskou dokumentaci, ze které vyplyva, ze pti pobytu vdomovském staté ,celil
pronasledovani a utrpél Gjmu na zdravi“. Z prekladu zalobcem dolozenych lékarskych

4 / 4 v i M 4 v v 4
potvrzeni vyplyva, ze byl hospitalizovan v dobé od 4. 6. do 15. 6. 2012 na oddélent
Celistni a obli¢ejové chirurgie v nemocnici ve Stavropolu, ve stejném zarizeni a na stejném
oddéleni byl hospitalizovan také v dobé od 22. 12. 2019 do 8. 1. 2020 (¢.1. 60-62 spravniho

. 4 v v/ M i 4 v . v 4 Vs o

spisu). Tato potvrzeni svéd¢i o hospitalizacich zalobce v nemocnici, le¢ neuvadéji puvod a
duvod zranéni. Jakkoli soud nezlehcuje zalobcem dolozena zranéni, nelze pouze na jejich
zakladé dospét k zavéru, jak to dini zalobce v zalobé, ze jsou dukazem o jeho
pronasledovani.

Vyklad problematiky pronasledovani ze strany soukromé osoby je v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu dlouhodobé stabilizovany. Naptiklad v rozsudku ze dne 10.
3. 2004, C. j. 3 Azs 22/2004 - 48, jmenovany soud uvedl, ze ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl
md v zemi pivodu obavy pred vybroZovinim ze stramy soukromé osoby, neni bez dalstho
diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni
zdakona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce dava
oblaniim moznost domdhat se ochrany svjch prav u statnich organi, a tyto skutecnosti v
Yizeni o udélent azylu nebyly vyvrdceny. Obdobné se touto problematikou zabyval téz v
rozsudcich ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51 a ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs
45/2003 - 49. Zalobce v ptipadé obou incidentd nevyuzil Zadnou z moZnosti vnitrostatni
ochrany, kterou zalovany na podkladé informaci o zemi ptivodu shrnul na strané 11-12
napadeného rozhodnuti. Zalovany pi posouzeni moznosti vnitrostatni ochrany
nepominul skuteénost, ze existuji nedostatky v urlitych oblastech ¢innosti policie (viz
Informace OAMP - Ruska federace - postaveni policie v Ruské federaci, ze dne 7. 5.
2020), ani to, ze v Ruskeé federaci panuje problematicka situace v oblasti ochrany lidskych
prav prislusniki LGBT komunity (Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch 2021,
Informace OAMP - Sexualni mensiny ze dne 22. 10. 2021). To vSak jeSté neznamena, ze
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kazdy z této komunity LGBT je pronasledovan ve smyslu zakona o azylu, stejné tak
nelze hovofit o nemoznosti obratit se s Zadosti o pomoc na vnitrostatni organy. Zalobce
zadnou osobni zkuSenost s negativnim pristupem ze strany policie ¢i jinych statnich
organt nema.

Po individualnim posouzeni pfipadu zalobce krajsky soud ve shodé se zalovanym dospél
k zavéru, ze zalobce nebyl v zemi svého puvodu pronasledovan z duvodu své odlisné
sexualni orientace a tato obava neni divodna ani v ptipadé jeho navratu do vlasti. Ma
rovnéz moznost vyuzit institutu vaitfniho presidleni v ramci Ruské federace do hlavniho
mésta ¢1 vétsich mést, kde panuje vétsi tolerance vici LGBT osobam, coz pfipustil 1 sam
zalobce. Moznostem vnitrniho presidleni se zalovany vénoval na str. 12-13 napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud po provedeném prezkumném fizeni neshledal v postupu zalovaného zadné
pochybeni, souhlasi proto s uéinénym zavérem zalovaného, ze v pripadé zalobce se jedna
o zadost Glelovou, jejimZ cilem byla legalizace pobytu na tzemi CR. Zalobce o
mezinarodni ochranu poZidal aZ v okamziku, kdy pozbyl opravnéni k pobytu v CR a
byla mu ulozena povinnost jeji Gzemi opustit. K tomu vsak mezinarodni ochrana formou
azylu neslouzi. Nezbyva proto nez zopakovat, ze azylové fizeni je specifickym dtvodem
pro povoleni pobytu na Gzemi CR a nelze ho zneuZivat k legalizaci pobytu, kdy?
k uvedenému tlelu slouzi zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi CR, jehoZ
institutl zalobce v minulosti vyuzival (udéleny dlouhodoby pobyt za Gcelem studia), a
jen z duvodu pozdniho podani zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni (davod
azylové irelevantni) se mu nepodarilo tento pobyt dale prodlouzit. Rovnéz z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho vyplyva, ze samotna snaha o legalizaci pobytu neni
azylové relevantnim duvodem (srovnej napriklad rozsudky ze dne 16. 2. 2005, . j. 4 Azs
333/2004 - 69, ze dne 30. 6. 2004, . j. 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs
423/2004 - 81, ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004 - 94 nebo ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4
Azs 129/2005 - 54), jakoz i to, ze azyl je institutem zcela vyjimecnym, ktery neslouzi
jako nahrada instituti zakona ¢. 326/1999 Sb. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003). V této souvislosti lze odkazat i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005 - 60, v némz se
uvadi, ze ,Institut azylu neni ndstrojem k 7eseni nepriznivé osobni & ekonomické situace
Zadatele. Pravo na azyl zaloZené na mezindrodnich imluvich totiz v sobé nezahrnuje pravo
osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy Zivot odpovidajici jejim predstavam, jelikoz
slouzi vybradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel (popripadé téZ jeho
rodinny prislusnik) ve vlastni zemi vystaven prondsledovini ze zikonem wvyjmenovanych
diivodii, popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,,nehumanni®
azyl neudélit.“

K nutnosti bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢&. j. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2. 2006,
C.j. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, Ze ...,0 azyl je nutno Zadat bezprostredné poté, co md
k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz
neni v zakoné o azylu stanovena konkrémni lhita, v niZ je po prekroceni hranice potreba
poZddat o azyl, je treba, aby podani Zidosti o azyl nasledovalo skutecné neprodlené po vstupu
do CR, nebrini-li tomu néaké zdvazné okolnosti.“ V rozsudku Nejvy$sitho spravniho
soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2004 je uvedeno: ,Jestlize cizi statni prislusnik o
azyl poZddi az po pomérné dloubé dobé strivené v Ceské republice za situace, kdy jiné
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mozZnosti dpravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto szemi jsou vycerpiny, ztizeny nebo
omezeny, jednd se prinejmensim o nep¥imy ditkaz toho, Ze situaci ve své domouské zemi,
pokud jde o divody, pro néZ lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcive.“
Uvedena judikatura plné dopada i na pfipad zalobce, ktery pozadal o mezinarodni
ochranu az v okamziku nuceného navratu do vlasti z divodu vydani rozhodnuti o
M M i /. 7 A v V/_ VeVv/ 4 /7 N7/ M M 4 4
povinnosti opustit uzemi CR, a¢ mu v drivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu
objektivné nic nebranilo.

S uéinénymi zavéry zalovaného, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni azylu dle §
12 zakona o azylu, se soud plné ztotoznuje.

Za spravné, zakonneé, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a dle § 14 zakona o azylu. K udéleni
azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za GCelem slouceni rodiny), ktery zohledrnuje
rodinné vazby a uplatiiuje se vici zakonem vymezenému okruhu rodinnych pfislusnika
azylanta, nebyl v pripadé zalobce shledan zakonny podklad, nebotf neni rodinnym
prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona. Podle
ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v pripadé hodném zvlastniho zfetele udélit
azyl z humanitarniho dévodu. Zalobce ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 a dle § 14
zakona o azylu zadné namitky neuplatnil.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky.

Smyslem a Glelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na zemi CR tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl
udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodt taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu
/ / .. v/ ’ v s e A / o v/
netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Zalovany se odtvodnéni
neudéleni dopliikové ochrany vénoval na stranach 16 -17 napadeného rozhodnuti. Radné
se vyporadal s neexistenci hrozby v podobé ulozeni ¢ vykonani trestu smrti, muceni
nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, kdyz mj. pfiléhavé poukazal na
¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a svobod a souvisejici judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, podle které pouhd moznost Spatného zachazeni
nema sama o sobé za nasledek poruseni pfedmétného {lanku. Aby byl pfipadny trest
Vv N4 /4 /v 4 v 4 4 . v/ 4 v
ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokoreni dosahnout mimoradného stupné
/ v /v 4 4 ./ v 4 v/ 4 v/ v
urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pfipadu. V daném pripadé
zalobce neuvedl Zadnou relevantni skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze by byl v Ruské
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federaci vystaven muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalovany vychazel jak z jeho vypovédi, tak
1 z informaci ziskanych ve spravnim rizeni, které lze oznacit za transparentni, objektivni
a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti, pficemz své zavéry podporil
odkazem na konkrétni podklady. Zalovany rovné? zhodnotil, e v Ruské federaci v dobé
vydani napadeného rozhodnuti neprobihal zadny mezinarodni nebo vnittni ozbrojeny
konflikt. Prisvéd¢it lze i zavéru zalovaného, Ze vycestovani zalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky [§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu].
Krajsky soud opakuje, ze mezinarodni ochrana nemuze slouzit jako nahrada institutda
upravenych v zakoné o pobytu cizinct (srov. rozsudek ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs
170/2004 - 72).

Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, posouzeni doby a hlavaiho motivu jeho
odchodu z vlasti (studium v zahraniéi), divodt a okamziku podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a podkladovych informaci, nedospél k zavéru, ze by mu v pripadé
4 M i v/ / v 4 v/ a4 4 / v /
navratu do vlasti hrozilo primé a bezprostredni nebezpedi vazné Gjmy pro néktery
z duvodu dle 14a odst. 2 zakona o azylu. Po provedeném prezkumu ma soud za to, ze
v / V. Vv v / o / v M 4 / M o
zalovany se dostatené a prezkoumatelnym zptusobem zabyval vsemi zakonnymi davody
v 4 v / v / M A2 4 M /v /
pro udéleni nékteré z forem doplikové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné
Wmy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a proto se s jeho zavéry a odivodnénim i této Casti
rozhodnuti ztotoznuje a dovoluje si na né odkazat, jak ptipousti rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, dle kterého: ,,Je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného zrejmé,
pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika ¥izeni za divodnou a pro¢ jeho
odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani
Casové usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy ¥ikat totéZz. Naopak je vhodné spravné
zdvéry si prisvojit se soublasnou pozndmbkon.

Na zakladé vyse uvedeného soud uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho fizeni, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na
zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu), zalovany rovnéz radné
odavodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3
spravniho fadu), pochybeni soud neshledal ani v ptipadé opatfeni podkladd pro vydani
rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 odst. 2, 3 a 4 a § 52 spravniho fadu), proto zalobu
jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

V.  Naklady fizeni

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve

v - / / v v 4 4 4 o V/ 4 v * Vv M
véci plny Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému vSak zadné naklady v fizeni pred soudem
nevznikly, a proto soud nepfiznal Zddnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. zari 2022

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné
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