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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: V.S.
zastoupen Mgr. Ondfejem Zaoralkem, advokatem sidlem 700 30
Ostrava - Zabteh, Kpt. Vajdy 3046/2
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2022 ¢&. j. MSK 155625/2021,
o pfestupcich

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Ostrava ze dne 5. 11. 2021 & j. SMO/713119/21/DSC/LipA o prestupcich podle §
125¢ odst. 1 pism. k), § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona ¢.
361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen zakon o
silnicnim provozu) a uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno.
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[Sem zadejte text.]

. Zalobce namital, %e spravni Fzeni bylo zatizeno vadami, dasledkem nichZ jsou vyroky
rozhodnuti vécné nespravné a nezakonné, rozhodnuti jsou nedostatecné oduvodnéna a
tedy neprezkoumatelna, bylo provedeno nedostate¢né dokazovani, v dusledku vadné
provedeného hodnoceni opatrenych podkladt byla uéinéna nespravna skutkova zjisténi.
Spravanim organtm vytykal i hmotnépravni posouzeni véci, coz vyustilo v nespravay
vyrok o viné. Zalobce vyslovil nizor, e byly splnény podminky pro zastaveni spravniho
fizeni. Dle zalobce absentuji jakékoliv skutecné objektivni a nezpochybnitelné podklady,
které by prokazovaly spachani vytykanych jednani, zejména jde-li o skutky ve vyrocich IIL
a VIL rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Spravni organy se presvéd¢ivym zptsobem
nevyporadaly sargumentaci, kterou wuplatnil, ani sdalsimi ve véci relevantnimi
skute¢nostmi, pripadné se s jeho argumentaci vyporadaly nespravné. Jeho tvrzeni nebyla
presvédcivé vyvracena. Nedostatedny dikazni material neumoznoval vyslovit zavér, ze se
bez duvodnych pochybnosti dopustil jednani, ktera jsou mu vytykana, zejména pokud jde
o skutky ve vyrocich III. a VII. Spravni organy pominuly zasadu in dubio pro reo.
Z kamerového zaznamu z29. 5. 2019 nelze ziskat jakykoliv upottfebitelny poznatek.
Zaznam ve skutecnosti nepotvrzuje, ze by doslo k vytykanym jednanim. Prvoinstancni
spravni organ tyto okolnosti vyhodnotil chybné a zalovany pochybeni nenapravil. Co se
tyka jednani, k nimz mélo dojit 29. 5. 2019, ma za to, ze provedeni dikazu vyslechem ve
véci zasahuyjicich policistt, tedy prap. M. a prap. M., do véci na konec neptineslo vice
svétla. Nelze predpokladat, ze by si svédci s ohledem na ¢asovy odstup mohli pamatovat
presny prubéh skutkového déje. Spravni organ 1. stupné tyto okolnosti vyhodnotil chybné.
Zalovany postup spravniho organu I. stupné aproboval, &im% své rozhodnuti rovné? zatiZil
vadou.

. Shodneé vyhrady zalobce vznesl i k dikazu vyslechem svédkt zasahujicich policista pprap.
Z. a pprap. K. k jednanim, k nimz mélo dojit 13. 8. 2019. K prestupku ve vyroku III. -
drzeni hovorového nebo jiného zaznamového zafizeni béhem jizdy, namital zalobce, ze
nebyly provedeny veskeré dikazy nezbytné ke spravnému zjisténi skutkového stavu, o
kterém nejsou divodné pochybnosti. Ze spisu se totiz podava, ze zasahujici policisté
uvedli, Ze spolecné s nim ve vozidle cestovaly rovnéz dalsi osoby, avsak jejich totoznost ve
spise neni uvedena. Tyto osoby vyslechnuty nebyly. Jedna se o V. B. a R. P. Zalobce uvedl,
ze tito svédci jsou zpusobili potvrdit, ze béhem predmétné jizdy v ruce nedrzel ani
telefonni pfistroj, ani jiné zaznamové zafizeni. Pokud spravni organ I stupné zcela
nespravné argumentuje tim, ze zasahujici policisté pozorovali, jak pohyboval Gsty a mluvil,
bylo tomu tak pravé proto, ze hovotil sosobami, které cestovaly spolecné s nim.
Skutecnost, ze pohyboval Gsty a mluvil, neni zpusobilé prokazat, ze telefonoval nebo
v ruce drzel telefonni ptistroj nebo jiné zaznamové zatizeni.

. Ke skutku uvedenému ve vyroku VII. - prestupek spolivajici v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti mimo obec, zalobce namital, ze spravnimu organu se nepodarilo opatfit
dokument, z néhoz by bylo zcela nepochybné, ze svédek policista pprap. M. K. byl
v inkriminované dobé opravnén obsluhovat radarovy rychlomér RAMER 10C.
Z osvédleni spravni organ ucinil nespravna zjisténi. V rozporu s jeho obsahem nespravné
dovodil, ze svédek byl opravnén obsluhovat i predmétny radarovy rychlomér. Svédek
. , . v 7 Vi v 1* \ ’ . Vv ’ v

pprap. M. K. sice v ramci svédecké vypoveédi uvedl, ze byl Gdajné opravnén obsluhovat
silnicni radarovy rychlomér nesouci oznaceni RAMER 10C, ovSem toto své tvrzeni
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nedolozil jakoukoliv listinou. Poukazal na to, zZe silni¢ni radarovy rychlomér nesouct
oznateni RAMER 10 neni totozny se silni¢nim radarovym rychlomérem s oznadenim
RAMER 10C. Absolutni nedostatek spodivajici v prokazané absenci opravnéni ve véci
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zasahujiciho policisty pprap. M. K., ktery provadél obsluhu tohoto méficiho zafizeni, toto
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métici zafizeni obsluhovat nemuze zhojit nic, tedy ani vyslovené presvédcent
prvoinstanéniho spravniho organu o tom, ze tento policista mél v inkriminované dobé
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predmétné méfici zafizeni tidajné obsluhovat spravné. Spravni organ L. stupné neopatfil
zadny podklad o tom, ze svédek K. byl pravidelné proskolovan k obsluze radarového
rychloméru RAMER 10C. Zalobce ma za to, ze prislusny certifikat vabec neexistuje.
Pretrvava zde vazna pochybnost o tom, zda ve véci zasahujici policista pprap. M. K.
v inkriminované dobé vibec mél opravnéni k zachazeni s konkrétnim ve véci pouzitym
silnicnim radarovym rychlomérem a provedené méreni je tak nutno povazovat za
zmate¢né a nepouzitelné pro rozhodnuti v této véci. Spravnim organum zalobce dale
vytykal, ze neprovedly dikaz navodem k obsluze predmétného silni¢niho radarového
rychloméru RAMER 10C. Oduvodnéni, pro¢ tento dikaz spravni organ I stupné
neprovedl, povazuje zalobce za nepfiléhave.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Konstatoval, ze zalobni namitky
jsou téméf doslovnym prepisem namitek odvolacich, s nimiz se zalovany v napadeném
rozhodnuti vyporadal. Jsou shodné i s témi, které zalobce vznasel opakované jiz v fizeni
pred spravnim organem I. stupné a i ten na né ve svém rozhodnuti reagoval. Zalovany
proto odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Co se tyka dikazniho navrhu
vyslechem svédku B. a P., pak takovyto dukazni navrh nebyl u¢inén po celou dobu
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spravniho fizeni. Tyto osoby nebyly ztotoznény policisty na misté a zalobce je az dosud
neidentifikoval, ani nenavrhoval, aby byly vyslechnuty. Spravni organy ptitom povazovaly
provedené vyslechu svédki ve spojeni svideozaznamem za dostatecné k prokazani
v VeV v \4 4 v /. Ve
prestupku, pfiemz nepovazovaly za rozhodné, zda zalobce pohyboval usty (hovoril),
nybrz spachani prestupku dovozovaly ze skuteCnosti, ze zalobce mél natazenou ruku
Ve . . / v 1 7 o ’ ’ / v/ /
sikmo ke spolujezdci a v ni drzel mobilni telefon. Dukazy provedené ve spravnim fizeni
zalobce konkrétné relevantné nezpochybnil. Provedeni téchto svédeckych vypoveédi je
nadbytecné.

. U jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist - dale jen s.f.s.), a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Rozhodnutim  Magistratu  mésta  Ostravy ze dne 5. 11. 2021 ¢ .
SMO/713119/21/DSC/LipA byl Zalobce uznin vinnym z naplnéni skutkové podstaty
prestupkd v provozu na pozemnich komunikacich I. podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniCnim provozu pro poruseni ust. § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, jehoz se z nedbalosti dopustil tim, ze dne 29. 5. 2019 v 10:44 hodin v obci Ostrava
— Radvanice, ulice Té&insk4 - kruhovy objezd s ulici Fry$tatska, ve sméru jizdy na Senov,
¥dil osobni automobil Skoda Suberb, RZ X a porudil povinnost mit pti Hzeni u sebe
ridi¢sky prikaz, II. podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silninim provozu pro
porusent ust. § 12 odst. 5 zakona o silniénim provozu, jehoz se z nedbalosti dopustil tim, ze
dne 29. 5. 2019 v 10:44 hodin v obci Ostrava — Radvanice, ulice TéSinska - kruhovy objezd
s ulici Fry$tatska, ve sméru jizdy na Senov, Hdil osobni automobil Skoda Suberb, RZ X, a
pti predjizdéni z pravého jizdniho pruhu do levého jizdniho pruhu porusil povinnost davat
znameni o zméné sméru jizdy, III. podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zikona o
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silniénim provozu pro poruseni ust. § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, jehoz
se umyslné dopustil tim, ze dne 29. 5. 2019 v 10:44 hodin v obci Ostrava - Radvanice, ulice
T&inski - kruhovy objezd sulici Frystitska, ve sméru jizdy na Senov, ¥dil osobni
automobil Skoda Suberb, RZ X a porusil povinnost nesmét pfi jizdé vozidlem dr¥et v ruce
nebo jinym zptsobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamove zatizeni.
Ohledné téchto prestupkt spravni organ I. stupné vychazel z oznameni prestupku Policie
CR ze dne 19. 6. 2019 ¢&. j. KRPT-135853-5/PR-2019-070718, fotodokumentace dokladti -
cestovntho pasu & 40043364 na jméno V. S., narozen X, diplomatické karty ¢&.
HQ/006/CZ/EU18*DIP na jméno V. S., narozen X, kterouZto predlozil zalobce, dale
z vyjadreni Ministerstva zahrani¢nich véci . j. 132469/2019-DP ze dne 29. 8. 2019, v némz
je uvedeno, ze zalobce neni registrovan jako ¢len personalu nékteré z diplomatickych misi,
konzularnich G¥add nebo mezinarodnich vladnich organizaci akreditovanych v Ceské
republice, resp. jejichz je Ceski republika denskym stitem, nejedni se tedy o osobu
poZivajici na tzemi Ceské republiky diplomatickych vysad a imunit podle Videtiské
Umluvy o diplomatickych, resp. konzularnich stycich, ptip. jiné mezinarodni smlouvy a
spravni Hzeni miZe pokralovat dle zdkont Ceské republiky. Ministerstvo zahrani¢nich
véci dale poznamenalo, ze v ramci dalsiho fizeni je tfeba vénovat pozornost predlozenému
dokladu, nebot muze navodit dojem, ze jeho drzitel poziva diplomatickych vysad a imunit,
coz neodpovida skuteCnosti. Spravni organ dale vychazel zkamerového zaznamu
kruhového objezdu na ulici Tésinskeé. Zjisténi z kamerového zaznamu je detailné uvedeno
v rozhodnuti spravniho organu L. stupné na str. 9 - 10, tato zjisténi jsou spravna a krajsky
soud proto v podrobnostech zcela odkazuje na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I
stupné. Spravni organ dale vychazel z vypovédi svédka policisti Bc. M. M. a P. M... Svédek
Bc. M. M. vypovedél, ze s kolegou prijizdéli sluzebnim autem ke kruhovému objezdu ze
smeéru od ulice Rudné a jejich auto stalo jako prvni pred kruhovym objezdem, ze strany od
Radvanic, tedy od ulice Tésinské, pfijelo auto, které vjelo na kruhovy objezd, jelo z pruhu
do pruhu - z pravého do levého pruhu, aniz by fidi¢ dal smérovku. Kdyz auto projizdélo
pred nimi, tak si svédek vs$iml, Ze fidi¢ ma v natazené ruce telefon a bylo vidét, ze pohybuje
Gsty. Pravé nestandardni jizda vozidla po kruhovém objezdu, kdy ridi¢ prejel z praveho
jizdniho pruhu do levého bez toho, aniz by dal znameni o sméru jizdy, byla prvotnim
impulzem svédka k tomu, aby pozornéji sledoval jizdu a pohyb posadky ve vozidle. Auto
pak vyjelo smérem na Bartovice. Policisté asi 100 az 200 m za objezdem predmétny
automobil zastavili. Svédek, ktery byl spolujezdcem v predmétném sluzebnim vozidle, pak
sel k ridici a pozadal ho o pfedlozeni dokladd potfebnych k fizeni motorového vozidla.
Ridi¢i vysvétlil, %e se dopustil dopravniho prestupku. Ridi¢ vozidla svédkovi predloil
diplomatickou karticku, na niz byla fotografie tidice, jeho jméno a néjaka anglicka zkratka
WHO, strojovy kéd. Kartu nafotil. Ridi¢ nepfedlozil fidi¢sky prikaz. Svédek Fididi sdélil,
ze kdyz jel po kruhovym objezdu a ptejizdél z pruhu do pruhu, nedal znameni o zméné
sméru jizdy a sdélil mu rovnéz, ze drzel v ruce hovorové zafizeni. Na to fidi¢ odpovédél,
ze se dival na navigaci, a to snad muze.

. Spravni organ L stupné vyslechl rovnéz svédka policistu P. M., ktery uvedl, Ze onoho dne
fidil sluzebni auto, méli dopravni akci na ulici FryStatska. Ke kruhovému objezdu
Frystatska - Tésinska prijizdéli ze sméru od ulice Rudné ke kruhovému objezdu, pfi¢emz
po pravé strané byl autobazar Auto - Viva. U kruhového objezdu sluzebni vozidlo zastavil
a daval prednost vozidlim, ktera jela po ném. Z levé strany ze sméru od Radvanic vjelo na
kruhovy objezd vozidlo, které najelo nejprve do levého jizdniho pruhu a potom zase do
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praveho. Kolega svédkovi sdélil, ze tidi¢ nedal znameni o zméné sméru jizdy a jesté jej
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upozornil, ze ridi¢ drzi v ruce pred sebou telefon. Svédek vidél, ze fidi¢ mél v ruce v arovni
obliceje telefon a druhou rukou fidil. Policisté vozidlo zastavili par desitek metra za
kruhovym objezdem. Prestupky s fidicem projednaval kolega M. M. Kdyz se vratil do
sluzebniho automobilu, rekl svédkovi, ze fidi¢ predlozil pouze néjakou identifikacni kartu
a tvrdil, ze ma imunitu a nemusi predkladat zadné doklady.

Ze spravnich spist bylo dale zjisténo, ze vyse uvedenym rozhodnutim Magistratu mésta
Ostravy ze dne 5. 11. 2021 & j. SMO/713119/21/DSC/LipA byl Zalobce uznan vinnym
z naplnéni skutkové podstaty dalsich prestupkt v provozu na pozemnich komunikacich, a
to vyrokem IV. podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu pro poruseni
ust. § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, jehoz se z nedbalosti dopustil tim, ze
dne 13. 8. 2019 v 11:09 hodin mimo obec Ostrava, na silnici L. tfidy ¢. 11 - ulice Rudna
v 289,5 km, ve sméru jizdy do Ostravy, fidil osobni automobil Audi Q7, RZ X a porusil
povinnost mit pri fizeni u sebe ridi¢sky prukaz, V. podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu pro poruseni § 6 odst. 7 pism. b) zakona o silni¢nim provozu,
jehoz se z nedbalosti dopustil tim, ze dne 13. 8. 2019 v 11:09 hodin mimo obec Ostrava na
silnici L. tridy ¢. 11 - ulice Rudna v 289,5 km, ve sméru jizdy do Ostravy, fidil osobni
automobil Audi Q7, RZ X a porusil povinnost mit pri Fizeni u sebe osvédéeni o registraci
vozidla podle zvlastniho pravniho predpisu, VI. podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti za 4ymu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla) pro porusent ust.
§ 17 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, jehoz se z nedbalosti
dopustil tim, ze dne 13. 8. 2019 v 11:09 hodin mimo obec Ostrava, na silnici L. tfidy ¢. 11 -
ulice Rudna v 289,5 km, ve sméru jizdy do Ostravy, ridil osobni automobil Audi Q7, RZ
X a porusil povinnost ridice mit u sebe zelenou kartu nebo doklad o hrani¢nim pojisténi a
na pozadani jej predlozit p¥islu$niku Policie CR, VIL podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
2 zakona o silnicnim provozu pro poruseni ust. § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
kterého se imyslné dopustil tim, ze dne 13. 8. 2019 v 11:09 hodin mimo obec Ostrava, na
silnici L. tfidy ¢. 11 ulice Rudna v 289,5 km, ve sméru jizdy do Ostravy, ridil osobni
automobil Audi Q7, RZ X a prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec 90 km/h,
vyplyvajici z obecné pravni Upravy, protoze mu byla naméfena okamzita rychlost 160
km/h, po odectu tolerance méficiho zatizeni v hodnoté + 3%, byla zjisténa rychlost 155
km/h, ¢m? nejvy$$i dovolenou rychlost mimo obec pfekrodil o 65 km/h. Zalobci byla
uloZena pokuta ve vysi 8 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 8 mésict, podinaje dnem nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale byla zalobci
uloZena povinnost zaplatit naklady fizeni spojené s projednanim prestupku c¢astkou 1 000
K¢ a bylo rovnéz rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladd fizeni.

U téchto prestupkd spravni organ L. stupné vychazel z oznamen{ p¥estupku Policie CR ¢&. j.
KRPT-192035/P#-2019-070706, vyse citovaného vyjadieni Ministerstva zahrani¢nich véci
ze dne 29. 8. 2019 <. j. 132469/2019-DP, z fotodokumentace registraini znacky vozidla X,
z fotodokumentace dokladu - diplomatické karty ¢ HQ/006, CZ/EU 18*DIP,
ovérovaciho listu ¢ 038/19 ze dne 22. 2. 2019 k silni¢nimu rychloméru RAMER 10C
vyrobniho ¢isla 16/0252 s platnosti osvédceni do 21. 2. 2020, z osvédceni ¢. 3122/18/20
policisty M. K., podle néhoz je policista opravnén k ovladani méfice rychlosti RAMER 7F,
7F-V, 7CCD s archivaci 7M-M/V, S s archivaci ADD9, C, T s archivaci, RAMER 7M-VB,
RAMER 7, RAMER 10. Spravni spis obsahuje rovnéz oznameni prestupku ze dne 13. 8.
2019, v némz je uvedeno, ze dne 13. 8. 2019 zalobce jako tidi¢ motorového vozidla Audi
Q7, RZ X v Case 11:09:40 hodin v Ostravé na silnici L tfidy/11, ulice Rudna, km 289,5,
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prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v misté méteni 90 km/h. Silni¢nim radarovym
rychlomérem RAMER 10, byla naméfena rychlost 160 km/h, po odecteni odchylky
namérena rychlost ¢inila 155 km/h. Vystupem z méfticiho zatizeni je snimek s ¢islem 2876.
Ridi¢ porusil § 18 odst. 3 zakona &. 361/2000 Sb. Ridi¢ dale porusil § 6 odst. 7 pism. a), b)
zakona o silniénim provozu a dopustil se prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. k) tehoz
zdkona. Ridi¢ odmitl oznimeni prestupku podepsat. Soudsti spisu je i Ziznam o
prestupku s fotografickou dokumentaci vozidla Audi Q7, RZ X, ktery byl potrizen
méticem rychlosti RAMER 10C, vyrobniho c¢isla 16/0252, s naméfenou rychlosti 160
km/h v ¢ase 11:09:40 hodin v Ostravé na ulici Rudné, silnice I/11. Rychlost byla naméfena
v misté, kde je obecnou Upravou dovolena nejvyssi rychlost jizdy vozidel 90 km/h.
Ziznam méfeni - automatizovany. Cislo snimku mé¥ile 2876. Ve spise je rovnéZ vypis
z eviden¢ni karty ridice.

Z protokoll o ustnim jednani vyplyva, ze spravni organ provedl dukaz vyse uvedenymi
listinami a dal$imi podklady zalozenymi ve spise shora uvedenymi a dale provedl dikaz
vyslechem svédka, a to policisti L. Z. a M. K. Svédek L. Z. u Gstniho jednani 2. 3. 2020
kromé jiného uvedl, ze vozidlo zalobce bylo zastaveno na zakladé prekroleni nejvyssi
dovolené rychlosti mimo obec. Po zastaveni vozidla svédek zalobce vyzval k predlozeni
dokladt potrebnych k fizeni vozidla, pfiemz fidi¢ predlozil pouze cestovni pas a
diplomatickou karticku s tim, ze zbytek si maji policisté zjistit, ze spécha a dany prestupek
s nimi nechce resit a nic podepisovat nebude. Svédek sepsal oznameni prestupku, které
zalobce nepodepsal a ani se nevyjadril. Svédek policista M. K. u Gstniho jednani 22. 9. 2020
uvedl, ze byli prekvapeni chovanim zalobce, ktery policistim sdélil, ze jim dava jen jednu
minutu, pak odjizdi. Ohrazoval se tim, ze ma vsude znameé, ten prestupek stejné resit
nebude a ze v Karviné ho policisté ani nezastavuji. Toto jednani policisty velmi prekvapilo.
Kolega stacil vyfotografovat diplomaticky prukaz, ktery zalobce predlozil. Na vyzvu, at
predlozi dalsi doklady pottebné k fizeni vozidla, zalobce svédkovi odpovédél, Ze to nemust
predkladat, ze si to policisté maji zjistit. Na vyzvu k predlozeni dokladt zalobce predlozil
pouze jakysi diplomaticky prikaz. Policisté sepsali oznameni prestupku a ridice propustili.
Nasledné si pak zjistovali, zda se skute¢né jednalo o diplomata. Svédek také uvedl, ze je
pravidelné proskolovan k obsluze meéfictho zatizeni RAMER 10C, certifikat na to ma.
Pokud je v osvédceni napsano, ze muze obsluhovat méfici zarizeni RAMER, jedna se o
chybny tdaj. Je proskoleny na obsluhu méficiho zatizeni RAMER 10C.

Krajsky soud doplnil dokazovani listinou z webovych stranek spole¢nosti RAMET, a.s.
Kunovice - Dopravni rychlostni radary, zniz bylo zjisténo k rychlostnimu radaru
RAMER, Ze tada radart RAMER 10 vychazi z predchozi rady radari AD9. RAMER 10 je
vSak nejnovéjsi model z produkce spolecnosti RAMET, a.s. Jedna se o modernizovany
model AD9, ovSem smnoha vylepsenimi jako je niz$i hmotnost méfici jednotky,
sofistikovanéjsi primyslovy pocital, moznost dalkového ovladani a prenosu dat a dalsi.
Vsechny radary RAMER 10 jsou modularni konstrukce. Listina obsahuje dale seznam
produkti fady radart RAMER 10, mezi nimi je uveden RAMER 10C - vestavény
dopravné-rychlostni radar ve vozidle, RAMER 10T, RAMER 10P, RAMER 100, RAMER
10PT, RAMER 10G, R-CAM.

Krajsky soud predné konstatuje, ze z hlediska soudniho pfezkumu tvofi rozhodnuti
spravnich organti L. a IL. stupné jeden celek.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobnimi namitkami zalobce o nespravné zjisténém skutkovém
stavu véci v dusledku nespravného hodnoceni dikazi a netplného dokazovani, ani
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s namitkou, ze jednani, ktera mu byla kladena za vinu, nebyla prokazana. Soud vychazel
zust. § 3 spravatho radu zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, podle
kterého, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tkont spozadavky uvedenymi v § 2 spravniho tradu. Pti hodnoceni
provedenych dikaza soud neshledal procesni pochybeni spravnich organt, které by bylo
zpusobilé pfivodit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Ustanoveni § 50 odst. 3
4 4 A4 4 4 4 /4 /4 M i /4 **V) v

spravniho radu spravnimu organu uklada povinnost i bez navrhu zjisfovat vsechny
rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i neprospéch toho, komu v fizeni z moci Uredni
spravni organ uklada néjakou povinnost. Spravni organ ptitom podklady pro rozhodnuti,

M 4 o 4 4 /. Ve V1°_.V Ve A4 v v
zejména dukazy hodnoti podle své Gvahy, ptitom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo

v/ 4 M v v * IV 7 . 4 4 v/ /
v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli éastnici (§ 50 odst. 4 spravniho radu). Samotny

4 4 / Ve 4 v 4 4 4 M 4 4 4

postup spravniho organu pfi provadéni dokazovani pak upravuje § 51 a nasl. spravniho
v/ 4 v v o 4 4 4 v / 4
fadu. Dle nazoru soudu u vsech prestupkt spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti
fadné odivodnil, na zakladé zjisténi z provedenych dukazi zavér o tom, ze se zalobce
predmétnych prestupku dopustil.

Co se tyce prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu pro
poruseni § 6 odst. 7 pism. a) téhoz zakona, jichz se z nedbalosti dopustil tim, ze porusil
povinnost mit pfi fizeni u sebe fidi¢sky prukaz (skutky uvedené ve vyroku I, IV.), a dale
pro poruseni § 6 odst. 7 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, jehoz se z nedbalosti dopustil
tim, ze porusil povinnost mit pti fizeni u sebe osvédCeni o registraci vozidla podle
zvlastniho pravniho predpisu (vyrok V. rozhodnuti spravniho organu I. stupné) a dale co
se tyle prestupku podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
ymu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont, jehoz se
zalobce dopustil porusenim § 17 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
z nedbalosti tim, ze porusil povinnost fidi¢e mit u sebe zelenou kartu nebo doklad o
hraniénim pojisténi a na poZadani jej predloit pislusniku Policie Ceské republiky (vyrok
VI. rozhodnuti spravniho organu I stupné), soud zastava nazor, ze v prabéhu spravniho
fizeni bylo zcela jednoznacné prokazano vypovédmi svédku, fotodokumentaci a zpravou
Ministerstva zahranicnich véci, ze zalobce policistim predmétné doklady nepredlozil.
Zpravou Ministerstva zahraniénich véci pak bylo jednoznacné vyvraceno, ze by zalobce
byl osobou poZivajici na tzemi Ceské republiky diplomatickych vysad a imunit. Uvedené
prestupky byly zalobci prokazany bez divodnych pochybnosti. V podrobnostech soud
odkazuje na odivodnéni rozhodnuti spravnich organd, s jejichz zavéry zcela souhlasi.

Co se tyka prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu pro
poruseni § 12 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz pfejizdét zjednoho
jizdniho pruhu do druhého smi fidi¢ jen tehdy, neohrozi-li a neomezi-li fidice jedouciho
4 4 /4 vV */V 1/ Ve 4 ’ 4 vV Vv v 4
v jizdnim pruhu, do kterého prejizdi; pritom musi davat znameni o zméné sméru jizdy
/ 4 ’ 4 ’ v 4 4 4 4 Vv V4
(vyrok II. rozhodnuti spravniho organu I. stupné). Spravni organ vychazel predevsim
z vypovédi svédka policistt M. M. a P. M. a z kamerového zaznamu, z néhoz sice nelze
seznat, zda byl levy ukazatel v ¢innosti, nicméné z tohoto kamerového zaznamu je zfejmé,
\ . . / \ / . V1® 4 . : / M /
ze policisté ve sluzebnim vozidle méli na dopravni situaci na kruhovém objezdu dobry
vyhled a prijezd vozidla, které fidil Zalobce, pozorovali z bezprosttedni blizkosti. Spravni
organ L. stupné uvedl, jakymi Gvahami se pti hodnoceni uvedenych dikaza fidil. Vypovédi
svédku policistt M. M. a P. M. neobsahovaly zadné rozpory, které by svédcily o jejich
nevérohodnosti.
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Bez duvodnych pochybnosti byl Zalobei prokazan i prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu pro poruseni § 7 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona,
v V Ve 1°V 4 Ve o/ v M v .. / o 4
podle néhoz fidi¢ nesmi pti jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym zpusobem telefonni
v/ M .. 4 4 4 4 v/ 4 Vv / v/ 7 v 4
ptistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamoveé zarizeni. K prestupku, ktery spociva v drzeni
telefonniho ptistroje nebo jiného zaznamového zafizeni pri fizeni vozidla, se vyjadril
Nejvys$i spravai soud napf. v rozsudku ¢. j. 2 As 52/2011-47. Soud zastava nazor, ze
vypovédi svédkd policistai M. M. a P. M. nebyly vziadné fazi fizeni vérohodné
zpochybnény. Ve vypovédich téchto svedku, kteri zalobce zastavili a zdokumentovali jeho
prestupek, nejsou zadné rozdily ¢i rozpory, vypovédi jsou konzistentni a ve shodé
/ vV 4 4 M / 4 /4 4 4 o
s urednim zaznamem. Krajsky soud neshledal pochybeni ze strany spravnich organt v tom,
ze nad ramec provedenych dukazt svédectvim policistt, zadné dalsi dakazy neprovedly,
bl / 4 v . / 4 4 eV _V
nebot skutkovy stav byl vdané véci provedenym dokazovanim zjistén v rozsahu
o4 4 v 4 /4 4 v 4 4 v/ / v 1/
prokazujicim zavér o spachani prestupku ve smyslu § 3 spravaiho radu. Z vypovédi obou
b o vV Vv \4 v v \4 Ve M M 4 v
policistti bylo zjisténo, ze zalobce mél natazenou ruku sikmo ke spolujezdci a v ni drzel
mobilni telefon. Okolnost, zda zalobce pohyboval dsty - hovotil ke spolujezdciim, neni
v dané véci vubec podstatné. Skutkovy stav byl provedenym dokazovanim zjistén
v rozsahu prokazujicim zavér o spachani prestupku ve smyslu § 3 spravniho fadu.
V rozsudku ¢. j. 4 As 19/2007-114 Nejvyssi spravai soud k osobé policisty a vérohodnosti
jeho vypovédi uvedl, ,ze nema divodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na
rozdil od stézovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoliv zajem, vykonaval
jen svoji sluzebni povinnost, pfi niz je vazan zavazkem, aby pripadny zasah do prav a
svobod, jimiz by v souvislosti sjeho ¢innosti mohla vzniknout Gjma, neprekrocil miru
nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo tkonem; nebyl zjistén
zadny duvod, pro ktery by policista v této véci uvedené zasady prekrocil“. Uvedeny
judikat vychazi z Gvahy, ze u svédka - policisty, ktery nema zadny zajem na vysledku
fizeni, bude nanejvy$ pravdépodobné, ze bude tvrdit takové skutecnosti, o nichz je
subjektivné presvédcen, ze jsou pravdive. Pti kolizi mezi tvrzenim obvinéného z prestupku
.. . . v Vev/ v 4 .. v v /
a policisty je proto zpravidla vérohodnéjsi svédectvi policisty. Ve shodé s zalovanym
krajsky soud tedy povazuje vypovédi policistu za dostate¢né k prokazani prestupku. Jak
vyse uvedeno, pfi hodnoceni vypovédi svédka nebyly shledany zadné rozdily, jsou
konzistentni. Nebyl u nich zjistén ani zadny jiny motiv, nez prosty vykon sluzby.
Dtikazni navrh vyslechem svédkd B. a P, o nichz Zalobce tvrdi, ze byli jeho spolujezdci
v predmétném vozidle, soud pro nadbyte¢nost neprovedl. Je tfeba poukazat i na to, Ze pti
. 4 4 4 v 4 v / v/ 4 o .. 4
projednavani prestupku na misté samém nebylo zadného diavodu k tomu, aby policisté
pristoupili ke zjistovani identifikace spolujezdci zZalobce. Zalobce pak po celou dobu
spravniho fizeni své spolujezdce neidentifikoval a jejich vyslech nenavrhoval. Krajsky soud
A v 4 4 4 v vV Vv o v / o ' v
uzavira, ze spravni organ I. stupné obstaral dostate¢né duvéryhodné dukazy, z nichz
spravni organy posléze vychazely pti posouzeni uvedeného prestupku a postupovaly tak
v souladu se zasadou materialni pravdy zakotvené v § 3 spravniho tadu. V dané véci nebylo
v 4 4 4 4 ’ v * vV _V v/ o Vv /
nezbytné nutné, aby spravni organy provadély jesté dalsi dukazy napf. vyslechem
spolujezdca.

K prestupku spocivajicimu v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec 90 km/h,
/ <’ 7 ’ / / 4 4 4 4 v M /.
vyplyvajici z obecné Gpravy (vyrok VIL rozhodnuti spravniho organu I stupné) krajsky
soud shledava nedivodnymi namitky zalobce proti méteni rychlosti. Dle nazoru soudu
shromazdéné dikazy zcela jasné prokazuji skutkovy déj a bez divodnych pochybnosti
znich vyplyva zavér o spachani prestupku zalobcem. Ve spravnim spisu je zalozeno
’ 4 v 4 Vv v 4 VVe . Vv 4
oznameni o prestupku, zaznam o prestupku (C. snimku meéfice 2876), kopie ovérovaciho
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listu predmétného mérictho zafizeni vystaveného autorizovanym metrologickym
strediskem. Ve spise se nachazi i osvédleni, prokazujici, ze policista M. K., ktery provadél
obsluhu mériciho zafizeni, byl opravnén k jeho ovladani. Poukazoval-li Zalobce na to, ze
policista podle osvédéeni byl opravnén k obsluze méficiho zarizeni RAMER 10, nikoliv
RAMER 10C, krajsky soud predevsim zduraznuje, ze rozhodujicim dikazem o spachani
prestupku zalobcem byl snimek pofizeny rychlomérem, ktery obsahuje zcela ztetelnou
fotografii zadni ¢asti motorového vozidla a fotografii detaild registracni znacky vozidla,
jakoz 1 namétenou rychlost a dalsi daje. V danych souvislostech soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 40/2017-32, ktery detailné popisuje prubéh
méreni predmétnym meéricem RAMER 10C. Krajsky soud dale odkazuje i na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 As 83/2013-60, v némz Nejvyssi spravai soud kromé
jiného uvedl, ,ze pokud byla rychlost vozidla stézovatele rychlomérem zaznamenana,
metoda méfeni musela byt vsouladu s manualem k obsluze“. Z dikazu provedeného
v soudnim fizeni, tj. listiny z webovych stranek spole¢nosti RAMET, a.s. o dopravnich
rychlostnich radarech RAMER 10 zcela jednoznaéné plyne, ze produktova fada radara
RAMER 10 zahrnuje kromé jiného i vestavény dopravni rychlostni radar ve vozidle
RAMER 10C. Je-li v osvédceni policisty oznacen rychlomér RAMER 10, dospél soud
k zavéru, ze policista byl proskolen i k ovladani méfice rychlosti typu RAMER 10C, ktery
je soucasti produktové fady RAMER 10. Soud dale ¢ini zavér, ze ani pripadna absence
osvédCeni o proskoleni policisti bez dalstho neznamena, ze by méfeni probéhlo
nezakonné. ,Spravni soud ve spravnim soudnictvi prezkoumava zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti a nikoliv, zda policisté splnuji predpoklady pro vykon
jednotlivych funkci® (viz rozsudek NSS ¢&. j. 7 As 18/2011-54, ¢. j. 5 As 110/2012-26).
Podstatné je, ze predmétny silniéni radarovy rychlomér RAMER 10C byl ovéren
metrologickym ustavem v souladu se zakonem o metrologii, z cehoz plyne zavér, ze mérici
zatizeni bylo schopné spravné zmérit rychlost vozidla. Ovérovaci list je vefejnou listinou,
u niz se presumuje spravnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 9/2013-
35). Pro prokazani nejvyssi dovolené rychlosti je zcela dostacujici, pokud spisovy material
obsahuje oznameni prestupku policie, zaznam z méticiho zafizeni a platny ovérovaci list
k méficimu zarizeni. Jak vySe uvedeno rozhodujicim dikazem o spachani prestupku
zalobcem byl snimek potizeny rychlomérem. Vyslechy policisti L. Z. a M. K. bylo bez
dtvodnych prokazano, ze skutek spachal zalobce, k zaméné fidice nedoslo, fidi¢ byl ve
vozidle sam. Krajsky soud uzavira, ze za situace, kdy rychlost vozidla zalobce byla
rychlomérem zaznamenana, musela byt metoda méfeni v souladu s navodem k obsluze.
Provedeni dalsich dikazi navrhovanych zalobcem bylo proto zcela nadbytecné.

Soud neshledal vady ftizeni, které by zalozily nezikonnost napadeného rozhodnuti.
V podrobnostech soud odkazuje na zavéry spravnich organt obou stupnii, nebot je
povazuje za spravné.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobce ve véci Gspéch nemél a zalobce se nahrady
nakladi tizeni vyslovné vzdal.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 20.09.2022

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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