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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyneé: Ing. I K.
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Renatou Kunikovou
sidlem Prazska 550, 266 01 Beroun

proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy

sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
za Ucasti: 1. Landia - Vojankass. r. 0., ICO 03891259

sidlem Evropska 810/136, 160 00 Praha 6

2. DLOUHY TECHNOLOGY s. r. 0., ICO 28498712
sidlem Jinonicka 759/24, 150 00 Praha 5

zastoupena advokatem JUDr. Ondrejem Kuchafem
sidlem Tynska 633/12, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 25. 5. 2021, &. MHMP 721830/2021

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt Hzeni.
III.  Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odivodnéni:
L Viymezeni véci

Zalobkyné se doméah4 zruSeni shora uvedeného rozhodnuti. Jim Zalovany zamitl jako
opozdéné Zalobkynino odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby. Zalobkyné vlastni
pozemky sousedici stémi, na nichz ma byt stavba umisténa. Pro posouzeni véci je
podstatneé, zda zalovany spravné posoudil odvolani jako opozdéné.

II. Skutkovy stav a napadené rozhodnuti

Utad méstské ¢asti Praha 5 (déle jen ,UMC Praha 5%) obdrel 23. 7. 2018 4dost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby - novostavby bytového domu. Po doplnéni podané zadosti
vydal 12. 2. 2019 oznameni o zahajeni Gzemniho fizeni o umisténi stavby vedeném pod sp.
zn. MC05/0SU/20809/2018/Pak/Kos.p.1092 (dale jen ,,tzemni fizeni).

. Nasledn¢ UMC Praha 5 vydal dzemni rozhodnuti z 15. 4. 2019 (na rozhodnuti nespravné
uvedeno 15. 4. 2018 - ktomu viz dale), ¢. MCO5 235633/2019 (dale jen ,uzemni
rozhodnuti®), kterym rozhodl o umisténi stavby dle podané zadosti. Toto rozhodnuti bylo
z duvoda velkeho poctu Gcastnikt vsouladu s § 144 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, doruc¢ovano urCenym tucastnikum fizeni dle § 85 odst. 1 pism. a) a b), a
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, do vlastnich rukou,
Ucastnikim dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona verejnou vyhlaskou a dotéenym
organim jednotlivé. Rozhodnuti bylo vyvéseno na Gredni desce 16. 4. 2019 a sejmuto 2. 5.
2019, vcetné zpusobu umoznujiciho dalkovy pristup.

. Proti uzemnimu rozhodnuti podala zalobkyné 14. 9. 2020 odvolani, ve kterém kromé
vécnych namitek ke stavbé namitala zejména to, ze nebyly naplnény podminky pro
dorucovani rozhodnuti podle § 144 odst. 6 spravniho radu, rozhodnuti nebylo fadné
vyvéseno na ufedni desce a ze se spravanim spisem bylo nezakonné manipulovano.
Odvolani doplnila podanim z 23. 9. 2020, ve kterém zopakovala své namitky a namitla
podjatost p¥islu$ného pracovnika UMC Praha 5 a té% podjatost viech osob na stavebnim
odboru UMC Praha 5 a Zalovaného.

Zalovany odvolani jako opoZdéné zamitl napadenym rozhodnutim. V odivodnéni uvedl,
ze rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno zverejnénim na afedni desce 1. 5.2019 a nabylo
pravni moci 17. 5. 2019. Datumoveé oznaceni rozhodnuti (15. 4. 2018) povazoval za zjevnou
pisaiskou chybu, ktera na doruceni nema zadny vliv. I kdyby rozhodnuti nebylo radné
doruceno, jak tvrdi zalobkyné, podle § 84 odst. 1 spravniho fadu by odvolaci lhtita
uplynula jiz 23. 4. 2020.

1. Zalobni argumentace
Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné.

. Nezakonnost rozhodnuti spatfuje zalobkyné vtom, ze se zalovany nezabyval jejimi
odvolacimi dtvody, nespravné odvolani vyhodnotil jako opozdéné a rozhodoval o ném, a¢
proti nému byla vznesena namitka podjatosti a aniz by o této namitce bylo fadné a
pravomocné rozhodnuto.

Zalobkyné se o zamy$lené vystavbé dozvédéla koncem mésice srpna 2020 a 7. 9. 2020
podala rozsahlé namitky v fizeni o povoleni stavby ,Viladim U wvojanky“ vedeném UMC

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Praha 5 pod sp. zn. MC05/0SU/23839/2020/Pak/Ko08.p.1092 (dale jen ,stavebni fizeni®).
Jiz vtomto podani namitla nezakonnost dorucovani, nebot stavebni urad nespravné
vyhodnotil fizeni jako fizeni s velkym poctem Gcastnikd ve smyslu § 144 spravaiho fadu.

Nasledné zalobkyné zjistila pochybeni v rimci predchazejictho Uzemniho fizeni.
Pochybeni spocivala zejména ve vymezeni Glastnikd, dajného nevyvéseni na Gredni desce
zalovaného a manipulace se spisem. Proto se odvolala proti 4zemnimu rozhodnuti.

Zalobkyné nahleédla 17. 8. 2020 do spisové dokumentace Gzemniho fizeni, ze které nebylo
Vo e e / ’ ’ /v ’ vV o+ v . RN
mozné zjistit, kdy bylo Gzemni rozhodnuti na Gredni desce zverejnéno, zdali ke zvefejnéni
vubec doslo a kdy a zda nabylo pravni moci. Po podani namitek v ramci stavebniho tizeni
doslo k manipulaci se spisovym materialem a pti nahlizeni do spisové dokumentace 14. 9.
2020 obyevila listinu tzemniho rozhodnuti, na které jiz bylo vyznadeno vyvéseni a sejmuti
/v ’ v / ’ " v 11N . /1t
z Uredni desky a vyznadena pravni moc. Zalobkyné namita, ze do spisu nové listiny
v / 4 /4 / M vV 4 vV 4 / vV 4 4 4 v /
nemély byt zakladany a Udaje o vyvéseni a svéseni z Uredni desky a pravni moc mély byt
vyznaleny na listiné, ktera jiz ve spisové dokumentaci byla zalozena. Manipulaci s listinami
doklada fotografiemi spisové dokumentace, které predlozila téz k odvolani.

V ramci odvolani zalobkyné vyslovné odkazala na své namitky ve stavebnim fizeni ze 7. 9.
2020, zalovany se vsak témito namitkami v napadeném rozhodnuti nezabywval.

Neni ztejmé, kdy bylo Gzemni rozhodnuti vydano. Nejedna se o pouhou pisarskou chybu,
ktera nema vliv na doruceni. Zalovany nijak nevysvétlil, pro¢ odvolaci lhata dle § 84 odst.
1 spravniho radu méla uplynout 23. 4. 2020, neni zfejmé, z jakych podkladu vychazel.

Zalovany se mél zabyvat namitkou, ze 4zemni fizeni je nespravné vyhodnoceno dle § 144

4 4 v/ M v/ 4 / v / Vv 4 o /7 IV v / Vv 4 v/ 4
spravniho radu jako fizeni s velkym poctem tcastniku. Stavebni Grad vsak lastniky fizeni
nijak nevymezil a ani zalovany se touto skutecnosti nijak nezabyval.

Zalobkyné jiz v namitkach ze 7. 9. 2020, na které v odvolani odkizala, namitla systémovou
podjatost Gfednich osob. Zalovany na tuto ndmitku reagoval tak, e nespliiuje § 14 odst. 3
spravniho radu, nebot ji zalobkyné neuplatnila bezodkladné. S timto nazorem zalobkyné
nesouhlasi, trva na existenci podjatosti a podala navrh na vydani opatteni proti necinnosti,
kterym se domaha, aby byla stanovena zavazna lhtta Ministerstvu pro mistni rozvoj pro
vydani rozhodnuti o podjatosti Grednich osob.

Zalobkyné namita, Ye napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné z nedostatku dévodd,
nebot v ném zcela chybi srozumitelné pravni uvahy, a proto navrhuje, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhl jeji zamitnuti.

Zalobkyni bylo Gzemni rozhodnuti dorudeno 1. 5. 2019 vefejnou vyhlaskou, ptidem?
stavebni Ufad nijak nepochybil, kdyz posoudil fizeni jako fizeni svelkym poctem
Gastnikd. Zalobkyné ani neuvadi, e by podet Glastnikd mél byt men$i. Uzemni
rozhodnuti bylo oznameno méstské Casti 23. 4. 2019 jako poslednimu z Glastnikd, proto
odvolaci lhita uplynula nejpozdéji 23. 4. 2020.

Nelze prisvédéit namitce, ze by se zalovany dopustil manipulace s daty na soukromém
serveru edesky.cz. Skutecnost, ze zalobkyné nemohla na tomto serveru najit uvedené
rozhodnuti, o niCem nevypovida. Nejedna se o oficialni Gfedni desku, ale o soukromou
evidenci a nelze po zalovaném pozadovat, aby se jejim obsahem zabywval.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Co se tyce namitané manipulace se spisem, chybéjici informace o vyvéseni rozhodnuti na
Uredni desce muze dokladat nedbalost zaméstnancu stavebniho wradu. Nijak to vsak
nedoklada, ze by rozhodnuti bylo vytvoreno pozdéji, nez pred vyvésenim na Gredni desce.
I chybné datumové oznaleni je zjevné pisarskou chybou, nebot zcelého spisu a
o v ’ . v o« 7 v /v /1.0
souvisejicich skutecnosti je ztejmé, kdy bylo vyhotoveno a doruceno tGcastnikim.

O namitce systémové podjatosti nebylo rozhodovano usnesenim, a to na zakladé pravniho
nizoru Ministerstva pro mistni rozvoj. Zalobkyné tuto nimitku neuplatnila bezodkladng,
proto k ni nebylo pfihlizeno. Tvrzeni zalobkyné, Ze namitka byla podana ve stavebnim
fizeni 7. 9. 2020 bezodkladné, neobstoji, nebot vtuto dobu bylo jiz Gzemni fizeni
ukondeno a Gzemni rozhodnuti v pravai moci

V. Vyjadrent osob zicastnénych na vizeni

DLOUHY TECHNOLOGY s. r. o. k vyzvé soudu sdélila, ze hodla uplatriovat prava
osoby zulastnéné na tizeni. Ve svém vyjadreni k zalobé zrekapitulovala zalobni
argumentacl.

Landia - Vojanka s. r. 0. k vyzvé soudu sdélila, ze hodla uplatniovat prava osoby zicastnéné
v/ /7 v o Y / P v /717
na rizeni. Zalobu povazuje za nedtivodnou a navrhuje jeji zamitnuti. Zalobkyné neuvadi
zadné skutecnosti, které by vyvracely zavér, ze odvolani podala opozdéné. Pokud se véas
/4 M / 4 4 / vV /v 4 . ./
neseznamila s izemnim rozhodnutim, které bylo vyvéseno na Gredni desce, jde to k jejt
tizi. Ktvrzeni zalobkyné, ze vyhotoveni tzemniho rozhodnuti ve spravnim spisu
neobsahovalo 4daj o vyvéseni na ufedni desce a vyznaceni pravni moci, podotyka osoba
zulastnéna na rizeni, ze tyto udaje nejsou povinnou nalezitosti rozhodnuti a vyznacuji se
. v / M i 4 v v 4 /7 Ve 4 4 4 M i
jen na nékterych stejnopisech rozhodnuti az po dorucovani ¢i nabyti pravai moci. Ani
dal$i namitky zalobkyné nejsou opodstatnéné a zalobkyné sva tvrzeni nijak nedoklada, at
v /v / M / i i Ve / M / vV 4 / vV 4 < 4
uz co se tyce tdajné manipulace se spisem ¢i udajného nevyvéseni na Gredni desce. Uzemni
rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zakonem a okruh Gcastnika fizeni byl spravné
vymezen, jak je patrné i z rozdélovniku rozhodnuti.

V1. Posouzent soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz Gcastnici souhlasili konkludentné
[§51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“)].
Napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.) a vychazel ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1 s. 1. s.

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni dtvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Shledal
pritom, ze je prezkoumatelné.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalobkyné spatfuje vtom, ze se zalovany dostatecné

nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami a nadmitkami, které Zalobkyné uplatnila i ve
stavebnim fizeni.

Rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné mj. tehdy, pokud z néj neni ztejmé,
jakymi Gvahami se spravni organ ridil (viz rozsudek NSS z 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-
36, ¢.1389/2007 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti spravnich soudi dostupna online na
www.nssoud.cz). Spravni organ se nemusi podrobné vyporadat skazdou namitkou

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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UCastnika fizeni, ale zodtvodnéni rozhodnuti musi byt zfejmé, jaky ma nahled na
podstatné aspekty véci a pro¢ povazuje namitky Ucastniku za liché (viz rozsudek NSS z 27.
5. 2015, ¢. 6 As 152/2014-78, bod 23 a judikatura tam citovana). Témto nalezitostem
zalovany dostal.

Zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢né vysvétlil své Gvahy, které ho vedly k zavéru, ze je
odvolani opozdéné. Zabyval se skutecnosti, zda bylo tzemni rozhodnuti fadné doruceno a
v . v Ver /7 / 4 4 /v 4 v/ 4
zvetejnéno. Chybéjici informace o tom, kterému konkrétnimu Gcastniku tizeni bylo
rozhodnuti doruceno jako poslednimu, nema na prezkoumatelnost rozhodnuti vliv.

Zalovany nijak nepochybil, pokud se nevyporadal sostatnimi vécnymi namitkami
zalobkyné, nebot zakon takovou moznost ani nepfipousti. Pokud zalovany dosel k zavéru,
v 4 4 4 v v v v b v \4 4 4

ze odvolani bylo podano opozdéné, nemél jinou moznost, nez odvolani v souladu s § 92
odst. 1 spravniho fadu jako opozdéné zamitnout.

Namitka neprezkoumatelnosti neni duvodna.
Soud se dale vénoval namitkam, kterymi zalobkyné zpochybnila zakonnost rozhodnuti.

Soud nejprve uvadi, ze ze spravniho spisu je zjevné, ze datum 15. 4. 2018 uvedené na
izemnim rozhodnuti je zjevné chybou v psani. Zadost o vydani rozhodnuti byla podana
23.7.2018 a rizeni bylo zahajeno oznamenim z 12. 2. 2019. Stejné tak spravni spis obsahuje
dorucenky, ze kterych je zfejmé, ze datum doruceni vétsiné ulastnikim bezprostfedné
navazuje na datum vydani rozhodnuti. Ze samotného spisu je tudiz ztejmé, ze Gzemni
rozhodnuti nemohlo byt vydano 15. 4. 2018 a spravaym tudajem je 15. 4. 2019. Chyba
v datu je pritom typickym prikladem zrejmé nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho radu
(viz rozsudek NSS z 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, bod 65). Na
zakonnost rozhodnuti takova chyba nema zadny vliv.

Hlavni zalobkynina namitka spodiva v tom, ze se neodvolala pozdé.

Rozhodnuti, jimz spravni organ zamitl odvolani jako opozdéné, soud prezkouma jen z
toho hlediska, zda odvolani bylo podano vcas ¢i nikoliv (viz rozsudek zdejsiho soudu z 5.
3. 2010, ¢j. 5 Ca 117/2007-29, a rozsudek NSS z 31. 3. 2016, ¢j. 4 As 281/2015-32, bod 30).

Podle § 87 odst. 1 véta Ctvrta v Casti za strednikem stavebniho zakona v 7izeni s velkym
poctem iicastniki se ozndmeni o zahdjeni Yizeni a dalsi stkony v rizeni dorucuji postupem podle
§ 144 odst. 6 spravniho 7ddu, dotéenym organim a obci, kterd je sicastnikem ¥izeni podle § 85
odst. 1 pism. b), se dorucuje jednotlivé; iicastniky rizeni podle § 27 odst. 1 spravnibo ¥adu jsou
vZdy vicastnici Yizeni podle § 85 odst. 1 pism. a)a § 85 odst. 2 pism. a).

Podle § 144 odst. 6 spravniho tadu v 7izeni s velkym poctem iicastnikii ¥izeni lze dorucovat
pisemnosti, véetné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 5, verejnou wvybliskou. To se netykd
castniki vizeni uvedenych v § 27 odst. 1, kteri jsou spravnimu organu zndmi; témto
tcastnikiim 7izeni se dorucuje jednotlivé.

Zalobkyné v Zalobé obecné sporovala nizor spravnich organd, Ze $lo o ¥zeni s velkym
poctem Ucastnikd. Tim je vsouladu s § 144 odst. 1 spravniho tradu tizeni s vice nez 30
Gastniky. Zalobkyné nesporuje samotny polet, pouze namiti, %¢ je UMC Praha 5
nedostatecné vymezil.

Soud predné uvadi, ze zalobkyné tuto namitku nevznesla v odvolani ani jeho doplnéni.
Zalovany se ji proto nemohl zabyvat. Zaroven soud dospél k zavéru, ze UMC Praha 5
vymezil okruh Gcastnikd dostateéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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UMC Praha 5 identifikoval od zah4jeni zeni velky polet Glastnikd, a proto tém z nich,
ktefi spadaji pod Gcastniky dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona dorucoval vefejnou
vyhlaskou dle vyse uvedenych ustanoveni. Udastniky, kterym takto dorutoval, vymezil dle
§ 109 pism. e) a f) stavebniho zakona jako vlastniky sousednich 57 pozemkd a 15 staveb.
Pozemky a stavby konkrétné identifikoval. Takové vymezeni je plné v souladu s § 92 odst.
3 stavebniho zakona. Zakon stavebnimu tradu neuklada, aby identifikoval jednotlivé
Glastniky & presné uvedl jejich pocet. UMC Praha 5 tedy dostal poZadavkim na vymezeni
Ucastnika.

S ohledem na velky polet téastniktt mohl UMC Praha 5 dorudovat téastnikiim vefejnou
vyhlaskou. Soud ovéril, Ze ve spravnim spisu se nachazi vyhotoveni dzemniho rozhodnuti,
na kterém je vyznaCeno jeho vyvéSeni a svéSeni na Ufedni desce, a to jednak v zahlavi
rozhodnuti, tak v jeho zavéru na str. 34. Tento zaznam je potvrzen pracovnici UMC Praha
5, odboru Kancelafe méstské casti. Soucasti je i potvrzeni o zverejnéni dokumentu

dalkovym zpusobem, ze kterého je zfejma elektronicka manipulace s dokumentem, tj. jeho
vyvéseni 16. 4 2019 v 8:21:30 s terminem svéseni 2. 5. 2019.

Podle rozsudku zdejsiho soudu z 22. 11. 2007, ¢. 11 Ca 27/2007-75, ¢. 1519/2008 Sb. NSS,
plati, ze: ,bylo-li podanou Zalobou zpochybnéno zverenéni obsabu urvedni desky zphsobem
umozriujicim dalkovy pristup podle § 26 odst. 1 spravnibo 7ddu, zdkon nestanovi, jakym
zpiisobem se toto zverejnéni prokazuje. Soud miiZe provést dokazovini ke zjisténi, zda
zverejnéni zpusobem umoziiujicim dalkovy pristup bylo provedeno, ¢i nikoliv, a zda webova
prezentace Zalovaného byla v rozhodném obdobi funkcini, a to nap?. souborem obsahujicim
rozhodnuti zverenéné na uredni desce a vypisem wvstupii do zverenéného dokumentu
prostrednictvim webovych stranek Zalovaného“. Soud ma jiz na zakladé listin obsazenych ve
spravnim spise za dostate¢né prokazané, ze uzemni rozhodnuti bylo radné zvetejnéno 1
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.

Na tomto zavéru nic neméni ani listiny, které zalobkyné predlozila v odvolacim fizeni.
Fotografie, které predlozila, nebyly pofizeny v obdobi vyvéseni rozhodnuti a nemohly
tedy Zadnym zptisobem prokézat, jaky byl stav Gfedni desky UMC Praha 5 v rozhodné
dobé. Nezachycuji ani celkovy stav spisové dokumentace, nebot je vzdy vyfocena pouze
titulni stranka s ru¢né dopsanou poznamkou, kdy dle zalobkyné byla tato titulni stranka
ve spravnim spisem. Datum potizeni fotografie nelze vyjma ru¢né dopsané poznamky z
predlozené fotografie nijak zjistit. Takové fotografie nezpochybniuji stav spisové
dokumentace. Soud navic souhlasi s vyjadienim osoby zGcastnéné na ftizeni, ze i kdyby
spisova dokumentace v uréitém obdobi obsahovala stejnopis rozhodnuti, na kterém neni
vdanou chvili uveden 0daj ovyvéSeni na tredni desce, nezaklada to nezakonnost
rozhodnuti. Jde-li o snimek (printscreen) z webu edesky.cz souhlasi soud s vyjadrenim
zalovaného. Web neni oficialni elektronickou tfedni deskou méstské ¢asti a jedna se o
projekt soukromopravniho subjektu. Udaje v ném uvedené nemohou zpochybnit obsah
spisového materialu, z néhoz vyplyva, ze izemni rozhodnuti bylo zvefejnéno.

Zalobkyni bylo tzemni rozhodnuti ¥4dné dorudeno vyvéSenim na Gfedni desce 1. 5. 2019 a
lhiita pro podani odvolani ji tak uplynula 16. 5. 2019. Odvolani podané 15. 9. 2020 bylo
opozdéné, namitka zalobkyné proto neni davodna.

Dtvodna neni ani namitka, ze zalovany neuvedl, kterému ddastnikovi dorudoval jako
poslednimu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Predné je treba uveést, ze tento argument zalovany pouzil pouze doplnkové, nad ramec své
hlavni argumentace, ze zalobkyni bylo doruceno fadnym vyvésenim na afedni desce. Jiz
proto nemuze tato zalobni namitka vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Soud proto
pouze struné uvadi, ze z prehledu dorucenek ve spravnim spisu je zfejmé, ze poslednim
Ucastnikem ve smyslu § 84 odst. 1 spravniho radu byla Méstska ¢ast Praha 5, které bylo
rozhodnuti doruceno 23. 4. 2019. Od tohoto data tedy pocala bézet ro¢ni lhuta pro podani
odvolani {castnikim, kterym nebylo rozhodnuti oznameno, auplynula 23. 4. 2020.
Zalovany p¥i urleni této lhity nijak nepochybil. Skute¢nost, Ze neuvedl, o jakého
konkrétniho Gcastnika mélo jit, je nepodstatna.

Zalobkyné dale namitla, ze o véci rozhodoval podjaty organ. Ani této namitce vsak soud
neprisvedéil.

Podle § 14 odst. 3 spravniho tadu #castnik Fizeni miiZe namitat podjatost iiredni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K ndmitce se nepriblédne, pokud iicastnik vizeni o duvodu vyloucleni

prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O ndmitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluZebné nadiizeny iivedni osoby nebo ten, kdo md obdobné postaven.

Zalobkyné uplatnila ndmitku a? v doplnéni odvolani z23. 9. 2020. Namitla jednak
podjatost pracovnika UMC Praha 5, ktery mél védét o pochybenich ve spravnim spise,
jednak celého UMC Praha 5. Vedle toho namitla i podjatost Zalovaného, nebof se magistrat
21. 8. 2018 a 27. 5. 2020 kladné vyjadril ke stavebnimu zaméru. V zalobé zalobkyné uvadi,
ze obdobnou namitku podala ve stavebnim fizeni 7. 9. 2020. Jiz z toho tvrzeni je vsak
ztejmé, ze namitka v Gzemnim fizeni nebyla podana bez zbytecného odkladu. Pokud
zalobkyné védéla minimalné od 7. 9. 2020 o duvodech, pro které namita podjatost, nic ji
nebranilo, aby namitku podala jiz v odvolani ze 14. 9. 2020. Skutelnost, ze namitku
uplatnila ve stavebnim fizeni, nemuze zalozit véasnost pozdéji podané namitky v 4zemnim
fizeni.

Zalovany predloZil namitku podjatosti Ministerstvu pro mistni rozvoj, které sdélilo, Ze jde
o namitku opozdénou, a proto o ni nebude rozhodovat. Zalobkyné se myli, pokud tvrdi,
ze o namitce mélo byt rozhodnuto. Formulace k& ndamitce se nepriblédne” pouzita v § 14

odst. 3 spravniho radu znamena totiz pravé to, ze se o takové namitce samostatné
nerozhoduje (srov. rozsudek NSS z 30. 1. 2013, ¢j. 1 As 89/2010-152, bod 29).

VII. Zivér a naklady 7izeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné, a Zalobu proto zamitl postupem
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nakladech Hzeni rozhodl soud vyrokem I podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu ufedni
éinnosti.

Vyrokem III. rozhodl soud o nakladech fizeni osob zGcastnénych na ftizeni. Ty nemaji

vsouladu s § 60 odst. 5s. f.s. pravo na jejich ndhradu, nebot jim soud v tomto ftizeni
zadnou povinnost neulozil, pouze jim umoznil uplatnit sva prava.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. fijna 2022

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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