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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: RNDr. B. K.
proti
zalované: Rada pro verejny dohled nad auditem

se sidlem Vodic¢kova 1935/38, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dme 28. 1. 2021, ¢ j. RVDA-315/2021,
ev. & 229/21 RVDA, sp. zn. ZN/76/20

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Predmét ¥izeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrueni rozhodnuti Rady
pro verejny dohled nad auditem oznadeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti karné
komise Komory auditort Ceské republiky ze dne 7. 9. 2020, &. j. 1595/2020/1P07/2019/Mi
(dale jen ,rozhodnuti spravniho organu L. stupné“ nebo téz ,prvostupriové rozhodnuti®).
Rozhodnutim spravniho organu I stupné byl zalobce jako karné obvinény auditor
(vyrokem L) shledan vinnym spachanim karného provinéni, kterého se dopustil tim, ze
provadél auditorskou ¢innost jak prostfednictvim auditorské spoletnosti X, ICO X, se
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sidlem X (dle jen ,spoleénost X, tak i prostfednictvim auditorské spole¢nosti Y, ICO Y,
se sidlem Y (dale téz ,spolecnost Y*), a timto svym jednanim podle § 2 pism. c) zakona ¢.
93/2009 Sb., o auditorech (dale jen ,zakon o auditorech®) ve znéni c¢inném do 4. 6. 2018
porusil § 3 odst. 4 téhoz zakona.

Za toto karné provinéni bylo zalobci prvostupnovym rozhodnutim ulozeno karné
opatreni, a to pokuta ve vysi 75000 K¢ a dale povinnost nahradit ¢ast nakladt fizeni ve
vysi 1 000 K¢. Napadené rozhodnuti bylo zalobei dorudeno dne 29. 1. 2021.

II. Napadené rozhodnuti a dosavadni priibéh rizeni

Zalobce byl rozhodnutim kirné komise Komory auditord Ceské republiky ze dne
10. 2. 2020, ¢. j. 500/2020/1P07/2019/Mi shledan vinnym spachanim karného provinéni,
kterého se dopustil tim, ze provadél auditorskou cinnost jak prostrednictvim auditorské
spolecnosti X, tak 1 prostrednictvim auditorské spole¢nosti Y. Karné komisi bylo z Gredni
{innosti znamo, ze zalobce provadi auditorskou c¢innost prostfednictvim auditorské
spolecnosti X (zakazky K - audit Ucetni zavérky a vyrolni zpravy za rok 2017 a L - audit
Ucetni zavérky a vyrocni zpravy za rok 2017, audit konsolidované tGcetni zavérky a vyroéni
zpravy za rok 2017). Zalobce té2 provedl auditorskou ¢innost prosttednictvim spoleénosti
Y, kdyz ovéril Géetni zavérku spolecnosti Z (dale téz ,spolecnost Z*) za Gcetni obdobi k 31.
12. 2017 (dale jen ,ucCetni zavérka 2017) s tim, ze zprava auditora byla vydana dne 9. 4.
2018. Zalobce tak vy$e uvedenym jedninim provadél auditorskou ¢innost podle § 2 pism.
¢) zakona o auditorech ve znéni G¢inném do 4. 8. 2018 jak prostrednictvim spolecnosti
X, tak i prostrednictvim spolecnosti Y, ¢imz porusil § 3 odst. 4 zakona o auditorech. Za
toto karné provinéni bylo zalobci ulozeno karné opatfeni podle § 25 odst. 1 pism. ¢)
zakona o auditorech, a sice pokuta ve vysi 50 000 K¢ a dale povinnost uhradit ¢ast naklada
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti vjse uvedenému rozhodnuti podal Zalobce véasné odvolani. Zalovana rozhodnutim
ze dne 29. 6. 2020, ev. ¢. 1198/20-RVDA, ¢. j. RVDA-951/2020, sp. zn. ZN/76/2020 vyse
uvedené rozhodnuti spravntho organu I. stupné zrus$ila a véc vratila prvoinstanénimu
organu k novému projednani, nebot shledala vysi ulozené pokuty nepfimérené nizkou.

Rozhodnutim spravniho organu L. stupné byl zalobce shledan vinnym spachanim vyse
popsaného jednani, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 75 000 K¢ a povinnost uhradit
ast nékladd Hzeni ve vy$i 1000 K& Zalobce se proti tomuto v pofadi jiz druhému
rozhodnuti prvoinstan¢niho organu odvolal. Zalovana tentokrat jeho odvolaci namitky
neshledala diivodnymi, a proto odvolani zamitla a rozhodnuti prvoinstanéniho organu
potvrdila.

Zalovan v od@vodnéni napadeného rozhodnuti nejdiive zrekapitulovala predchozi pribéh
fizeni, shrnula zavéry uvedené v rozhodnuti spravniho organu L. stupné a sumarizovala
obsah namitek, jimiz Zalobce v odvolani brojil proti prvoinstané¢nimu rozhodnuti. V ramci
jejich vyporadani se ztotoznila se zavéry prvoinstanéniho organu. Konstatovala, ze spravni
organ L. stupné ucinil vSechna potfebna skutkova zjisténi ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni 1ad“) a hodnoceni jednotlivych dikazd bylo
provedeno v souladu s § 50 odst. 4 spravniho fadu. V fizeni zalovana neshledala zadnou
procesni vadu s dopadem na zakonnost a spravnost vydaného rozhodnuti. Na zjisténém
skutkovém zavéru nezménilo nic ani to, ze byl k 30. 10. 2020 vlozen do sbirky listin
dokument spole¢nosti Z (vyména zpravy auditora za rok 2017), tentokrate zpracovany
spoleCnosti X, signovany zalobcem k 26. 10. 2020, nebot ptvodni znéni zpravy je soudasti
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spisoveho materidlu a umoznilo zalované vychazet ze stavu existujictho v dobé
rozhodovani spravniho organu I. stupné.

Vyse vedené pochybeni a poruseni zakona ze strany zalobce bylo posouzeno jako velmi
vazné. Spravni organ I. stupné ptistoupil v intencich rozhodnuti zZalované ze dne
29. 6. 2020, ev. ¢. 1198/20-RVDA, ¢. j. RVDA-951/2020, sp. zn. ZN/76/2020 k ulozeni
pokuty ve vysi 75 000 K¢, tj. pti dolni hranici maximalni sazby, ktera podle ustanoveni
§ 25 odst. 1 pism. ¢) zakona o auditorech ¢ini 1 000 000 K¢, pricemz se vyporadal se vsemi
okolnostmi rozhodnymi pro vys$i ukladané sankce.

K odvolaci namitce poukazujici na ukonceni jednatelského opravnéni za spolecnost Y,
kterou zalobce uplatnil teprve v ramci odvolani, zalovana zaujala stanovisko odkazujici na
materialni publicitu zapisu ve verejném rejstiiku a upozornila na skutecnost, ze v takovéem
v/ v v 4 M 4 v 4 v v
ptipadé by spolecnost Y v obdobi 2015-2020 poskytovala auditni sluzby neopravnéné.

1L Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve obecné konstatoval nezakonnost napadeného rozhodnuti
a podotkl, ze pti jeho vydani doslo k zavaznym vadam v fizeni a k poruseni zakladnich
4 Ve i 4 4 4 o ~ 4 .. M v / 4 v M A v
zasad ¢innosti spravnich organt. Zalovana nezjistila veskeré rozhodné skuteénosti, fadné
v/ v . 7. 7. . ’ ° .
se nevyporadala se vsemi odvolacimi namitkami a provedené dikazy hodnotila zcela
jednostranné, a to v neprospéch zalobce.

V prvanim zalobnim bodé zalobce namitl zavazna procesni pochybent, jimiz mél byt dle
§65 odst.1 s. f. s. zkracen na svych pravech vduasledku poruseni jeho prav
v predchazejicim fizeni. Sodkazem na§3a§50o0dst. 3 spravanitho fadu namitl, ze
zalobkyné nezjistila skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti a véc
posuzovala zcela jednostranné.

Pro danou véc bylo rozhodné, zda zalobce provedl auditorskou ¢innost prostrednictvim
spolecnosti Y spocivajici v ovéreni ucetni zavérky 2017 ¢i nikoliv. K zavéru, ze udetni
zavérku 2017 zalobce ovéril, nelze dospet predev51m s ohledem na to, ze zalovana neméla
k dispozici  jeji orlgmal a ani si jej neopatfila. Zalobce orlgmalem
nedisponuje, nebot ovéreni Ucetni zavérky 2017 neprovedl. Sice dne 24. 6. 2019 sdélil, ze
provedl ovéreni ucletni zavérky 2017, nicméné toto sdéleni revokoval dne 8. 7. 2019 a
konstatoval, ze jeho podpis na auditorské zpravé byl zfalsovan. Odmitl, ze by jeho postup
byl Glelovy.

Spole¢nost Y dne 24. 6. 2019 uvedla, ze zalobce provedl ovéfeni Gcetni zavérky 2017. Na
Gstnim jednani dne 8. 10. 2019 vSak jednatel spolecnosti Y H. A. L. uvedl, ze audity
provadéli spolu se zalobcem a nevi, zda Zalobce podepsal auditorskou zpravu, nebot v
daném Casovém obdobi zde nebyl. Spoleénost Z dne 6. 11. 2019 uvedla pouze to, Ze ovéteni
Gletni zavérky 2017 se Gcastnil zalobce a H. A. L.. Zavér zalované opirajici se o prvotni
sdéleni zalobce ze dne 24. 6. 2019, sdéleni spolecnosti Z ze dne 6. 11. 2019 a sdéleni
spoleCnosti Y ze dne 24. 6. 2019 proto podle zalobce nemtze obstat.

Zalobce rovnéz podotkl, Ze spolecnosti Z v minulosti Gletni zavérky ovéroval a poskytoval
danové poradenstvi, v dusledku ¢ehoz mohlo ze strany této spolecnosti dojit k jistym
nepresnostem.

Déle ucinil spornou skute¢nost, ze do 23. 1. 2020 byl jednatelem spolednosti Y. Poukazal
na to, ze dolozil své odstoupeni z funkce jednatele ze dne 12. 12. 2014 a ze dne 24. 7. 2015,
kdy jeho funkce sohledem na § 59 odst. 5 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
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spolecnostech a druzstvech (dale téz jen ,ZOK®) zanikla uplynutim jednoho mésice od
doruceni odstoupeni. Konstatoval, ze provedeni vymazu z obchodniho rejsttiku ma pouze
deklaratorni charakter, a k zaniku funkce jednatele tak nedochazi ke dni zapisu vymazu do
obchodniho rejstiiku. Tuto skuteénost oznamil zalovanému dne 31. 8. 2015 s odkazem na
novelizované § 3 zakona o auditorech.

Ve druhém zalobnim bodé zZalobce namitl, ze nebyly neprovedeny veskeré potfebné
dtkazy, pricemz zalovana hodnotila provedené dikazy jednostranné, a to v neprospéch
zalobce. V této souvislosti odkazal na § 50 odst. 4 spravniho radu. Spravni organ neprihlédl
k tomu, ze podpis a razitko na ucetni zavérce 2017 byly naskenovany bez védomi zalobce.
K absenci originalu 0letni zavérky 2017 zalobce odkazal na moznost zpracovani
znaleckého posudku ke zjisténi pravosti jeho podpisu.

Ve tfetim namitkovéem okruhu zalobce brojil proti postupu zalované, ktera se

v napadeném rozhodnuti nevyporadala se vsemi jeho odvolacimi namitkami, a to ve vztahu

k tvrzenému neprovedeni ovéreni Ucetni zavérky 2017, kdy zalobcem vyhotovené zpravy
4 . / Vv v v /7 IV 4 4 v

maji grafickou Upravu odlisnou od predmétné Gcetni zavérky 2017.

IV. Vyjadreni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé stru¢né zrekapitulovala predchozi prubéh fizeni, obsah
zaloby a navrhla zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Pfedné ulinila nespornym, ze audit Uletni zavérky 2017 provadéla spolecnost Y.
K prvnimu zalobnimu bodu odkazala na § 5 odst. 1 pism. a) zakona o auditorech a uvedla,
ze jedinym statutarnim auditorem ve vyse uvedené spolecnosti byl v rozhodném obdobi
zalobce. Rovnéz poukazala na vyjadreni spolecnosti Z ze dne 6. 11. 2019 a vyjadreni
spolecnosti Y ze dne 24. 6. 2019.

Co se tyCe trvani jednatelského opravnéni auditora jménem spolecnosti Y, zalovana
odkazala na § 5 odst. 1 pism. a) a c) zakona o auditorech a zduraznila, Ze tyto podminky
byly az do 23. 1. 2020 naplnény v osobé zalobce. Svuj zavér oprela o notafsky zapis NZ
37/2020 uverejnény ve sbirce listin spolecnosti Y, z néhoz plyne, ze zalobce byl odvolan
z pozice jednatele spolec¢nosti Y s okamzitou tcinnosti. Spolecnost Y méla v rozhodném
obdobi pouze dva spolecniky, a to zalobce a H. A. L. Pokud zalobce argumentuje tim, ze
funkci jednatele nezastaval od roku 2015, méla by tato skutecnost primy dopad na moznost
poskytovani auditnich sluzeb ze strany spolecnosti Y mezi lety 2015-2020, jelikoz druhy
spolecnik byl osobou bez auditorského opravnéni. Spolecnost Y nejmenovala v obdobi
2015-2020 jednatelem namisto zalobce jiného auditora - fyzickou osobu a nadale provadéla
audity. Pokud by zalobce funkci od roku 2015 nezastaval, jak tvrdi, spolecnost Y by
poskytovala auditni sluzby mezi lety 2015 - 2020 neopravnéné, nebot by ji zikaz vykonu
auditorské ¢innosti plynul ex lege.

Argumentaci vztahujici se ke zpochybnéni podpisu zalobce na zpravé zalovana
odmitla, pti¢emz zddraznila, ze jediny, kdo mohl za spoleénost Y provadét audit, byl
zalobce. Konstatovala, ze spravni organ 1. stupné reflektoval Géinnou pravni Gpravu
. A 4 N4 4 4 v . /4 4 v 4
ivnitrni usporadani spoleCnosti Y a své rozhodnuti optel o dokumenty dostupné
v obchodnim rejstfiku. Neexistence originalu zpravy auditora svéd¢i o neplnéni povinnosti
archivace, avsak v dané véci je tato skuteénost bezvyznamna.
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Zavérem zalovana uvedla, ze s ohledem na vyjadreni spolecnosti Z a Y a zejména existenci
notarského zapisu NZ 37/2020 dostatecné zjistila skutkovy stav véci a v ramci fizeni se
zalovana ani prvoinstanéni organ nedopustily zadnych pochybeni.
V. Dalsi poddni vicastnikii
Zalobce v replice konstatoval, ze zavér zalované je nespravny, pfiemz zalobni namitky
nebyly vyvraceny. Zopakoval svou stézejni argumentaci obsazenou v zalobé. Zduraznil, ze
oV / Vevy 7/ IV v M 4 v

mu nemuze byt pri¢itano ktizi, pokud spolecnost Y poskytovala auditni sluzby
v dobé, kdy jiz zalobce nebyl jednatelem spolecnosti Y.

Zalovani v duplice odkézala na sbirku listin spole¢nosti Z a uvedla, Ze alobce proved]
audit pod hlavickou spolecnosti Y naptiklad i za rok 2016, byt v této dobé poskytoval
auditorské sluzby rovnéz v auditorské spole¢nosti X. Upozornila tak na shodné
protipravni jednani jako v pripadé napadeném spravni zalobou, jen ve vztahu
k predchazejicimu Gcetnimu obdobi.

VIL. Posouzeni veéci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti ifizeni, které mu predchazelo, a to v rozsahu

zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.); pfitom vychazel ze skutkového
4 4 v 4 4 4 4

a pravaniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 2 pism. c) zakona o auditorech se pro #cely tohoto zikona se rozumi auditorskou
Cinnosti provadéni povinného auditu, prezkoumdni hospodareni podle jiného pravniho
predpisu, pokud toto prezkoumani provddi auditor, ovérovini icetnich zdznami, ovérovini
Jinych ekonomickych informaci auditorem nebo provddéni dalsich ¢innosti auditorem, pokud
tak stanovi jiny pravni predpis nebo primo pouZitelny predpis Evropské unie, nebo jiné
ovérovani icetni zavérky, jinych tcetnich zaznamii nebo jejich Casti provddéné anditorem.
Podle § 2 pism. d) zakona o auditorech se pro scely tohoto zikona se rozumi statutarnim
auditorem fyzicka osoba, které bylo Komorou wvyddno rozhodnuti o opravnéni provddét
auditorskou ¢innost (dale jen ,,auditorské opravnéni®).

Podle § 3 odst. 3 zakona o auditorech plati, ze statutdrni auditor vykondvi auditorskou
Cinnost vlastnim jménem a na vlastni sucet nebo pro jiného auditora v ramci zdakladnibho
pracovnépravniho vztabu nebo jako spolecnik auditorské sbolecnosti.

Podle § 3 odst. 4 zakona o auditorech plati, ze statutdirni auditor, ktery vykondvi
auditorskou cinnost vlastnim jménem a na vlastni icet, nesmi vykondvat auditorskou cinnost
pro jiného auditora v ramci zikladnibo pracovnépravnibo wvztabu nebo jako spolecnik
auditorské spolecnosti. Statutarni auditor, ktery vykondvi auditorskou Cinnost pro jiného
auditora v ramci zdkladnibo pracovnépravnibo wvztabu nebo jako spolecnik auditorské
spolecnosti, nesmi _vykondvat auditorskou cinnost pro vice neZ jednobo auditora v _rdmci
zdkladnibo pracovnépravnibo vztabu nebo jako spolecnik jedné auditorské spolecnosti.

Podle § 5 odst. 1 zakona o auditorech plati, Ze na Zidost Komora vyda auditorské opravnéni
obchodni spolecnosti, kterd splriuje tyto podminky:

a) fyzické osoby, které budou pro takovou osobu providét povinné audiry, jsou statutirnimi
auditory.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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¢) vétsina clend vidiciho orgdnu jsou statutdrni auditori, auditori z jiného clenského statu,
auditorské spolecnosti nebo auditorské osoby z jiného clenského statu; ma-li ¥idici organ dotcené
osoby 2 clenry, musi stanovené podminky splriovat alespori jeden z nich.

Podle § 25 odst. 1 zakona o auditorech (ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020) plati, ze za
zavinéné poruseni povinnosti stanovené timto zakonem, jinym pravnim predpisem upravujicim
vykon auditorské Cinnosti, etickym kodexem, vnitinimi predpisy Komory nebo auditorskymi
standardy podle § 18, které neni prestupkem podle hlavy XI (ddle jen ,,kdrné provinéni®), miize
Komora statutarnimu auditorovi uloZit nékteré z téchto opatveni

¢) pokuta do vyse 1 000 000 K¢

Podle § 26 odst. 2 zakona o auditorech (ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020) plati, ze
odpovédnost za karné provinéni nebo poruseni povinnosti podle § 25 odst. 3 a 4 zanikad,
uplynula-li ode dne, kdy ke karnému provinéni nebo poruseni povinnosti doslo, doba 6 let.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pfed vlastnim posouzenim predmétné véci soud pripomina, ze zalobce v zalobé
za 7alovanou oznadil Komoru auditord Ceské republiky. S ohledem na zikonnou apravu
(§ 69 s. t. s.) je zalovanym spravnim organem ten, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni. Z tohoto duvodu soud na strané zalované jednal s Radou pro vefejny dohled
nad auditem, nebot ta napadené rozhodnuti vydala.

Soud pro tucely vyporadani zaloby rozclenil jednotlivé namitky jednak podle zalobnich
tvrzeni a jednak podle jejich tematické souvislosti nebo logické navaznosti, ktera v zasadé
kopiruje strukturu podané zaloby. Pfi vyporadani Zalobnich namitek se fidil nalezem
Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (bod 68), podle ného? neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze
podpora spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostatecna.

K prvni zalobni namitce, kde zalobce namital nezjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, soud povazuje za potrebné pripomenout nésledujici zavéry vyslovené v
rozsudku Nejvyssiho spravného soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 1 Azs 59/2008-53: ,Aplz/eace
zdsady materidlni pravdy zakorvené v § 3 spravnibo vadu z roku 2004, podle néhoZz spravni
organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, je
pochopitelné limitovana urcenim rozsabu, v ném?z je zjistovini skutkového stavu nezbytné pro
rozhodovani spravniho organu v konkrétnim privadé. V tomto omezeni se projevuje jind zdsada
spravniho rizent, a to zdsada procesni ekonomie. Pro vedeni dokazovini ve spravnim vizeni to
tedy znamend, Ze Zadatel miiZe navrbnout provedeni wurlitych dikazi, spravni orgin vsak
takovymi navrby neni viazan, provede vsak vZdy ditkazy, které jsou potrebné ke zjisténi véci, jak
ostatné_vyslovné uvddi ustanoveni § 52 spravnibo Fddu. Uvabu o tom, ktery z #lastnikem
navrzenych dikazii proveden nebude, musi spravni organ ndleZité odivodnit. Z jiZ
zmiriovanych limitii zdsady zakotvené v § 3 spravnibo 7adu vyplyvd, Ze odmitnuti provést
urdity ditkaz miize prichdazet v dvabu za predpokladu, Ze tvrzend skuteCnost, k jejimuz ovéveni
nebo vyvrdcent je ditkaz navrhovin, nemd relevantni souvislost s predmétem vizeni, nebo Ze
navrzeny diitkaz neni zphsobily tvrzenou skutecnost vyvrdtit nebo potvrdit, tzn. nedisponuje
vypovidact potenci, nebo Ze provedeni ditkazu je nadbytecné, a to tehdy, byla-li jiz skutecnost,
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kterda md byt dokazovina, v dosavadnim 7izeni bez diivodnych pochybnosti postavena najisto.
(podtrzeni doplnéno).

V souladu se zasadou materialni pravdy je spravni organ povinen zjistit stav véci, 0 némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Za
timto UCelem je povinen si opatfit potfebné podklady pro své rozhodnuti, to vsak

v . 4 . Ve / Vv 4 o V/ 4 v/ 4 / /v 4
nevylucuje procesni aktivitu a souéinnost ucastnikt fizeni. Pro fizeni vedené z moci Uredni

4 v 4 4 4 /7 . 4 .. i v 4 M v Vs 7/

plati, Zze spravni organ musi i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve
prospéch 1 neprospéch tcastnika, kterému ma byt ulozena povinnost (srov. FIALA,
Zdenék et al. Spravni 7dd: Prakticky komentar.).

Z judikatury lze v tomto sméru poukazat téz na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
31.3.2011, ¢. j. 17 A 77/2010- 30, podle néhoz ,,(z)ikonny poZadavek zjistit stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, zakotveny v § 3 spravniho ¥adu z roku 2004 nelze interpretovat
tak, Ze spravni orgdan je povinen zjistovat celou skutkovou verzi reality, ac pro posouzeni skutku
je nevyznamnd (zde pri rozhodovini o prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicnibo
provozu). Stejné tak neni povinen odstranit kaZdy v posuzované wvéci se objevivsi skutkovy
rozpor (napr. zda Zalobce drZel diktafon nebo mobilni telefon), nybrz wvylucné takovy
rozpor, ktery je rozhodny pro posouzeni otdzky, zda byla naplnéna skutkovd podstata urcitého
prestupku, & nikoliv. Opacny ndzor by vedl k absurdnim zavérim a k poruseni zdsady rychlosti
a hospoddrnosti ¥izeni zakotvené v § 6 citovaného zdakona.“. Spravni organ je v oduvodnéni
svého rozhodnuti nicméné povinen uvést, co zjistil, z jakych skutecnosti vychazel a proc je
povazoval za dostatecné a presveédcive.

V daném pripadé si spravni organ I stupné opatril podklady pro své rozhodnuti z verejné
dostupného portalu (justice.cz) vedeného ministerstvem spravedlnosti, resp. z obchodniho
rejstriku (Gcetni zavérka 2017), dale vychazel z jednotlivych podani, zejména pak z podani
zalobce ze dne 24. 6. 2019 a ze dne 8. 7. 2019, z podani spolecnosti Y dne 24. 6. 2019,
z obsahu Ustnich jednani a z podani spole¢nosti Z ze dne 6. 11. 2019.

Ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o auditorech urcuje, jakou formou muze statutarni auditor
auditorskou ¢innost vykonavat. Zakonna prava stanovuje pomérné striktni povinnost pro
statutarnitho auditora spocCivajici v tom, ze si musi z moznosti uvedenych v zakoné o
auditorech vybrat pouze jednu. ,Nesmi tedy napriklad pisobit jako auditor - spolecnik v
auditorské spolecnosti a zdrovern se nechat zaméstnat jinym statutarnim auditorem nebo
auditorskou spolecnosti. Je vsak ziejmé, Ze zakonoddrce toto omezeni zamyslel pouze ve vztahu k
vykondvani auditorské cinnosti tak, jak je definovina v § 2 pism. c) zakona o auditorech. Je tedy
patrné pripustné, aby statutarni auditor, ktery auditorskou cinnost vykondvd vlastnim jménem
a na vlastni iicet, nebo pro jiného auditora v ramci zakladniho pracovnépravniho vztahu, nebo
jako spolecnik auditorské spolecnosti, uzavrel s (jinym) auditorem pracovnépravni nebo
obchodni vztah za podminky, Ze predmétem vykonu prdce nebo predmétem smlonwvy musi byt
jind cinnost, ne? &nnost auditorskd. (..)* (viz KRALICEK, Vladimir. Zdkon o auditorech:
Komentar.).

V fizeni nebylo sporu o tom, ze zalobce je jedinym spole¢nikem a ziroven jedinym
jednatelem spolecnosti X. Rovnéz bylo postaveno najisto, ze audit spolecnosti Z provedla
v roce 2017 spoleénost Y. V ni byl Zalobce jedinym statutarnim auditorem, pti¢emz pouze
. v . ’ ’ . ’ v 7 1V v v ’ .
jeho prostrednictvim mohla uvedena auditorska spolecnost provadét predmétny audit.
Nutno zdaraznit, ze k poruseni aplikovaného ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o auditorech
p 1%

’ ’ / . R . ’ . ° . . ,

postaci pouhy vykon auditorské Cinnosti pro vicero subjektl, nikoliv az zavrseni této
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dinnosti, jimz je ovéreni Ucetni zavérky a signatura vcetné razitka na zpravé auditora. Jak
bude rozvedeno nize, zalobce vdaném pripadé provadél auditorskou cinnost jak
prostfednictvim auditorské spolecnosti X, tak i prostrednictvim auditorské spolecnosti Y, a
timto svym jednanim podle § 2 pism. ¢) o auditorech porusil § 3 odst. 4 téhoz zakona.

Soud plné sdili nazor spravnich organd, ze zalobce byl do 23. 1. 2020 jednatelem

spolecnosti Y. Jak jiz soud poznamenal vyse, v daném pripadé se u spolecnosti Y uplatni

pravidlo, ze alespon jeden ze ¢lend statutarniho organu musi byt statutarnim auditorem,
VeV v . M 4 v v Ve

pticemz touto (jedinou) osobou byl pravé zalobce. Ten =zalozil svou obranu

na argumentaci, ze v roce 2018, kdy doslo k ovéfeni Gcetni zavérky za rok 2017, jiz nebyl

ve spolecnosti Y jednatelem, nebot z funkce fidictho organu odstoupil.

Soud predné poznamenava, ze deklaratorni charakter zapisu do verejného rejstiiku je
specificky tim, ze pravni skuteCnost nastava bez ohledu na to, zda byla zapsana
do verejného rejstriku, azapis do vefejného rejstriku ma vyznam z hlediska principu
materialni publicity. Princip pozitivai materialni publicity zakonodarce spojuje vyhradné
s e L v 5 " .. O , L
s udaji zapsanymi ve vefejném rejstfiku a obsahy listin ulozenymi do sbirky listin, jejichz
zverejnéni zakon uklada. Duikazni bfemeno o znamosti udaje treti osobou prfed jeho
v - v 4 A4 / v M 4 v 4 4 v 4 4
zverejnénim lezi na zapsané osobé ajeho uneseni predpoklada, ze zapsana osoba musi
prokazat, ze treti osobé byly znamy (pfedlozeny) pfislusné doklady
splnyjici zakonem stanovené nalezitosti, na zakladé nichz by bylo mozné u ptislusného
M v/ / v/ v /v /. v 4 4 i v/ v /
rejsttikového soudu, popfipadé u notare, s Uspéchem podat navrh na zapis prislusné
skutecnosti do verejného rejstriku; dukaz o tom, ze treti osoba obdrzela pouze nijak
dolozenou informaci dotcené skutecnosti, neni z hlediska prolomeni dobré viry tfeti osoby
v zapis ve vefejném rejstriku dostacujici s ohledem rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
6.1.2020, sp.zn. 30Cdo3172/2007 a rozsudek sp. zn 21 Cdo 4141/2007
(srov. DEDIC, Jan, HAVEL, Bohumil, JINDRICH, Miloslav, STENGLOVA, Ivana a kol.
Zakon o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.).

Ackoli 1ze zalobci prisvéddit v tom, ze provedeni vymazu z obchodniho rejstfiku ma pouze
deklaratorni charakter, tedy ze k zaniku funkce jednatele nedochazi ke dni zapisu vymazu
do obchodniho rejstriku, nelze zaroven opomijet vyznam materialni publicity. V této
souvislosti je bez vyznamu, zda zalobce oznamil spravnimu organu (Komore auditor) sviyj
Gumysl odstoupit z funkce jednatele spolecnosti Y v roce 2015, jelikoz podstatny je tkon,
jimz k zaniku funkce skuteéné dojde. Timto tkonem v posuzované véci bylo az konani
valné hromady dne 23. 1. 2020, o jejimz prubéhu byl pofizen notarsky zapis (k tomu
podrobnéji dale).

Ptiléhava je téZ argumentace zalované, ze pokud by k G¢innému odstoupeni zalobce doslo
pred dnem 23. 1. 2020, méla by tato skuteénost pfimy dopad na moznost poskytovani
auditnich sluzeb ze strany spoleCnosti Y mezi lety 2015-2020 s ohledem na to, zZe druhy
spolecnik byl osobou bez auditorského opravnéni. Pokud tedy spole¢nost Y nejmenovala
v obdobi 2015-2020 jednatelem namisto zalobce jiného auditora - fyzickou osobu a nadale
provadéla audity, jednala protipravné. Nadto lze polemizovat nad G¢innym odstoupenim
z funkce jednatele u¢inénym zalobcem s ohledem na to, ze podani datovana dne 12. 12.
2014 a dne 24. 7. 2015 véetné podacich listkii byla adresovana spolenosti, nikoliv
statutarnimu organu, jak stanovi zdkonna {prava. V tomto kontextu lze odkazat na
usneseni ze dne 24. 3. 2021, ¢. . 7 Cmo 14/2021-78, v némz Vrchni soud v Praze uvedl, ze
»U pripadech, kdy cleny statutarnibo organu voli valnd hromada, je odstoupeni oznameno valné
hromadé pouze tehdy, je-li tato svolana, na porad jedndni je zarazen bod, volba nového clena
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statutdrniho organu, a v ramci jeho zdivodnéni (§ 407 odst. 1 pism. f/ ZOK) je uvedeno, Ze
konkrétni clen statutarniho organu odstoupil z vykonu funkce. Odstoupenti je oznameno dnem,
kdy se kond takto svoland valna hromada; od toboto dne béZi mésicni doba podle § 59 odst. 5
ZOK. Ma-li valna hromada schvalit jiny den zaniku funkce, musi byt jako soucdst pozvinky
i navrh prislusného usneseni valné hromady. Oznaclené ustanoveni ziejmé nebrani ani tomu,
aby dlen statutarnibo organu ozndmil své odstoupeni primo na zasedini valné hromady.
Mésicni doba by v takovém pripadé béZela ode dne kondni valné hromady, na jejimz zasedani
bylo odstoupeni oznimeno. V takovém pripadé vsak dotéenému clenovi statutdrnibo organu
maiize hrozit, Ze jeho odstoupeni bude posouzeno jako ucinéné v dobé, kterd je pro obchodni
korporaci nevhodnd (popripadé obecné jako ucinéné v rozporu s péci vadného hospodire), a Ze
spolecnost po ném bude vymahat pripadné niklady vynaloZené na konini dalsi valné hromady.
V stvabu prichazi i mozZnost, aby odstoupeni bylo ozndmeno spolecnikiim spolu s navrbem na
prijeti rozhodnuti valné hromady per rollam o volbé nového clena organu. Pro zachovini
1celu § 59 odst. 5 ZOK je totiZ podstatné, aby se o odstoupent prislusny organ, resp. jeho clenové
dozvédéli a méli mozZnost na né reilné (a vclas) reagovat zvolenim nového clena statutarnibo
organu. V takovém pripadé bézi mésicni doba od doruceni navrbu na prijeti rozhodnuti o volbé
nového clena statutdrnibo organu. Tomu je tieba prizpisobit navrh podle § 175 ZOK - bud’
musi spolecnici schvalit k navrbu odstupujicibo clena jako jiny den zaniku funkce den, k némuz
bude zvolen novy clen, anebo musi byt sicinnost volby odlozena ke dni ndsledujicimu po
poslednim dni mésicni doby podle § 59 odst. 5 ZOK. .

Tvrzeni zalobce, ze faktické ukonéeni své jednatelské pusobnosti zavrsil notarskym
zapisem NZ 37/2020 ze dne 23. 1. 2020 pouze z formalnich dtvodu, neboli proto, ,aby cely
proces vymazu Zalobce z funkce jednatele Y z obchodnibo rejstiiku byl co nejjednodussi a soudu
nebylo nutné predklidat jiné listiny nezZ rozhodnuti o odvolini z funkce, tj. odstoupeni z funkce
jednatele ucinéné Zalobcem véetné podacich listkin®, se jevi velice nevérohodné, nebot zalobci
zjevné po dobu péti let nikterak nevadilo, Ze je ve verejném rejstiiku stale zapsan jako
jednatel spole¢nosti. K tomu je treba dodat, ze zalobce zustal jen u kusé a predevsim niéim
nepodlozené proklamace, ze k rozhodnuti o odvolani z funkce jednatele mélo dojit az po
jeho opakovanych urgencich smérovanych na spole¢nost Y a jejiho vétsinového spolecnika.
S timto tvrzenim naopak nekoresponduje skutecnost, ze zalobce byl dle dorucenek
vygenerovanych systémem datovych schranek a zalozenych ve spravnim spise v kolonce
sodesilatel“ oznacen jako ,B. K., statutirni auditor (v X + Y), neboli zalobce své
jednatelské pusobeni u spolecnosti Y minimalné navenek nepopiral. Nadto lze
poznamenat, ze zalobce své tvrzeni o ukonceni jednatelské ¢innosti u spolecnosti Y
uplatnil az v odvolani (ze dne 29. 10. 2020) proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti. I ptesto, ze
tak mohl udinit, klade si soud otazku, z jakého divodu tuto argumentaci neuplatnil jiz od
pocatku spravniho fizeni, mél-li za to, Ze se jedna o vyznamnou okolnost pro posouzeni
jeho karné odpovédnosti.

Soud povazuje za pottebné upozornit téz na skutecnost, ze notarsky zapis je jako verejna
listina nadan presumpci (vyvratitelnou pravni domnénkou) pravosti a pravdivosti
(spravnosti) obsahu listiny.

Dle komentarové literatury k § 80a zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnosti
(notatsky tad) ,(motar pri sepsani notarského zdpisu neprovddi jen osvédceni déji, které pred
nim probibaji, ale rovnéZ se vyjadiuje k jejich souladu s pravem a zakladatelskym pravnim
jedndanim postupem podle odst. 2. Predmétem zdpisu je tedy také vyjadieni pravnibo ndzoru
notare a smyslem tohoto drubu notarského zapisu je tak téZ posileni pravni jistoty a presun
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prezkumu poZadavki pro provedeni zdpisu do verejného rejstitku z rejstiitkového soudu na
notdre. (viz KOZIAK, Jaromir, David VLACIL a Radek RUBAN. Notir'sky #id: Prakticky
komentdr). Zalobce byl (stejné jako druhy spoleénik spoleénosti Y) na valné hromadé
spolecnosti Y konané dne 23. 1. 2020 zastoupen advokatem, ktery jako predseda valné
hromady mimo jiné prohlasil: ,Problasuji, Ze vypis z obchodniho rejst¥iku spolecnosti obsahuje
aktudlni, 4iplné a spravné idaje, a Ze stav zapsany v obchodnim rejst¥iku odpovidd stavu
skutecnému s vyjimkou zapsanych predméti podnikdni spolecnosti (...). Podstatné je i to, ze
zalobce v zastoupeni svym advokatem hlasoval pro své odvolani z pozice jednatele.
I v tomto svétle se jako zcela licha jevi argumentace, ze zalobce jednajici na valné hromadé
konaneé dne 23. 1. 2020 prostrednictvim svého zastupce jiz nebyl jednatelem spolecnosti Y.

Nutno téZ zminit, ze spolecnost Y oveérila uletni zavérky spolecnosti Z mj. za rok 2016 a
2015 (tuto skuteénost konstatovala zalovana v napadeném rozhodnuti a zalobce ji niéim
nezpochybnil). Ve svétle pravé uvedeného vsak znacné ,pokulhava“ vysvétleni zalobce
ohledné revokace puvodniho sdéleni, ze ,pred rokem 2017 provddél ovérovini icetnich
zavérek klienta Z, a proto (zcela logicky) predpoklddal, Ze se dotaz tykd nékteré z téchto starsich
Ve v <« Vv \4 4 \ 4 Vv 4 « 4 Ve /
uzdvérek*. Jak trefné poznamenala zalovana, zalobce timto ,vysvétlenim® usvédcil sam sebe
/ Vv c o/ v / o bl Ve v v 4 o4
z UCelovosti jim uplatnénych argumentd, nebot se de facto ptiznal, ze v predchazejicim
obdobi, kdy poskytoval auditorské sluzby spoleénosti X, ovéroval i wletni zavérky
. / v M v \4 4 4 v . / 4 v 4 IV e
jménem spolecnosti Y, prestoze nyni tvrdi, ze funkci jednatelského opravnéni, a tudiz i
pozici statutarniho auditora u spolecnosti Y, nevykonaval od roku 2015. Skutkova verze,
kterou zalobce spravnim organum a soudu v ramci uplatnénych namitek predestfel, nema
oporu v jim navrzenych dikazech (viz dile) a nutno dodat, ze namitany skutkovy dé
postrada i logické zdGvodnéni toho, pro¢ by zejména spolecnost Z méla uvadét nepravdu
ohledné  pritomnosti  zalobce pfi  ovérovani predmétné Uletni  zavérky.
Argumentace, ze tato spole¢nost se mohla splést, resp. ze zalobce (feCeno jeho slovy) ,v
minulosti ovétoval dcetni zdvérky této spolecnosti a poskytoval této spolecnosti dariové
poradenstvi a nelze tedy vyloucit, Ze na strané spolecnosti Z doslo k urdirym nepresnostem®, je
pomérné vagni a v konfrontaci s podklady, znichz spravni organy vychazely, zcela
Vv v Ve 4 *eV_V /4 /4 4 v / Ve . 4 4 4 v
nepresvédéiva. Na zjisténém skutkovém zavéru, ktery udinil spravni organ I. stupné a
potazmo téz zalovana, neméni nic ani to, ze spolecnost Z dne 26. 10. 2020 zaslala na
rejstrikovy soud dokument (vyména zpravy auditora za rok 2017), ktery byl do sbirky
listin zalozen dne 30. 10. 2020 a byl tentokrate zpracovany spolecnosti X se signaturou
zalobce k 26. 10. 2020 Existence ptivodni zpravy (Gcetni zavérky 2017) jakozto podkladu
pro rozhodnuti, ktery je soucasti spisového materialu, totiz nemohla byt uvedenym
dokumentem nikterak vyloucena ¢i zpochybnéna.

Soud proto dospél k zavéru, ze spravni organ v tizeni postupoval tak, aby byl zjistén stav

v . v 4 . o 4 M ’ **V_V 7. . v ’ 4
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Jeho skutkova zjisténi jsou jednoznacna, maji
oporu ve spravnim spisu a ve spravnim fizeni ani v rizeni pred soudem nebyla ni¢im
vérohodné zpochybnéna.

Soud nepfisvédcil anidruhému okruhu zalobnich namitek, jimiz Zalobce broji proti
neprovedeni vSech navrzenych dikazt a téz proti hodnoceni provedenych dikazd v jeho
neprospech.

Soud nejprve pripomina, ze spravni fizeni je ovladano zasadou volného hodnoceni dikazd,
ktera je zakotvena v ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu a z niz vyplyva, ze spravni
organ sam podle svého uvazeni rozhoduje o tom, jak zhodnoti jednotlivé podklady a
provedené dikazy, které skutecnosti v ramci ve véci shromazdénych podkladi bude
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povazovat za rozhodné a jakou vahu prizna tomu kterému podkladu. Jinak vyjadreno,
pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny (zasada formalni
pravdy), hodnoti podklady, zejména dikazy, podle své avahy, kazdy dikaz hodnoti
samostatné a v souvislosti s dalsimi dikazy, pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v
fizeni najevo, vletné toho, co uvedli a navrhli Glastnici. Z judikatury vyplyva, ze tuto
zasadu nelze vykladat ve smyslu libovtle. (FIALA, Zdenék et al. Sprdvni #ad: Prakticky
komentdr.) Jak ostatné konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 11. 2009, ¢.
j- 5 As 29/2009-48, ,(z)dsada volného hodnoceni ditkazii neznamend, ze by bylo rozhodujicimu
organu ddano na vybér, které z provedenych ditkazii vyhodnoti a které nikoli a o které opre
skutkové zavéry a které opomene.”. Naopak tato zasada klade pomérné vysoké pozadavky na
zakonnost a objektivitu spravniho organu pti vybéru a nasledné i1 pfi posouzeni
predmétnych podklada pro rozhodnuti, zvlasté pak dukazd. S témito pozadavky se spravni
organ musi vyporadat v oduvodnéni rozhodnuti. V tomto sméru Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 2. 8. 2012, €. j. 5 Azs 2/2012-49 podotkl, ze ,(klazdy ditkaz je treba
hodnotit jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti, pricemz soucasné je treba
priblédnout ke vsemu, co ve spravnim ¥izeni vyslo najevo. Z odiivodnéni rozhodnuti pak musi
byt jednoznacné, jaké ditkazy byly provedeny, jak byly hodnoceny nebo proc¢ byly odmitnuty.
Zasadu volného hodnoceni ditkazii ovsem nelze vyklddat tak, Ze by zavéry spravnibo organu o
skutkové strance véci mohly byt vysledkem liboviile. Takové zdvéry musi naopak vyplynout z
raciondlniho myslenkového procesu odpovidajiciho poZadavkiim formalni logiky, v jehoz ramci
bude dikladné posouzen kazdy z provedenych ditkazii jednotlivé a zarover budou veskeré tyto
ditkazy posouzeny v jejich vzdjemné souvislosti (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 7. 2008, ¢ j. 5 Afs 5/2008 - 75, publikovany pod ¢ 1702/2008 Sb. NSS)*

Zalovani v napadeném rozhodnuti (na strané 3 a 4) a spravni orgin L stupné
v prvostupniovem rozhodnuti (na strané 12 az 14) nalezité oduvodnily, pro¢ nebylo
zapotrebi provadét diukaz originalem tUcetni zavérky 2017 a ustanovit znalce z oboru
grafologie. Soud se zcela ztotoznuje se zavérem zalované, ze na zjisténych a pro posouzeni
véci relevantnich skutecnostech by provedent listinného dikazu - originalu GCetni zavérky
2017 a ustanoveni znalce z oboru grafologie nic nezménilo. Spravni organy nejsou navrhy
Gcastnikt na provedeni konkrétnich dikazd vazany, pricemz Glohou spravniho organu,
ktery zjistil stav véci, o némz nejsou pochybnosti, zaroven neni povinnost domyslet dalsi
skutednosti, které by ulastnik tizeni (snad) na podporu své obrany mohl jesté doplnit.
Pokud tedy spravni organ I. stupné a zalovana neshledaly provedeni dikazu listinou -
originalem 0dletni zavérky 2017, ptipadné zadani znaleckého posudku nezbytnym pro
zjisténi skutkového stavu véci, je zcela vsouladu s pravni Gpravou a zdsadou procesni
ekonomie, ze tyto dikazy neprovedly a jejich neprovedeni fadné odtivodnily.

Nutno zd@raznit, ze zalobce argumentoval tim, ze jeho podpis byl na auditni zpravé
’ /4 v/ v 4 . 4
naskenovan. V daném pripadé by tak ustanoveni znalce z oboru grafologie postradalo
jakykoliv smysl. Zptsob, jakym zalobce ovéfil Géetni zavérku 2017, tedy zda auditni
zpravu opatfil svym podpisem nebo byl jeho podpis (jak tvrdi Zalobce) naskenovan,
nehraje roli. Jinymi slovy, pokud nebyl zalobce v dobé vydani Gletni zavérky 2017
ptitomen, nelze vyloucit pfipadné naskenovani jeho podpisu pti administrativnim vytizeni
v ramci spole¢nosti Y. Toto jednani samo o sobé nemusi nutné znamenat, ze by byl
zalobcuv podpis zfalsovan, ackoliv jde o postup zcela nevhodny. Z tohoto divodu by bylo
vV Vv v 4 4 v o .. 4 / vV 4 4 v v v . 4 4
rovnéz nadbytecné provadét dukaz originalem Ucetni zavérky 2017 véetné auditni zpravy.
K uvedenému lze podotknout, Ze otazka pfipadného zfalSovani podpisu neni pro
posouzeni véci rozhodna i s ohledem na ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o auditorech, které
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ze své podstaty sméruje na zakaz vykonu auditorské Cinnosti, tedy primarné na cinnost,
kterou v daném pripadé bylo provadéni auditu pro vicero subjektt, nikoliv nezbytné na
podpis auditora na auditni zpravé.

Soud se neztotoznuje s argumentaci zalobce, ze prvoinstancni organ a potazmo i zalovana
hodnotily provedené dikazy jednostranné a v neprospéch zalobce. V daném ptipadé soud
Ve 4 o o 4 4 /4 o vV o M v i
pti hodnoceni dukazli ze strany spravnich organd obou stupnt jak ve prospéch, tak i
v v v/ 4 4
v neprospéch zalobce neshledal zadna pochybeni.

Rovnéz neni pravdivé tvrzeni, ze by se spravni organ nezabyval namitkou, ze podpis a
4 / Vv 4 /4 v M 4 4 v 4 v 4
razitko na Gcetni zavérce 2017, resp. na auditni zpravé byly naskenovany bez védomi
zalobce. Uvedené spravni organ I. stupné podrobné rozebral na strané ¢ 13 a 14
v 4 4 v Vo v Ve v Ve Vv 4 v o
prvostupriového rozhodnuti. Soucasné je tieba prisvédCit argumentaci zalované, ze zpusob,
jakym byla na auditni zpravu dana signatura a razitko, neni pro naplnéni protipravaiho
. ’ s s . v ’ /v
jednani rozhoduyici, jak uz bylo soudem konstatovano vyse.

Soud neprisvédCuje ani treti zalobni namitce, ze se zalovana nevyporadala se vsemi

4 M 4 i M M / v VvV 4 / Vv 4 / v ./
odvolacimi namitkami, zejména se zfetelem k (ne)ovéreni uletni zavérky 2017 a jeji
grafickeé Gprave.

Nutno predeslat, ze na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt nelze klast neprimérené
vysoké poradavky. Zalovani se podstatou nimitky ¥adné zabyvala a vysvétlila, prod
nepovazuje argumentaci zalobce za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti
nereagovala na vSechny detaily uplatnéné namitky. Soud ma za to, ze v daném pripadé
zalovana implicitné na namitky vznesené ohledné vizualni stranky ucetni zavérky 2017
opatfené signaturou a razitkem zalobce odpovédéla. Na strané 3 az 4 napadeného
rozhodnuti odtvodnila, pro¢ nebylo zapottebi provadét dikaz originalem Gcetni zavérky
2017 a ustanovit znalce z oblasti grafologie. Postrada jakykoliv smysl zabyvat se vizualni
strankou Ucetni zaveérky, nebot pro rozhodnuti ve véci je podstatna samotna c¢innost
zalobce a téz obsah UCetni zavérky 2017 a zpravy, nikoliv graficka Gprava téchto
dokumenta.

VIII. Zavér a niklady rizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. tak
ucinil bez narizeni Gstniho jednani.
Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 o v/ 4 4 v/ v / vV 4
véci uspéch, a proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Procesné uspésné
\4 /4 v/ 4 4 . . 4 v/ 4 ’ M4 VvV /
zalované pak zadné naklady vsouvislosti s vedenim fizeni nad ramec jeji bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
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rozhodnuti doruCeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 29. zari 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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