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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

Y

zalobkyné: Z.S.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 15 Praha 1

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem spravniho organu,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
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Odtvodnéni:
L Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 19. 5. 2022 u Méstského soudu v Praze (dile té2
»méstsky soud) domahala ochrany pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim zalovaného. Nezakonny zasah zalobkyné spatfuje v jednani zalovaného, ktery
postupoval podle § 94 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) a vydal sdéleni o nezahijeni prezkumného fizeni ze dne
28.2.2022, ¢. j. MMR-12694/2022-31 a ¢. j. MMR-11210/2022-31, aniz by podle zalobniho
tvrzeni najisto postavil, ze predmétna rozhodnuti, k nimz sméfoval podnét zalobkyné
k provedeni prezkumného fizenti, jsou skute¢né v pravni moci.

II. Zaloba

Zalobkyné uvedla, Ze dne 17. 3. 2022 obdr¥ela p¥ipisy alovaného ze dne 28. 2. 2022,
¢.j. MMR-11210/2022-31 a ¢.j. MMR-12694/2022-31, oba oznacené jako ,Sdéleni o
nezahajeni prezkumného fizeni ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.”

V jednani zalovaného, ktery postupoval podle § 94 odst. 1 spravniho radu, aniz by najisto
postavil, ze predmétna rozhodnuti jsou za danych okolnosti skute¢né v pravni moci,
spatruje zalobkyné nezakonny zasah, v jehoz dusledku ji zalovany odepfel pravo na radné
vyporadani se sjejim odvolanim jako Ucastnika nezahrnutého stavebnim wfadem do
okruhu G¢astnikd fizeni.

I.  Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nejprve shrnul priibéh spravnich fHzeni predchizejicich
vydani jeho rozhodnuti ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. MMR-49390/2020-83/2313 a ze dne 10. 11.
2020, ¢. j. MMR-49522/202-83/2335, dotlenych podnétem zalobkyné k zahajeni
prezkumného rizeni ze dne 15. 11. 2021 (dale téz ,podnét®).

Dale s odkazem na subjektivni a objektivni lhitu k pripadnému zahajeni prezkumného
fizeni dle § 96 odst. 1 spravniho radu uvedl, Zze zakonna lhuta k pripadnému zahajeni
prezkumného fizeni marné uplynula dne 19. 11. 2021, kdyz jak rozhodnuti ze dne 9. 11.
2020, ¢. 3. MMR-49390/2020-83/2313, tak i1 rozhodnuti ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. MMR-
49522/202-83/2335, nabylo pravni moci dne 19. 11. 2020. K tomu zalovany doplnil, ze
prezkumné fizeni je spravnim fizenim vedenym z moci Gredni podle §46 spravniho radu a
jeho zahajeni tak neni na rozdil od odvolaciho fizeni v dispozici G¢astnikd fizeni.

Zalovany rovnéZ upozornil, Ze vobou pfpadech byla podnétem dotéeni rozhodnuti
predmétem soudniho prezkumu u Krajského soudu v Ostravé v fizeni sp. zn. 22 A 5/2021,
resp. sp. zn. 22 A 6/2021, kde zaloby zalobkyné byly odmitnuty usnesenimi krajského
soudu ze dne 4. 2. 2021, & j. 22A 5/2021 - 19 a & j. 22A 6/2021 - 19, kasalni stiznosti
zalobkyné byly zamitnuty jako nedivodné u Nejvyssiho spravaiho soudu rozsudky ze dne
9. 12. 2021, ¢. j. 8 As 78/2021 - 51 a ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. 8 As 79/2021 - 41 a Gstavni
stiznosti podané zalobkyni byly odmitnuty jako zjevné neopodstatnéné usnesenimi ze dne
30. 3. 2022, sp. zn. I. US 368/22 a ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. I. US 2850/21. Zalobkyné si
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tedy dle zalovaného musela pri podani podnétu byt védoma, jak bude zalovany
postupovat.

Zalovany té% poznamenal, %e predmétem soudniho pYezkumu jiz byla i sdéleni Zalovaného
o nezahijeni prezkumného fizeni ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. MMR-12694/2022-31 a ¢. j.
MMR-11210/2022-31, a to v fizeni vedeném u méstského soudu pod sp. zn. 10A 17/2020,
kde soud Zalobu odmitl, nebof nebyl shledin zasah do prav Zalobkyné. Zalovany proto
namitl prekazku rei iudicatae.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé vcéasné zaloby ve smyslu § 84 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%)
prezkoumal postup zalovaného z hlediska zalobkyni tvrzenych skutkovych okolnosti a
odpovidajici pravni Gpravy, pricemz v souladu s § 87 odst. 1 s. t. s. vychazel pti urceni
toho, zda zasah byl nezakonny, ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
zasahu.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li lastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. V posuzované
véci byla vyzva obsahujici poucenti dle § 51 odst. 1 s. 1. s. doruCena zalovanému dne 28. 6.
2022 a zalobkyni dne 27. 7. 2022. Ani jeden z Glastniku se ve stanovené lhaté nevyjadril,
soud proto jejich souhlas s projednanim véci bez jednani presumoval. Pro Uplnost soud
poznamenava, ze podani zalobkyné ze dne 30. 8. 2022, kterym vyslovila nesouhlas
s projednanim véci bez jednani, bylo doruceno méstskému soudu az dne 1. 9. 2022, poté, co
soud v projednavané véci dne 31. 8. 2022 vyhlasil rozsudek, jehoz zkracené znéni bylo
téhoz dne vyvéseno na Gredni desku soudu.

Soud tak ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s. .
v 4 v v v 4 o 4
s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobkyné dne 15. 11. 2021 uéinila u Zalovaného podnét k zah4jeni prezkumného ¥zeni

1/ve véci rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. MMR-49390/2020-83/2313, o
odvolani zalobkyné proti usneseni Krajského Gradu Moravskoslezského kraje (dale jen
»krajsky arad“) ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. MSK 63890/2020, kterym bylo podle § 66 odst. 1
pism. b) spravniho fadu zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o obnovu tizeni ukonceného
pravomocnym rozhodnutim krajského Gfadu ze dne 12. 6. 2017, ¢. j. MSK 49144/2017,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu
Frydlant nad Ostravici (dale jen ,méstsky arad®) ze dne 27. 2. 2017, &. j. MUFO 6824/2017,
o zamitnuti zadosti zalobkyné o obnovu Gzemniho fizeni ukondeného pravomocnym
Gzemnim rozhodnutim méstského Gfadu ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. MUFO 23681/2013, o
umisténi stavby nazvané ,X“ na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH,
XI, XJ a XK v katastralnim zemi X a dale
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2/ ve véci rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. MMR-49522/2020-83/2335, o
odvolani zalobkyné proti usneseni krajského tradu ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. MSK
63889/2020, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu zastaveno fizeni o
zadosti zalobkyné o obnovu fizeni ukonceného pravomocnym rozhodnutim krajského
Uradu ze dne 20. 2. 2017, ¢. j. MSK 166566/2016, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti méstského aradu ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. MUFO 35838/2016, o
zamitnuti zadosti zalobkyné o obnovu uzemniho fizeni ukonceného pravomocnym
Gzemnim rozhodnutim méstského ufadu ze dne 16. 8. 2013, ¢. j. MUFO 16009/2013, o
umisténi stavby nazvané ,X“ na pozemcich parc. ¢ XL, XM, XA, XN a XO

v katastralnim Gzemi X.
Podnét byl zalovanému dorucen dne 16. 11. 2021.

Ve sdélenich o nezahijeni prezkumného fizeni ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho
radu ze dne 28. 2. 2022, ¢. 5. MMR-12694/2022-31 a ¢. j. MMR-11210/2022-31, zalovany
konstatoval, ze napadena rozhodnuti (ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. MMR-49390/2020-83/2313 a
ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. MMR-49522/2020-83/2335) nabyla pravni moci dne 19. 11. 2020,
tudiz usneseni o zahajeni prezkumného fizeni mohlo byt vydano nejpozdéji do 19. 11.
2021. Zakonem stanovena lhata pro vydani usneseni o zahajeni prezkumného rizeni tak
marné uplynula. Zalovany po prostudovini spisového materidlu uzaviel, Ze zahéjeni
prezkumného fizeni neni jednak duvodné a kvuli uplynuti prekluzivai lhaty pro jeho
zahajeni ani vubec mozné.

V fizeni vedeném u méstského soudu pod sp. zn. 10A 17/2022 zZalobkyné spatfovala
nezakonny zasah v tom, ze zalovany nevydal ani sdéleni o neshledani dtvodu k zahajeni
prezkumného fizeni a ani usneseni o zahajeni prezkumného fizeni ve véci jejtho podnétu
k zahajeni prezkumného tizeni ze dne 15. 11. 2021 ohledné rozhodnuti ze dne 9. 11. 2020,
¢ j. MMR-49390/2020-83/2313 a ze dne 10. 11. 2020, ¢ j. MMR-49522/202-83/2335.
Usnesenim ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 10A 17/2022 - 21, méstsky soud zalobu odmitl pro
neodstranitelny nedostatek rizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., kdyz shledal, ze
v posuzované véci nevydani sdéleni Ciusneseni o zahajeni prezkumného fizeni pro
zalobkyni nepredstavovalo zadny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s. Pouze nad ramec odtvodnéni
citovaneho usneseni soud konstatoval, Ze zalovany na podnét zalobkyné nakonec reagoval,
a to ve sdélenich ze dne 28. 2. 2022 o nezahajeni prezkumného rizeni ¢. j. MMR11210/2022
-31ad.j. MMR-12694/2022-31.

Namitku zalovaného tykajici se prekazky véci pravomocné rozhodnuté (pfekazku rei
iudicatae) soud vyhodnotil jako ned@vodnou, nebot v fizeni o zalobé na ochranu pfed
nezakonnym zasahem vedeném pod sp. zn. 10 A 17/2022 a v projednavané véci neni dana
totoznost naroku a zalobnich (skutkovych) tvrzeni.

Podle § 94 odst. 1 spravniho fadu v prezkumném fizeni spravni organy z moci ufedni
Vv 4 4 4 4 4 v o v v
prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v ptipadé, kdy lze divodné pochybovat o tom, ze

7. 4 4 . v M Vv /7 V7 4 |83 . M
rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Prezkumné fizeni lze zahajit, 1 pokud je
rozhodnuti predbézné vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo

/e 4 4 v /4 v/ 4 4 4 4 M 4

po zahajeni takového prezkumného fizeni podano odvolani, postupuje se podle ustanoveni

hlavy VIII této dasti. Ucastnik mize dat podnét k provedeni prezkumného fizeni; tento

v 4 ’ /e 7 V7 VN Vv 4 4 4 4 o /. 4

podnét neni navrhem na zahajeni fizeni; jestlize spravni organ neshleda dtvody k zahajeni
prezkumného fizent, sdéli tuto skutecnost s uvedenim divodt do 30 dnt podateli.
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Podle § 95 odst. 1 spravniho radu spravni organ nadrizeny spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal, zahaji z moci Ufedni prezkumné fizeni, jestlize po predbézném
posouzeni véci dojde k zavéru, ze lze mit dGvodné za to, ze rozhodnuti bylo vydano v
rozporu s pravnimi predpisy. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni, jestlize podnét k

v / v/ 4 / V 4 oV v / V7 4 4 /4 4 4 /
prezkumnému fizeni dal Gcéastnik, mize prezkumné rizeni provést spravni organ, ktery
prezkoumavané rozhodnuti vydal, pokud plné vyhovi G¢astnikovi, ktery podnét uplatnil, a
M Vv 4 oV / o / A4 / .. / / V 4 i v 4 Ve i
jestlize tim nemuze byt zpusobena Gjma zadnému jinému Gcastnikovi, ledaze s tim vsichni,
jichz se to tyka, vyslovili souhlas. Jinak pfeda véc k provedeni prezkumného fizeni
nadfizenému spravnimu organu.

Podle § 96 odst. 1 spravniho radu usneseni o zahajeni prezkumného fizeni lze vydat nejdéle
do 2 mésict ode dne, kdy se prislusny spravni organ o divodu zahijeni prezkumného
v/ 4 vV 1V M Ve v 4 4 i 4 VO
fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

Jak jiz bylo shora uvedeno, zalobkyné se podanou zalobou domaha ochrany proti
nezakonnému zasahu organu verejné moci ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s., ktery spatfuje
v jednani zalovaného, ktery postupoval podle § 94 odst. 1 spravni rad a vydal sdéleni o
nezahajeni prezkumného fizeni ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. MMR-12694/2022-31 a ¢. j. MMR-
11210/2022-31, aniz by podle zalobkyné najisto postavil, ze predmétna rozhodnuti, k nimz
smeéroval podnét zalobkyné k provedeni prezkumného fizent, jsou skuteéné v pravai moci.

Podle § 82 s. f. s. se muze .kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkricen na svych privech
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddale jen ,zdsah ) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl pfimo zaméren proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, Zalobou domdhat u soudu ochranmy proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl
nezikonny“. Jak plyne z judikatury spravnich soudt, ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s.
muze spravai soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné splnény podminky, aby zalobce
byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v S$irsim smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v
jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z
uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout
(k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps
1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 1 Aps 10/2012 - 20,
nebo rozsudek INSS ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 7 Afs 125/2014 - 32). Posouzeni jednotlivych
defini¢nich znakl nezikonného zasahu je pak vzdy otazkou vécného (meritorniho)
prezkumu zaloby (napt. usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS), ledaze by bylo z povahy véci
zcela zjevné, ze o nezakonny zasah jit nemize; pak soud Zalobu odmitne (viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 -
160, bod 63).

K tomu soud predné uvadi, ze samotné nezahijeni prezkumného fizeni nezakonnym
4 M v / oV bd /e 4 4 v/ 4 4 ’ 4 4 4
zasahem pojmové byt nemuze, nebot na zahajeni takového fizeni neni dan pravni narok.
Jedna se totiz o dozoréi prostredek, ktery neni v dispozici Ulastnikl fizeni, ale je
vV ’ / vV 4 M M /. /7 Ve /e 4 Vv /4 v/ 4 4 4
uplatnovan z Gredni povinnosti - zahajeni ¢i nezahajeni prezkumného rizeni tak zavisi na
Gvaze nadfizeného spravniho organu. Soudy proto dovodily, ze proti nezahijeni
prezkumného fizeni (potazmo sdéleni o neshledani divoda k jeho zahijeni) se nelze branit
zasahovou zalobou, stejné jako se proti tomu nelze branit ani Zalobou necinnostni ¢i
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zalobou proti rozhodnuti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4.

2018, & j. 10 As 374/2017 - 51).

Aby mohl byt postup zalovaného oznacen za nezakonny zasah, musela by byt splnéna také
podminka druha, tedy zkraceni zalobkyné na jejich pravech.

Podle ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho fadu je prezkumné fizeni mozno zahajit vyhradné
jen z moci Uredni, a to za podminky, ze lze soucasné divodné pochybovat o tom, ze
pravomocné rozhodnuti spravniho organu bylo ucinéno v souladu s pravnimi predpisy.
Podnét podany v této souvislosti Gcastnikem spravniho fizeni neni povazovan za navrh na
zahajeni fizeni. K této otazce se vyjadiil Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 22. 6.
2009, sp.zn. III. US 1344/09, kdy uvedl, ze ,podnér k provedeni prezkumného rizeni ve
smyslu § 94 a nasl. spravnibo ¥ddu je tzv. napravnym prostiedkem dozorctho prava; k zahdjeni
v/ / oV */ / v v /v / . * * . v/ o V. /v /]
7izeni zde miiZe dojit vyjlucné z uredni povinnosti, nikoliv primo v diisledku podnétu vicastnika.
Podnér k provedeni prezkumného vizeni podle § 94 a ndsl. spravnibo 7ddu neni navrbem na
zahdjeni vizeni a icastnik, ktery takovy podnét podd, tedy nemd na prezkoumdni
pravomocného rozhodnuti v prezkumném vizeni pravni narok"

Judikatura spravnich soudt jiz vylozila, ze na zahajeni prezkumného fizeni neni pravni
narok (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 As 203/2015 - 141,
¢. 3454/2016 Sb. NSS) a ze sdélent dle § 94 odst. 1 spravaiho fadu, ze zde nejsou duvody
pro zahajeni prezkumného fizeni, nepodléha soudnimu prezkumu ani jako rozhodnuti dle
§ 65 s. . s. (v rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007 - 71, ¢. 1831/2008 Sb. NSS, ze
dne 14. 5. 2021, ¢. j. 4 As 379/2020 - 20) a ani jako nezakonny zasah (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 5 As 127/2015 - 37, dle néhoz ,sdélenim vydanym
podle § 94 odst. 1 spravnibo 7ddu nebylo zasaZeno do pravni sféry stéZovatele a neni mozné
takové sdéleni posuzovat jako nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 7. s.;“ k tomu pfiméfené srov.
rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007 - 71, C.
1831/2009 Sb. NSS).

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As
108/2019 - 39, bod 86, k povaze tohoto rizena uvedl: , Plezkumné rizeni slouzi vylucné
ochrané zikonnosti, k ochrané subjektivnibo prava maji adresati spravnibo rozhodnuti k
dispozici opravné prostiedky, pripadné — pokud nebyli ve vyjimecnych pripadech dle zakona
tcastniky spravnibo ¥izeni — mohbou proti rozhodnuti podat Zalobu podle § 65 odst. 1 s. 7. s.
[takto jiZ rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 4 As 31/2006-73, & 1513/2008 Sb.
NSS, Honebni spolecenstvo Stribro; jakkoli se tento rozsudek tykal podnétu k prezkoumdni
rozhodnuti mimo odvolaci ¥izeni podle starého spravnibo 7ddu (¢ 71/1967 Sb.), tento pravni
ndazor samozrejmé plati téZ na nynéjsi prezkumné vizeni nebo jeho nejriznéisi obdoby v jinych
predpisech].

Ze shora uvedeného je ztejmé, ze postupem zalovaného podle § 94 odst. 1 spravni fad a
vydanim sdéleni o nezahajeni prezkumného fizeni ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. MMR-
12694/2022-31 a ¢. j. MMR-11210/2022-31, af jiz zjakéholiv divodu, nemohla byt
zalobkyné zkracena na pravech dle ¢l. 36 odst. 1 a 2 a ¢l. 38 odst. 2 garantovanych Listinou
zakladnich prav a svobod, nebot zalobkyné nema pravo na zahajeni pirezkumného fizeni
na zakladé svého podnétu. Sdélenimi o nezahajeni prezkumného fizeni zalovany zalobkyni
pouze oznamil, ze mimoradny procesni prosttedek dozorliho prava nepouzije. Do prav
zalobkyné tato sdéleni ani procesni postup zalovaného nasledujici po doruceni podnétu
zalobkyné k zahajeni prezkumného tizeni ze dne 15. 11. 2021 nijak nezasahly.



28.

29.

30.

31.
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Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze ze spravniho spisu je zfejmé, ze podnét
k zahajeni pfezkumného fizeni ze dne 15. 11. 2021 dosel zalovanému dne 16. 11. 2021, tedy
kratkou dobu pred koncem lhaty k zahdjeni prezkumného fizeni (ro¢ni objektivni lhtta
k zahajeni prezkumného fizeni podle ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho radu skoncila
dnem 19. 11. 2021). Zalovany nemél ?4dnou pochybnost o okamZiku, kdy podnétem
napadena rozhodnuti nabyla pravni moci. Jak jiz bylo konstatovano, spravni organ nema
ze zakona povinnost zahajit prezkumné fizeni na zakladé podnétu tucastnika a k jeho
zahajeni pfistoupi pouze tehdy, pokud ma pochybnosti o tom, ze pravomocné rozhodnuti
bylo uéinéno v souladu s pravnimi predpisy. V posuzované véci byla pravomocna
rozhodnuti spravniho organu, jejichz prezkumu se zalobkyné svym podnétem domahala,
jiz predmétem soudniho prezkumu v tizenich vedenych u Krajského soudu v Ostravé pod
sp. zn. 22 A 5/2021 a sp. zn. 22 A 6/2021, v navazujicich rizenich u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 8As 78/2021 a sp. zn. 8As 79/2021, a poté i v Hzeni pfed Ustavnim
soudem sp. zn. I US 2850/21 a sp. zn. I. US 368/22, proto %alovany predmétna
pravomocna rozhodnuti povazoval za rozhodnuti vydana v souladu s pravnimi predpisy.

Z uvedeného tak wvyplyva, ze paklize zalobkyné nema pravni narok na zahajeni
prezkumného fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu, nemohlo byt vydanim sdéleni o
nezahajeni prezkumného fizeni ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. MMR-12694/2022-31 a ¢. j. MMR-
11210/2022-31 ani procesnim postupem zalovaného predchazejicim témto sdélenim,
zasazeno do jejich verejnych subjektivnich prav, a tudiz se nejedna o nezakonny zasah ve
smyslu § 82s. t. s.

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/ Vv /. Vv / 4 v v/ / 4 4 Vv A /7 Ve . v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2022

JUDr. Nadé?da Rehakova, v. .
predsedkyné senatu



