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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. M. S.
zastoupeného advokatem Mgr. Filipem Jakovidisem
sidlem Bohuminska 1553, 735 32 Rychvald

proti

zalovanému Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. MSK 146239/2020, ve véci
prestupku,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou doruéenou soudu dne 13. 1. 2021 domah4 zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. MSK 146239/2020, jimz bylo k odvolani zalobce z¢asti
zménéno a zlasti potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 30. 9. 2020,
& j. SMO/531146/20/DSC/Dol. Zalobce uznan vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1
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pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonua (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist,
jehoz se mél imyslné dopustit porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu tim, ze dne 25. 10. 2018 ve 21:13 hodin v Ostravé na ulici Plzenské v pravém
jizdnim pruhu (ktizovatka s ul. U koupalisté) ridil osobni automobil tov. zn. BMW, RZ X,
ptricemz v obci tmyslné prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou na 50 km/h,
pricemz prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost nejméné o 40 km/h. Za uvedeny prestupek
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢, zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 6
mésici a dale byla zalobci ulozena povinnost k nahradé nakladu fizeni spojenych
s projednavanim prestupku ve vysi 6 000 K¢.

IL. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

. Zalobce ve své zalobé namital, ze spravni organy nezjistily stav véci tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti. Spravni organy vychazely z toho, ze prestupek byl prokazan na
zakladé znaleckého posudku ze dne 20. 2. 2020; v uvedeném znaleckém posudku byla
rychlost zalobce stanovena na 90 km/h. Vrimci fizeni vSak byla rychlost zalobce
4 Ve 4 / A v 4
stanovovana celkem trikrat, a to odbornym vyjadfenim ze dne 24. 11. 2018, kdy byla
rychlost stanovena na 91 km/h, znaleckym posudkem ze dne 20. 2. 2019, kdy byla rychlost
stanovena na 90 km/h a znaleckym posudkem, kdy byla rychlost stanovena na 89,32
km/h. Zalobci neni zfejmé, z jakého duvodu vzal spravni organ za prokazanou rychlost ve
vyst 90 km/h, kdy oba znalecké posudky byly zpracovany znalci z totozného oboru a
nebylo v moznostech spravniho organu kvalifikované rozhodnout, ktery z téchto posudka
je spravny. Spravni organ prekrocil meze zakonné diskrece, nebot mu nepfislusi posuzovat
. vV 7 . . ’ v ’ / /

spolehlivost metod méreni rychlosti a pravdivostni hodnotu vypoctenych rychlosti. Navic
v / v 4 V.’ 7 4 Ve 4 4 i 4

zalovany v predchozim zrusujicim rozhodnuti ulozil vypracovani revizniho posudku, ale
poté, co tento nebyl zpracovan, zménil nazor a aproboval jiny postup prvostupriového
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organu. Za znak svévole oznacil zalobce to, ze zalovany uvadi, ze ,nabyl presvédceni®, ze
soudni znalec se zabyval posouzenim vsech relevantnich okolnosti; spravni organ vsak
nemuze rozhodovat na zakladé nabyti presvédcenti, ale na zakladé hodnoceni vsech v fizeni
provedenych dukazu. Znalec Munk, ktery zpracoval posudek ze dne 20. 2. 2019, uved], ze
se ,v podstaté shodl® se zavéry druhého znalce a v rychlostech se ,technicky jedna
o zanedbatelné rozdily“. Rozdil v rychlostech o 0,68 km/h vsak ma zasadni vliv na pravni
kvalifikaci a moznost vitbec udélit trest zakazu Cinnosti. Spravni organy se mély priklonit
k nejniz$i zjisténé hodnoté. V projednavané véci tak zavér spravnich organt neni
dostate¢né dikazné a argumentacné podlozen.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 23. 3. 2021 uvedl, ze ve spravnim fizeni si
’ 4 4 M Ve 4 ./ v 4 4 v /N
spravni organ nejprve opatfil odborné vyjadfeni znalce Munka, a nasledné tyz znalec
zpracoval znalecky posudek. V odvolacim fizeni zalobce predlozil znalecky posudek znalce
Zidka. S ohledem na existenci dvou znaleckych posudkd s odlisnym zavérem zalovany
vV 4 4 Ve 4 v 4 /7 4 7 7 . 4
prvostupnové rozhodnuti zrusil a uvedl, Zze k doplnéni dokazovani se ,nabizi revizni
« v ’, v oo o Vel 7/ / / ’ ’ v
posudek®, avsak vyslovné jeho zpracovani neprikazal. Spravni organ prvniho stupné
nasledné vyslechl oba znalce a pfesvéd¢ivé na str. 12-14 svého rozhodnuti zdvodnil, pro¢
Ve T / VvV o ’ / ’ . ’ Ve V7
se priklonil k zavérim znalce Munka. Ze strany spravniho organu se nejedna o ¢inéni
odbornych zavérd, ale o hodnoceni dikazi. Nadto spravni organy disponuji urcitymi
odbornymi znalostmi. Hodnoceni dikazt pak zalovany doplnil na str. 8-10 napadeného
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rozhodnuti. Znalec Munk (na rozdil od znalce Zidka) vychazel z Gplnych podkladd a
pouzil k vypoctu rychlosti vicero vzajemné se dopliujicich metod. Metoda vypoctu
rychlosti pouze z videozaznamu urCenim drahy ujeté za dany das, kterou jako jedinou
pouzil znalec Zidek, byla vzhledem ke $patné kvalité ziznamu v noci, za deté a umélého
osvétleni shledana - 1 na zakladé vlastni vypovédi samotného znalce - nepfesnou, a tudiz
nepouzitelnou. Skutkovy stav byl proto zjistén bez duvodnych pochybnosti. Pokud by
soud tento nazor nesdilel, navrhl zalovany z opatrnosti provedeni dukazu reviznim
posudkem v soudnim fizeni.

IV. Posouzeni véci soudem

. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil nasledujici: Dle Oznameni prestupku Policie
CR ze dne 13. 11. 2018 se Zalobce mél dopustit prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f), bod 2
zakona o silniénim provozu tim, ze dne 25. 10. 2018 ve 21:13 hodin jel po ul. Plzenske od
ul. 28. fijna k ul. Ruské v pravém jizdnim pruhu rychlosti zjevné vyssi nez 50 km/h,
pticemz do néj narazila fidicka D. V., ktera mu nedala pti vyjizdéni z ul. U Koupalisté
prednost v jizdé. Zalobce mél za léta 2009-2018 pét zdznamt o prestupku. Prvostupfiovy
organ si vyzadal odborné vyjadteni od Ing. Munka, ktery zvideozaznamu a
fotodokumentace stanovil rychlost jizdy zalobce pred nehodou v rozmezi 91-108 km/h.
Rizeni o prestupku bylo zah4jeno dorutenim oznidmeni ze dne 11. 12. 2018. Dne 8. 1. 2018
probéhlo ve véci ustni jednani, kde zalobce zpochybnil presnost odborného vyjadreni.
Nasledné byl ustanoven Ing. Munk znalcem k podani znaleckého posudku ve véci.
Znalecky posudek ¢. 1217/19 byl vypracovan 20. 2. 2019; znalec dospél k zavéru, ze
vozidlo zalobce jelo pred nehodovym déjem rychlosti nejméné 90 km/h. Dne 9. 9. 2019
byl u dstniho jednini znalecky posudek proveden k dtkazu. Zalobce vznesl proti
znaleckému posudku dne 30. 9. 2019 pisemné namitky. Dne 24. 10. 2019 probéhlo ustni
jednani, jehoz se zudastnil znalec, ktery uvedl, ze rychlost 90 km/h byla uvedena jako
minimalni po zohlednéni veskerych nepresnosti méfeni ¢i zaznamu. Vyssi rychlost byla
mozn4 a% do hodnoty 112 km/h. Zalobce uvedl, %e hodla predlozit znalecky posudek
zpracovany na jeho naklady. Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 28. 11. 2019, ¢. ;.
SMO/649202/19/DSC/Dol, byl Zalobce uznin vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. ) bod 2 zakona o silnicnim provozu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 25.
12. 2019 odvolani. V odvolacim ¥zeni pfedlozil znalecky posudek Ing. Ivo Zidka ¢&. 2523-
2/20 ze dne 10. 1. 2020, ktery uzavtel, ze vozidlo Zalobce projelo snimanym tsekem
rychlosti 89,32 km/h. Zalovany rozhodnutim ¢&. j. MSK 13323/2020 ze dne 24. 2. 2020
prvostupriové rozhodnuti zrusil a véc vratil prvostupfiovému organu k novému projednani
a rozhodnuti; divodem byla potteba doplnéni dokazovani za tlelem zjisténi
nezpochybnitelné nejnizsi rychlosti vozidla tizeného zalobcem pied nehodovym déjem,
kdy rychlost 90 km/h je hrani¢ni hodnota mezi dvéma prestupky. Zalovany uvedl, Ze
v ramci doplnéného dokazovani ,se nabizi revizni posudek®. Prvostuptiovy organ naridil
dne 8. 9. 2020 Gstni jednani, k nému? byli pfedvolani i znalci Zidek a Munk. Znalec Zidek
uvedl, Ze vychazel pfi zpracovani posudku ze sceenovych fotografii; poukazal na to, ze
fotogrammetrie je zavisla na kvalité snimkd; uvedl, ze nezna toleranci kamery. Zakfiveni
jizdnich pruht nebral v Gvahu, nebot je malé. Vypodet provedl dle presné drahy a fixniho
asu, uvedeného na snimku. Toleranci asové korespondence ¢asu a snimku na kamefe
nedovedl z podkladi vyhodnotit, ani zjistit. Znalec Munk uvedl, Ze se v podstaté s druhym
znalcem shodli, kdy vzhledem k pfesnostem vychozich tdaji se jednd o technicky
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zanedbatelny rozdil. Na svém zavéru o minimalni rychlosti setrval. Zalobce nasledné
navrhl vypracovani reviznitho posudku. Tomu prvostupnovy organ nevyhovél, a
rozhodnutim ze dne 30. 9. 2020 opétovné uznal zalobce vinnym z prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu, kdy uzavrel, ze zalobce ridil vozidlo
rychlosti 90 km/h. Zalobce reagoval odvolanim (a podnétem k provedeni prezkumného
v/ 4 / 4 v 4 4 v/ i v v VA i
fizeni). Napadenym rozhodnutim bylo prvostupriové rozhodnuti z¢asti zménéno a zéasti
potvrzeno; skutkova zjisténi a ulozené tresty zustaly nezménény.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 8.), pricemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. f. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho
nicotnostl.

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. Ize zalobu podle § 65 s. f. s. podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud
konstatuje, ze zaloba byla podana radné a véas a spliiuje vsechny zakonem predepsané
nalezitosti.

Podstata zaloby spoéiva v zalobcové presvédéeni, ze spravni organy nemohly vychazet
z toho, ze jel nejméné rychlosti 90 km/h, jestlize jeden ze dvou znalct dospél k zavéru, ze
nejnizsi rychlost mohla byt toliko 89, 32 km/h. Pokud Zalobce uvadél, Ze mu neni zrejmé,
na zakladé ceho spravni organy vzaly za podklad svého rozhodnuti zavéry jednoho znalce,
a druhého nikoli, pak soud uvadi, ze spravni organy toto velmi podrobné vysvétlily na str.
12-14 prvostupnového a str. 8-10 napadeného rozhodnuti. Vécné Gvahy spravnich organu
zaloba nerozporuje, proto na tyto uvahy soud bez dalsiho odkazuje a plné se s nimi
ztotoznuje. Spravni organy podrobné vysvétlily, ze znalecky posudek, ktery vzaly za
zaklad svého rozhodnuti, vychazel zGplnéjsi sady podkladl, nez posudek zalobcuv,
hodnota rychlosti byla stanovena nejen na zakladé nekvalitniho videozaznamu, jako tomu
bylo u znaleckého posudku predlozeného zalobcem, nybrz i na zakladé uznaného postupu
pti analyze nehodového déje na zakladé stop zanechanych na vozovce a poskozenych
automobilech. Toto jsou Gvahy, k nimz jsou spravni organy plné odborné kompetentni,
nebot se jedna o hodnoceni rozsahu pouzitych podkladi a metodologie, podle niz byly
vyhodnoceny. Zalobce sice akcentoval, Ye oba znalci maji tuté? specializaci, co? je
nesporné, nicméné spravni organy presvédCivé zdivodnily, pro¢ nejsou oba posudky
rovnocenné, jak shora uvedeno. Pokud zalobce namital, ze zalovany ve svém prvnim
rozhodnuti navrhoval vypracovani revizniho posudku a od toho posléze upustil, pak
zalovany zdavodnil, pro¢ tak udinil, a soud na jeho zddvodnéni plné odkazuje. Navic
zdaraznuje, ze zalovany nezavazal prvostupriovy organ k provedeni revizniho posudku,
pouze takovy postup zminil jako postup, ktery se za dané situace nabizi; nezalozil tak
zadné legitimni olekavani, ze revizni posudek bude zpracovan. Pokud zalobce kritizuje
zalovaného, ze rozhodl, nebof ,nabyl presvédceni®, pak soud uvadi, ze se nejednd o
svévolnou Givahu zalovaného, nybrz o tvahu podrobné zdivodnénou. Ze strany zalobce se
naopak jedna o vytrZeni uréité formulace z kontextu. Zalovany totiZ ,nabyl presvédéeni®
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az po radném zhodnoceni vSech dikazt. To, ze zavéry znalch se podstatné nelisi, je dano
pravé tim, ze oba znalci vychazeli z tychz podklada a postupovali obdobnym zpusobem,

v Ve / 4 4 4 v / Vev/y / 4 v v
avsak znalec pribrany spravnim organem mél uplnéjsi podklady a ke svému zavéru dospél
na zakladé komplexnéjsi, resp. vicedruhové analyzy téchto podkladi. V dané véci tedy
nevznikla spravnim organim pochybnost o skutkovém déji, a vibec se proto neoteviel
prostor pro uplatnéni zasady in dubio pro reo.

V. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
4 v/ 7/ Vv / \4 4 ’ . / vV /7 Ve V7 /4 ’
zalobce v rizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem I tohoto rozsudku zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 29. 9. 2022

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce
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