I

¢.j. 30 Ad 5/2022 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kiichlerové Ph.D., ve véci

zalobce: Bc. L. D., DiS.
zastoupeny JUDr. Janem BureSem Ph.D., advokatem
se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 807/64

proti

zalovanému: feditel Sekce vojenského zdravotnictvi Ministerstva obrany
se sidlem Praha 6, Vitézné namésti 5

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2021, &. MO 348726/2021-
1457

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2021, &. MO 348726/2021-1457, se v &asti, jiz bylo
potvrzeno rozhodnuti feditele Agentury vojenského zdravotnictvi ze dne 18. 8.2021,
&j. MO 241560/2021-684800, rusi. Ziroven se rusi vyrok IL. a III. rozhodnuti feditele
Agentury vojenského zdravotnictvi ze dne 18. 8. 2021, &. MO 241560/2021-684800. Véc
se zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd fizeni éastku ve vysi 11.228 K¢,
ato do 10 dnti ode dne pravni moci rozsudku, k rukdm zastupce Zalobce.
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Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni a napadené rozhodnuti

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni &sti rozhodnuti Zalovaného ze dne
1. 12. 2021, ¢&. MO 348726/2021-1457, kterym byl potvrzen II. a III. vyrok rozhodnuti
feditele Agentury vojenského zdravotnictvi (dale jen ,spravni organ I stupné) ze dne
18. 8. 2021, ¢j. MO 241560/2021-684800 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Vyrokem
I. prvostupnového rozhodnuti byla zamitnuta zadost zalobce o proplaceni cestovnich
nahrad v souvislosti se sluzebni cestou dne 23. dubna 2019, vyrokem II. zamitnuta zadost
o doplacent pfiplatku za zastupovani a priplatku za zvySenou odpovédnost za obdobi od
1.2.2018 do 30.5.2018 a od 16. 2018 do 7. 12. 2018 a vyrokem III. zamitnuta zadost o
nahradu nakladd pravniho zastoupeni. K odvolani zalobce zalovany svym rozhodnutim
vyrok I. prvostupnového rozhodnuti zrusil a véc vratl knovému projednani a
v ostatnich ¢astech je potvrdil dle § 90 odst. 1 pism. b) a odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
II. Shrnuti Zalobnich bodd

. Zalobce namitl, ze napadené i prvostupnové rozhodnuti jsou zalozeny na nespravném
4 4 i / 4 o v v 4 v/ 4 4 4 i 4 \4
pravnim i skutkovém posouzeni podkladu predmétného fizeni spravnimi organy a ze se

zalovany nedostate¢né zabyval odvolacimi namitkami.

. Zalobce shrnul pribéh spravniho Fizeni. Dle § 68j odst. 5 zakona & 221/1999 Sb., o
vojacich z povolani, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,zakon o vojacich
z povolani®), zadal proplaceni tzv. zastupného za obdobi 1.2.2018 az 30.5. 2018, kdy
zastupoval ve funkci vedouciho star$iho déstojnika kpt. Ing. M. Z., a dale za obdobi
16.9.2018 az 7. 12. 2018, kdy zastupoval ve funkci vedouctho starsiho dustojnika kpt.
Mgr. M. K. po dobu jeho tcasti na kurzu.

. Uvedl, ze obé zastupovani byla ¢inéna na zakladé rozkazu ze strany jeho nadfizenych
(konkreétné reditele Krajského vojenského velitelstvi Hradec Kralove plk. Ing. K. F.,
Ph.D.). Na zékladé jeho dstniho rozkazu prevzal od kpt. Ing. Z. dokumentaci (&. MO
20642/2017-3846, MO 231404/2017-3846, MO 20642/2017-3846, 4535/2018-3846),
material a kancelar. Dale vykonal konkrétni ¢innosti jako zpracovani, predani a prevzeti
dokumentace pro cviceni pési roty aktivni zalohy a s tim souvisejici sluzebni cestu (vse
v rozkaze reditele Krajského vojenského velitelstvi Hradec Kralove ¢. 14/2018 a
22/2018); planovani cvideni pési roty aktivni zalohy na ulebné vycvikové zakladny na
Spravé a obsluze vycvikového zatizeni Libava na zikladé sluzebni cesty (v rozkaze
feditele Krajského vojenského velitelstvi Hradec Kralové ¢. 17/2018); uptesnéni vyuziti
stfelnic a uéebné vycvikové zakladny pro provedeni cvieni pési roty aktivni zalohy na
Spravé a obsluze vycvikového zatizeni Libava na zikladé sluzebni cesty (v rozkaze
feditele Krajského vojenského velitelstvi Hradec Kralové ¢. 20/2018); soucinnostni
dohovor ke cvieni aktivni zalohy na mésic derven 2018 ve VVP Libava na zakladé
sluzebni cesty (v rozkaze reditele Krajského vojenského velitelstvi Hradec Kralové C.
22/2018); planovani uéebné vycvikové zakladny ve Velitelstvi vojenské akademie Vyskov
na Moravé na zakladé sluzebni cesty (v rozkaze teditele Krajského vojenského velitelstvi
Hradec Kralové ¢. 37/2018); Gcast na instrukéné metodickém zaméstnani k provedeni
stfeleb bojové ostré strelby ve Velitelstvi vojenské akademie VySkov na Moravé na
zakladé sluzebni cesty zalobce (v rozkaze feditele Krajského vojenského velitelstvi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Hradec Kralove ¢. 32/2018) a soucinnostni dohovory ke cviceni Integrovaného
zachranného systému v roce 2019 ve stfedisku Spravy statnich hmotnych rezerv Cepro
Cerekvice nad Bystfici (v rozkaze reditele Krajského vojenského velitelstvi Hradec
Kralové & 34/2018). Zalobce upozornil, Ze skuteénost, Ze do$lo k naslednym Gpravam
pisemnych vyhotoveni nékterych relevantnich rozkazl (zejm. v rozkaze ¢. 32/2018
NS384600), jejichz nasledkem nebylo udéleni rozkazu zachyceno, nemaze jit k jeho tizi.
V obou ptipadech naplnil podminky stanovené v § 68j odst. 5 zakona o vojacich
z povolani, a proto mu mél byt pfiznan odpovidajici sluzebni tarif a priplatek za
zvysenou odpovédnost.

Zalobce namitl, Ze prvostupriové rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného v napadené &asti
p p p
jsou rozhodnutimi nezakonnymi v disledku nespravného skutkového a pravniho
posouzeni a nespravného postupu spravnich organd. Zejména nesouhlasil s tim, ze obé
rozhodnuti v éasti tykajici se zminéného zastupovani byla zalozena na neexistenci
nalezitého formalniho pisemného rozkazu k zastupovani. Jedna se pouze o tucelovy
postup jeho nadtizenych, aby ulozeni povinnosti k zastupovani nebylo v pisemné
podobé zachyceno. Zalobce si na jednani feditele plk. Ing. K. F., Ph.D. stézoval pisemné i
Ustné. Béhem prvniho zastupovani prevzal zalobce fakticky veskerou dokumentaci a plnil
4 v 4 v 4 M M v/ v / / /v

za zastupovaného veskeré sluzebni povinnosti. V pfipadé druhého zastupovani zalobce
zjistil, ze doslo k zpétné Gpravé (zaméné) rozkazu ¢. 32/2018 NS 384600, coz vyhodnotil
. . v . ’ ’ / v ’ .

jako snahu zabranit mu uplatiiovat jeho narok na zastupné. Obé namitky byly
predmétem bodu 4.4. zalobcovych namitek proti jeho sluzebnimu hodnoceni a
predneseny ustné rediteli SPS MO generalu Ing. J. A. pfi hlaseni dne 9. 4. 2019. Ani jeden
ze spravnich organt se vsak zalobcovymi namitkami o uvedenych nesrovnalostech
nezabyval.

Zalobce oznatil rozhodnuti za nezikonna. Spravni organy viibec nezkoumaly fakticky
stav véci, ktery je vdané véci podstatny. Forma, kterou mél zalobce zastupovani
nafizeno, neni relevantni. Takovou otazkou se zabyvala dnes jiz konstantni judikatura, a
to zejména ve vztahu k nafizovani sluzebni pohotovosti, sluzby presas ¢i sluzby
v rezimu nepretrzitého vojenského nasazeni, zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale také jen ,NSS) ze dne 26. 9. 2013, &. 4 Ads 55/2013-59. Zalobce nenese
odpovédnost za chybna rozhodnuti nadfizenych, na jejichz zakladé fakticky vykonaval
predmétny zastup. Proto zalobce rovnéz namitl, Ze spravnimi organy nebyl dostatecné
zjistén skutkovy stav véci, resp. nebyl zjistén viibec, ¢imz porusily povinnost uvedenou
v§3,v§6odst.2av §50 odst. 2 spravniho radu. Dle zalobce neni podstatné, ze nemél
v popisu sluzebni ¢innosti vojaka uvedeno zastupovani ve funkci svého nadtizeného po
dobu jeho nepfitomnosti a ani nemél byt sluzebné zatazen na funkci zastupce. Ani
nafizeni zastupovani plné v souladu s vnitfnimi armadnimi predpisy by na vznik jeho
naroku na zastupné plynouci ze zdkona nemélo vliv, pokud by tyto ¢innosti musel
fakticky vykonéavat. Zalobce navrhl piiklady kolegd, jejich? zastupné mélo byt p¥iznino
az rozkazem se zpétnou Glinnosti (konkrétné: kpt. M. K. zastupoval ve funkci vedouciho
starstho dustojnika - specialistu operacniho oddéleni KVV HK od 16.6.2018 do
18. 7. 2018, uverejnéno dodatecné v rozkaze reditele ¢. 23/2018; kpt. Jan K. zastupoval ve
funkci vedouctho oddéleni podpory KVVHK od 1. 10. 2018 do 31. 12. 2018, uvetejnéno
dodateéné v rozkaze feditele ¢. 35/2018; prap. M. S. zastupoval ve funkci starsiho
pracovnika $tabu oddéleni podpory KVV HK od 1. 10. 2018 do ustanoveni do funkce,
uverejnéno dodate¢né v rozkaze reditele ¢. 35/2018; prap. J. H. zastupoval ve funkci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vedouciho star$tho duastojnika oddéleni podpory KVV HK od 1. 11. 2018 do 30. 6. 2019,

uverejnéno dodateéné v rozkaze reditele ¢. 41/2018).

Zalobce namitl, ze doslo k popfeni principu prezkoumatelnosti rozhodnuti organa
verejné moci, pokud by spravni organy nemély povinnost vysvétlovat, pro¢ v nékterém

v/ v v 4 VVe A 4 4 v/ v /
ptipadé povazovaly za nezbytné povérit vojaka zastupovanim v pripadé dlouhodobé
nepfitomnosti jiného vojaka a v jiném pripadé to za nezbytné pro chod Gtvaru ¢i zafizeni
povazovano nebylo.

K naroku na nahradu nakladd pravniho zastoupeni ve spravnim fizeni namitl zalobce, ze
mélo byt rozhodnuto dle § 177 zakona ¢. 361/2003 Sb. per analogiam vzhledem
k aktualni judikature, jiz blize nespecifikoval.

IMl. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany konstatoval, Ye se sZalobnimi nimitkami Zalobce jiz vyporadal ve svém
napadeném rozhodnuti, na néz odkazal. Doplnil, ze nebyl vydan personalni rozkaz
prislusnym sluzebnim organem v souladu s ustanovenim § 13a odst. 1 a ustanovenim §
145a odst. 1 pism. f) zakona o vojacich z povolani stim, ze pfislusnym organem
realizujicim personalni opatfeni v oblasti zastupovani u vojaku zarazenych v podfizenosti
natelnika Generalniho $tdbu Armidy CR na sluebnich mistech se stanovenymi
hodnostmi az do hodnosti plukovnika vcetné je feditel Agentury personalistiky Armady
CR. Z4dny personlni rozkaz timto orginem ve vztahu k Zalobci vydan nebyl, Zalobce
nemél ani v popisu sluzebni cinnosti vojaka zastupovani ve funkci svého nadfizeného po
dobu jeho nepfitomnosti a nebyl ani sluzebné zatfazen na misté s funkei zastupce. Pokud
by tedy zalobce mél byt povéren zastupovanim, nebylo to mozné realizovat na zakladé
organiza¢niho rozkazu reditele KVV Hradec Kralové dle ¢l. 48 odst. 2 RMO ¢. 63/2015
Veéstniku, ale pravé na zakladé personalniho rozkazu jmenovaného pfislusného spravniho
organu.

Zalovany se vymezil proti bagatelizaci vyzadované formalnosti rozkazti a upozornil, ze
4 v 4 X M \4 /4 4 v/ 4 4 4 4 v 4 o
pravé Armada CR je zalozena na systému veleni a fizeni, vydavani a plnéni rozkazu.
Rovnéz uvedl, ze zalobce po celou dobu spravniho fizeni nepredlozil a ani nenavrhl
v/ / 4 o / 4 v v 4 4 4 4
zadny relevantni dukaz na podporu svych tvrzeni o predmétném zastupovani. Poprve
uvedl vycet ¢innosti, jez mél v ramci svého zastupovani realizovat az ve spravni zalobé.
Béhem fizeni vsak nebylo zjisténo, ze by existovaly dokumenty prokazujici nafizeni

predmétného zastupovani zalobci.

K zalobcové tvrzenym Gpravam pisemnych vyhotoveni rozkazii Zalovany opétovné
zdtraznil, ze v rozkaze ¢. 32 podepsaném teditelem KVV Hradec Kralové ze dne 10. 9.
2018 je v ¢l. 3.1 uvedeno zastupovani kpt. Mgr. M. K. po dobu sluzebni cesty pplk. M. B.,
nikoliv zalobcem. Dokument byl fadné podepsan, k ¢emuz doslo s ¢asovym predstihem
pred zahdjenim sluzebni cesty a pred zahajenim zastupovani. Dokument byl opatten
vSemi nalezitostmi, vCetné eviden¢niho ¢arového kodu PID. Aplikace DEPO slouzi ke
shromazdéni podkladd (prispévkid) v DEPU, které jsou nasledné schvalovany ve sluzebni
hierarchii a podepsany k tomu pfislusnymi organy. Predmétné pfispévky mohou byt
ménény do okamziku podpisu pfislusnym organem, priCemz vydavani rozkazi je
pravomoci velitele. Pokud by byl jakykoliv ¢lanek ménén po vygenerovani podepsaného
rozkazu, je soucasné pod timto ¢lankem rozkazu uvedeno, kdy byl tento ¢lanek opraven
i zruden, coz nebyl pripad zalobce. Z zalobcem dolozenych dokumentl ve spravnim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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fizeni obsahuje jim pofizeny snimek obrazovky datum posledni zmény predmétného
rozkazu, jimz je den 10. 9. 2018, coz je datum vydani rozkazu. Jiz v tomto znéni je
uvedenou zastupuyjici osobou pplk. Ing. M. B.. Z toho zalovany vyvodil, ze zalobce byl
s touto skuteCnosti seznamen, nebot snimek obrazovky zaznamenavajici tuto posledni
zménu dokumentu byl jim potizen dne 12. 9. 2018.

K Zalobcové namitce tykajici se prezkoumatelnosti rozkazl zalovany uvedl, ze rozkaz

prezkoumatelnosti podléha, avsak predmétem jeho prezkumu nemize byt dle jeho
4 o v v M v /4 .. 4 Vo v

nazoru duvod, pro¢ byla uréena jako odpovédna osoba jina osoba, nez je zalobce.

Aplikace § 177 zakona ¢. 361/2003 Sb. per analogiam je dle nazoru zalovaného vyloudena
sohledem na existenci specialnitho zakona o vojacich z povolani a obecné Gpravy
zakotvené ve spravnim radu.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti tfeti, hlavy prvni a druhe,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.%), v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1, 2 s. 1. s.). O véci samé rozhodl bez jednani, nebot pro to byly splnény podminky
(§ 51 odst. 1 s.t. s.), pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavértim,
pricemz zalobu shledal davodnou.

A. Skutkovy stav véci

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 30. 12. 2020 frediteli Krajského
vojenského velitelstvi Hradec Kralové zadost o proplaceni cestovnich nahrad a
zastupného. Tato zadost byla dne 12. 1. 2021 postoupena spravnimu organu L. stupné,
jenz svym pripisem ze dne 14. 1. 2021 oznamil, ze ve véci zahjil spravni fizeni dne 13. 1.
2021 a dne 10. 2. 2021 vyzval zalobce k dolozeni dokladt u jednotlivych narokt. Dne 11.
3. 2021 zalobce své podani doplnil a nasledné dne 16. 7. 2021 zadal Zalovaného, aby ucinil
opatfeni proti neéinnosti spravatho organu L. stupné, jiz zalovany vyhovel a urcil lhatu
k vydani prvostupniového rozhodnuti do 20. 8. 2021. Spravni organ prvniho stupné dne
18. 8. 2021 vydal prvostupnové rozhodnuti.

Proti prvostupnovému rozhodnuti se zalobce dne 1.9.2021 odvolal. Zalovany
prvostupniové rozhodnuti v ¢asti tykajici se proplaceni cestovnich nahrad zrusil a v casti
tykajici se proplaceni zastupného potvrdil, jak je uvedeno shora.

Ve spravnim spise jsou kromé vySe zminénych dokumentti zalozeny kopie ¢asti rozkazu
feditele KVV (. 17 ze dne 23. 4. 2019 a kopie lasti rozkazu teditele KVV ze dne 10. 9.
2018. Dale je zde zaloZeno stanovisko ve véci zastupovani vypracované Sekci statniho
tajemnika Ministerstva obrany dne 29. 2. 2016; dokument nazvany Standardni opera¢ni
postupy v personalni praci v mirovych podminkach: Povéfeni vykonem sluzby a
zastupovani vjiném sluZebnim zafazeni, SOP (AP ACR) 2.5., schvilené feditelem
Agentury personalistiky ACR s platnosti od 1. 1. 2019; Potvrzeni o neexistenci povétent
zalobce personalnim rozkazem ze dne 21. 6. 2021 a Gredni zdznam ze dne 14. 7. 2021
tykajici se cestovnich nahrad. Ve spravnim spise jsou dale zalozeny zalobcem predlozené
dokumenty tykajici se cestovnich nahrad, dvé verze rozkazu teditele KVV ¢. 32 ze dne
10. 9. 2018, 6 listh fotografii obrazovky (,printscreent®) ze dne 12.9.2018 a namitky
zalobce ze dne 6. 3. 2019 proti opravenému sluzebnimu hodnoceni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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B. Pravni zavéry

Spravni organ L. stupné i zalovany zalozily oduvodnéni obou rozhodnuti na {isté
formalnim posouzeni institutu ,zastupovani vojaka“ a pripadnych platovych naroka
z toho plynoucich. Spravni organ I stupné tak udinil na stranach 3 - 6 svého rozhodnuti,
kde uvedl, ze zakon o vojacich z povolani stanovi, ze zastupovat lze pouze nadrizeného
vojaka nebo vojaka stejné nebo vyssi hodnosti, nez ma zastupce. Na zakladé
organizacniho rozkazu by mohl byt povéren zastupovanim pouze vojak, ktery je zarazen
na sluzebnim misté zastupce (vyplyva to z nazvu sluzebniho mista ¢ popisu Cinnosti).
Ostatni vojaci se tak dle spravniho organu 1. stupné povéruji zastupovanim na zakladé
71,7 . v 7 7. ’ v v . . .
personalniho rozkazu, kjehoz vydani je opravnén freditel Agentury personalistiky
Armady Ceské republiky v pripadé vojakt zafazenych v podtizenosti nacelnika
Generalniho $tabu Armady Ceské republiky na sluzebnich mistech se stanovenymi
hodnostmi az do hodnosti plukovnika vcetné. Spravni organ L stupné shrnul, ze
v v v 4 v Ve M o4 VvV 4 4 4 i
zalobcem predlozené dokumenty neosvédlily existujici povéreni k zastupovani ani
. o . o ~ v / : / v ’ v ’
v jednom z uvadénych intervali. Zalobce nemél v ramci svého sluzebniho zafazeni
i \4 /7 Ve i A 4 4 i / v/ /
v popisu sluzebni cinnosti vojaka uvedeno zastupovani ve funkci svého nadtizeného a
vV M 4 4 4 v v v/ v / \4 4 M /v
rovnéz nebyl ani vydan personalni rozkaz vécné prislusnym sluzebnim funkcionarem.

Zalovany zopakoval obdobné zavéry na stranach 6 - 10 napadeného rozhodnuti s tim, ze
zdUraznil, ze pfi povéreni zastupovanim ma takovy vo;ak odpovednost vyplyvajici
zvykonu sluzby ze zastupovaného sluzebniho zatazeni, a to i1 po dobu docasné
nepfitomnosti ve sluzbé, pokud by vsak nebyl k zastupovani povéren, nemohly mu
vzniknout ani prava a povinnosti, za které by nesl odpovédnost pro jejich nesplnéni.
Rovnéz podotkl, ze 1 u zastupovani na zakladé sluzebniho zafazeni je vhodné, aby bylo
zduvodu pravni jistoty uvefejnéno zahajeni a ukonceni takového zastupovani ve
vnitrnim rozkaze velitele vojenského utvaru. U zalobce vsak zhodnotil, ze spadal do
kategorie, u niz k povéreni zastupovanim musel vécné pfislusny spravni organ vydat
personalni rozkaz. Pokud takovy rozkaz zalobce nedostal, nebyl duvod, aby jiného
vojaka zastupoval. Zastupovani bez rozkazu zalovany zhodnotil jako popirajici samotné
fungovani Armady Ceské republiky fungujici na systému veleni a ¥zeni. Uvedl rovnéz,
ze zalobci nebyla zadna ,prace” (zastupovani) nafizena, proto mu nemohly vzniknout
74dn4 prava ani povinnosti spojené se zastupovanim. Zalovany dale na strané 9 svého
rozhodnuti uvedl, Ze po prostudovani spisové dokumentace nezjistil, Ze by existovaly
skute¢nosti prokazujici provedeni prevzeti spisové dokumentace od kpt. Ing. Z.
zalobcem, rovnéz nebylo zobsahu spisu zjiSténo, ze by nafizeni zastupovani bylo
jakymkoliv dikazem podloZeno. Zalovanému nebylo zfejmé, na jakém zikladé se
zalobce domnival, Ze jiného vojaka mél zastupovat.

Krajsky soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.
Podle § 24 odst. 1 zdkona o vojacich z povolani se vykonem sluzby rozumi plnéni

sluzebnich povinnosti podle sluzebniho zarazeni a podle rozkazi nadrizeného.

Podle § 66 odst. 1 zikona o vojacich z povolani md vojik narok na sluzebn{ plat za vykon
sluzby ve vysi odpovidajici sluzebnimu zarvazeni, podminkim wvykonu sluzby a sluzebni
vykonnosti. Narok na sluzebni plat ma také v dalsich pripadech stanovenych zakonem. Za
sluzebni plat se povazujl penésitd plnéni poskytovand vojdkovi Ceskou republikou ve vysi a za
podminek stanovenych touto hlavou.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Podle § 68; odst. 5 vojikovi, ktery zastupuje vojaka v jiném sluzebnim zarazeni po dobu delsi
nez 4 vydny a tomuto sluzebnimu zarazent prislusi vyssi hodnost, nez jaka prislusi sluzebnimu
zarazeni vojaka, ndlezi po dobu zastupovdini v jiném sluzebnim zavazeni sluzebni tarif z vyss{
hodnosti, je-li to pro néj vyhodnéjst, a lze mu priznat priplatek za zvysenou odpovédnost.

Podle § 13a odst. 1 zakona o vojacich z povolani je vojik povinen na zikladé rozkazu
sluzebniho organu zastupovat nadiizeného nebo vojika ve sluzebnim zarazeni se stejnou nebo
vysst stanovenou hodnosti. Po tuto dobu vojik soucasné vykondvd ikoly a povinnosti
vyplyvajici i z jeho sluZzebniho zarazeni.

Podle § 48 odst. 1 zakona o vojacich z povolani je vojak povinen a) disledné a presné plnit
stkoly, které mu uklddaji pravni predpisy a rozkazy nadiizenych, b) svédomité a ¥ddné konat
sluzbu podle svych sil, znalosti a schopnosti. Podle trettho odstavce téhoz ustanoveni
domniva-li se vojik, Ze rozkaz nadvizeného je v rozporu s pravnim predpisem, je povinen
nadrizeného na to upozornit; trvd-li nadiizeny na splnéni rozkazu, je vojik povinen jej splnit.
Vojik je povinen odeprit splnéni rozkazu nadrizeného, spachal-li by jeho splnénim trestny cin;
tuto skutecnost obldsi neodkladné vyssimu nadvizenému.

Krajsky soud musi prisvédcit zalobci, ze spravni organy zcela rezignovaly na materialni
stranku véci a zjisténi faktického stavu véci, tedy zda zalobce skutecné a fakticky
zastupoval a vykonaval ¢innosti ve sluzebnim zarazeni zastupovaného vojaka. Spravni
4 / 4 i / 4 v v \4
organy se ve svych rozhodnutich omezily na skutkovy zavér, ze zalobce nemohl
/ v/ / i 4 4 v 4 4
zastupovat svého nadfizeného pro absenci formalniho predpokladu zastupovani
(existenci personalniho rozkazu ve vztahu k zalobci). Zalovany pak dokonce na strané 8.
napadeného rozhodnuti uzavrel, ze ,,zde vsak dochdzi k situaci, kdy vojik (Zadatel) tvrds, Ze
vykondval Cinnost (zastupoval jiného vojika) bez vydani jakéhokoliv rozkazu.“ Na strané 9
napadeného rozhodnuti pak opakuje, ze ,pokud nebyl vydin Zadateli Zidny rozkaz
k zastupovdni jiného vojika, neni tedy ziejmé, na jakém zikladé se Zadatel domnival, Ze
jiného wvojika mél zastupovat.“ Zalovany tak v rozporu s podanou zadosti, vyjadrenim i
odvolanim zcela opominul zalobcovo tvrzeni, ze byl udélen alespon v pripadé prvniho
zastupovani rozkaz v Ustni formé, a stimto tvrzenim se pro své formalni pojeti
nevyporadal.

Jak je uvedeno vyse, zakon o vojacich z povolani stanovi v § 13a odst. 1 povinnost vojaka
zastupovat nadrizeného nebo vojaka se stejnou nebo vyssi hodnosti na zakladé rozkazu
sluzebniho organu. V § 48 zakon o vojacich z povolani stanovi vojakim povinnost
disledné a fadné rozkazy nadtizenych plnit, a to i takové, které jsou v rozporu se
zakonem. Odepfit a nesplnit rozkaz ma povinnost vojak jen v pfipadé, kdy by splnénim
takového rozkazu spachal trestny ¢in. Zakon ani jiny pravni predpis nikde nestanovi, ze
by rozkaz musel mit pouze pisemnou podobu, nestanovi dokonce ani jiné jeho nalezitosti
¢i ani samotnou definici rozkazu. NSS se k pojmu ,rozkaz“ vyjadfil napt. v rozsudku ze
dne 18. 8. 2011, ¢j. 3 Ads 58/2011-61, ¢. 2436/2011 Sb. NSS (vSechna v tomto rozsudku
krajskym soudem citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), kde uvedl, ze ,,rozkaz nadiizeného (velitele) ve smyslu aktu ¥izeni je pritom
analogicky srovnatelny s pokynem zaméstnavatele ve smyslu pracovnépravnim [srov. § 301
odst. 1 pism. a) zakoniku prdce], jimz zaméstnavatel realizuje svou dispozicni pravomoc*. Ve
svém rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢&. 9 As 117/2016-25, pak NSS ve vztahu ke
sluzebnimu poméru ptislusniki ozbrojenych sbord dovodil, ze ,rozkazem je nutno
rozumeét individualni vidici akt, kterym nadvizeny prislusnik zdvazné prikazuje konkrétné
urcenému podiizenému prislusniku, nebo prislusnikim ozbrojenych sil, & bezpecnostnich
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sbori, povinnost néco vykonat nebo se urcitého jednini zdrzet. Aby se jednalo o rozkaz, musi
byt ziegmd jednoznacnd wvile nadvizeného k zdvaznosti vydaného aktu, pricemz neni
podstatné, v jaké formé je vydan. Tato povinnost musi byt spjata s plnénim sikoli a poslanim
ozbrojenych sil & bezpecnostnich sborii a miiZe byt uloZena pouze v oblasti, ve které je ten, kdo
rozkaz ukldda, nadvizeny tomu, komu je urcen.“ Ve stejném rozhodnuti dospél NSS
k zavéru, ze ,pro posouzeni otizky, zda se jednd o rozkaz, neni podstatné to, zda byl vydin
v souladu s pravnimi predpisy.

Zalobce v predmétné zadosti, v prabéhu spravniho fizeni i nyni v zalobé uvedl, ze rozkaz
k zastupovani v prvnim pripadé (fj. v dobé od 1.2.2018 do 30. 5. 2018, kdy mél
zastupovat kpt. Ing. M. Z.) mu byl udélen Gstné jeho nadtizenym plk. Ing. K. F., Ph. D.
Ani zdkon ani judikatura nevylucuje moznost Gstniho rozkazu. Zakon zaroven nedava
moznost vojaku (zalobci) takovy rozkaz pfipadné neuposlechnout. Zakon o vojacich z
4 4 /v /4 v 4 i M v/ v 7 7 v 4 Vv 4
povolani vaze narok na sluzebni tarif zhodnosti prislusejici sluzebnimu zatazeni
/ ./ v / v 4 4 7 7 4 4 A
zastupovaného vojaka na soucasné splnéni 4 podminek: 1) musi jit o zastupovani vojaka
v jiném sluzebnim zatazeni, 2) zastupovany vojak musi mit vyssi hodnost nez zastupujici,
3) zastupovani musi trvat déle nez 4 tydny a 4) musi to byt pro zastupuyjicitho vojaka
vyhodnéjsi. Pokud tedy vojak po tuto delsi dobu (minimalné 4 tydny) fakticky vykonava
v souladu s § 13a zakona o vojacich dtkoly a povinnosti vyplyvajici ze svého sluzebniho
zafazeni a soucasné vykonava i tkoly a povinnosti plynouci ze sluzebniho zarazeni
zastupovaného, pak mu vsouladu se zamérem zakonodarce nalezi jako spravedliva
odmeéna sluzebni tarif vyplyvajici z vyssi sluzebni hodnosti, a tedy odpovidajici naro¢néjsi
v Vev/ Ve M 4 / / Vv M 4 v v i
a odpovédnéjsi ¢innosti. Ustanoveni svym ulelem sleduje zamér dorovnat a odmeénit
fakticky vykonavanou cinnost a z toho plynouci odpovédnost, tedy sleduje materialni
hledisko institutu zastoupeni. Zakon o vojacich z povolani ve svém § 145a odst. 1 pism. )
sice stanovi, ze se persondlnim rozkazem rozhoduje ve vécech sluzebniho poméru o povéreni
/ v / / .. / v 7/ v / . /4 v
vykonem sluzby nebo zastupovini v jiném sluzebnim zarazeni, nicméné s ohledem na shora
uvedené, zejména na nemoznost neuposlechnout rozkaz, byt vydany v nespravné formeé
¢1 1 vécné neprislusnym sluzebnim funkcionarem, nelze setrvat na ¢isté formalnim pojet.
Zavér zalovaného, ze zalobci zadny rozkaz udélen nebyl, tak nemuze ve svétle vyse
uvedeného bez dalsiho dokazovani obstat. Ze strany spravnich organt je treba doplnit
skutkova zjisténi a nalezité posoudit, zda zalobci skutecné byl nadfizenym udélen rozkaz
vV es 7 J % . . v v A
naplniujici znaky vymezené vyse uvedenou judikaturou (tedy, z néhoz byla zfejma
jednozna¢na vile nadfizeného k zavaznosti takového rozkazu, povinnost takovym
v a . v 7 ’ o ’ 7 ’ o4 ’ . .
rozkazem ulozena je spjata s plnénim tkolu a poslanim Armady Ceské republiky a je
ulozena v oblasti, ve které je ten, kdo rozkaz uklada, nadtizeny tomu, komu je uréen) a
vV v v vV Ve 4 N4 \4 4 v 4 /4
rovnéz, zda zalobce skutecné ¢innost odpovidajici sluzebnimu zarazeni zastupovaného po
jim tvrzené obdobi vykonaval. Nelze odhlédnout ani od skuteénosti, ze pokud po dobu 3
) Y P P
vV /7 o v/ v/ / ~ st / v v A
meésicu nebyl pfitomen nadfizeny Ing. Z., musela byt jeho prace skutecné nékym
vykonavana. Pokud Zalobce po dobu 3 mésict plnil pracovni tkoly zminéného vojaka na
zakladé rozkazu nadfizeného, skutecné mu nemtze jit ktizi nedodrzeni pravnich
v ‘o VRV ’q . v/ /
predpist (absence zajisténi personalniho rozkazu) ze strany jeho nadfizenych, pokud
takovou praci musel bez moznosti odmitnuti vykonavat.

Zalobce ve spravnim Fizeni ve vyjadieni ze dne 11. 3. 2021 a nyni i v Zalob¢ uvedl, Ze si
Gstné 1 pisemné stézoval u ,reditele nadfizeného stupné® na skutenost, ze mu byl udélen
pouze ustni rozkaz k zastupovani. Spravnim organim je v tomto sméru tfeba vytknout,
Ze ve spravnim spise neni o stiznosti ani jejim vyftizeni (ptip. nevytizeni) zalozen zadny
dokument (zda a s jakym vysledkem bylo vedeno fizeni o stiznosti predpokladané § 153
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zakona o vojacich z povolani apod., coz mohlo mit vliv na posouzeni zalobcovych
narokd), s timto zalobcovym tvrzenim se spravni organ I. stupné ani zalovany ve svém
rozhodnuti ani nijak nevyporadali.

Pokud jde o zalobcovo tvrzené druhé zastupovani, a to za kpt. Mgr. M. K. v obdobi od
16. 9. 2018 do 7. 12. 2018, sméfuji zalobni namitky pouze do dodate¢né zmény rozkazu
v rozkaze reditele Krajského vojenského velitelstvi Hradec Kralové ¢. 32/2018. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze prislusny rozkaz ze dne 10.9.2018 ¢. 32/2018 byl v tento
den jiz vydan suvedenim jiného zastupce, a to pplk. Ing. M. B.. Totéz vyplyva 1
z printscreent obrazovek pocitace zalobce zalozenych ve spravnim spise, z nichz je
ztejmé, ze k posledni zméné dokumentu vsystému DEPO u souboru snazvem
»Rozkaz 32-2018-NS384600“ doslo dne 10. 9. 2018 v 14:58, tedy cca 6 dnt pred pocatkem
sluebni cesty kpt. Mgr. M. K., ktery mél byt zastupovan. Zalobce v Zalobé sice tvrdil, Ze
jmenovaného zastupoval, nicméné na zakladé tohoto pozménéného rozkazu. Soucasné
tvrdil, Zze mélo dojit k nasledné zméné rozkazu, avSak ve spravnim spise jsou zalozeny
vyse uvedené printscreeny obrazovky jeho pocitace, jez prokazuji, ze k posledni zméné
predmétného dokumentu doslo v den jeho vyhlaseni, necely tyden pred planovanym
zastupovanim, nikoli pozd&ji, jak tvrdil Zalobce. Zalobce pFitom netvrdil existenci
zadnych jinych rozkaza, na jejichz zakladé by mél kpt. Mgr. M. K. v obdobi od
16.9.2018 do 7.12.2018 zastupovat. Ohledné tohoto obdobi se proto vzhledem k
uvedenému krajsky soud ztotozruje se zavérem zalovaného uvedenym v napadeném
rozhodnuti, tedy ze vtomto obdobi k zastupovani zalobcem na zakladé rozkazu, jak
predpoklada § 13a zakona o vojacich z povolani, nedoslo, a ze rozkazem byla zastupcem
stanovena jina osoba.

Krajsky soud zavérem podotyka, ze spravnimu organu je tfeba vytknout, ze spravni spis
neni fadné zurnalizovan, rozkazy zalozené ve spise nejsou v kompletnim znéni (zalozeny
jsou pouze nékteré strany), ostatni pisemnosti nejsou radné Cislovany, nejsou vedeny
v chronologickém poradi a ani utfidény tak, aby bylo zcela ztejmé, zda byly predlozeny
zalobcem ¢i zalozeny spravnim organem.

Pro dplnost krajsky soud dodava, ze vyrok II. prvostupniového rozhodnuti, potvrzeny
napadenym rozhodnutim, byl zrusen z duvodu akcesority tohoto vyroku na vyroku IL.
prvostupniovéeho rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud napadené rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 1 s. f. s. zrusit z divodd uvedenych § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.,
nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje

’ 4 v 7/ v / . N v / 4 Ve
zasadni doplnéni. Protoze uvedené vady vykazuje 1 prvostupnove rozhodnuti, zrusil
krajsky soud vsouladu s § 78 odst. 3 s. f.s. 1 toto rozhodnuti v pfezkoumavané casti.
Krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 7 g / v/ A / ’ / c7 Qv /
fizeni. Zalovany bude v dalsim rozhodnuti vazan pravnim nazorem soudu vyjadfrenym v
odtvodnéni tohoto rozsudku (§ 78 odst. 4 s. f. s.).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
’ 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve .
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v 4 v . v / / v vV * Vv
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci mél plny Gspéch ve véci zalobce,
vV Vv 4 4 ’ 4 o v/ 4 4 . / 4 4 v M
proCez ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci
vznikly naklady fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vy$i 3.000 K¢ a v
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odméné zastupce zalobce. Ta je tvofena odménou za dva tkony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a/ advokatniho tarifu a sepsani zaloby podle
§ 11 odst. 1 pism. d/ advokatniho tarifu), pticemz sazba odmény za dva tkony ¢ini 6.200
K¢, a dvéma pausalnimi cCastkami ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupce zalobce dolozil, ze je platcem DPH. Naklady zalobce co do pravniho
zastoupeni v fizeni pred krajskym soudem tak {ini 8.228 K¢, celkové naklady fizeni o

zalobé pak 11.228 K¢.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. zari 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



