Cislo jednaci: 52 A 6/2022-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a Mgr. et
Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: J.- W.
proti 5
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 708 92 822

sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2022,
¢. j. KrU: 3249/0ODSH/2022-Sv

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Geastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

1. V této véci jde o ulozeni povinnosti k odstranéni nepovolenych pevnych prekazek na
v - v v/ 4 / Vv /4 M . * Vv V/_ _VeV/ 4 4 4 4
verejné pristupné ucelové komunikaci, jez byla drivéjsim rozhodnutim spravniho organu

deklarovana, a to na nezpevnéném pozemku ve vlastnictvi fyzickych osob.

L Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

2. Zalobci a K. W. bylo rozhodnutim Méstského Gfadu Svitavy (dale jen ,orgdn L. stupné“)
ze dne 9. 9. 2021, ¢. . 79649-21/0OD-dir/8846-2019 dle § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
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o pozemnich komunikacich (dale téz jen jako ,,ZoPK*) nafizeno odstranit pevné prekazky
4 o4 Vv . v v/ /7 IV 4 M * TV J4 v
nachazejici se na verejné pfistupné ucelové komunikaci, jez se nachazi na pozemku p.¢. XA
v katastralnim Gzemi X. Nepovolené prekazky ve formé zbytku ulozeného pisku,
i / 4 /v 4 / v 4 4 v 4 v V7/e
pletivového oploceni, navazky hliny a suchych vétvi byly umistény v misté prijezdu
k nemovitosti ¢.p. XA v X ve vlastnictvi treti osoby. Napadenym rozhodnutim byla

odvolani zalobce a K. W. zamitnuta a rozhodnuti organu L. stupné bylo potvrzeno.

IL. Zaloba a néslednd poddni Zalobce

3. Zalobce v zalobé ve vét§iné prakticky setrval na odvolacich nimitkich ze spravniho
fizeni. Sam odkazuje na predchozi rozhodnuti Obecniho Gfadu Radimér (silni¢ni spravni
Grad), kterymi byla deklarovana dotlena vetejné pristupna tcelova komunikace.
Poznamenava, ze prvni rozhodnuti bylo vydano vroce 2010, bylo v$ak na zakladé
rozhodnuti soudu zruseno. Druhé rozhodnuti o deklaraci komunikace bylo silnicnim
spravnim Uradem vydano dne 29. 8. 2014 (nasledna soudni fizeni pred krajskym soudem,
Nejvy$$im spravnim soudem a Ustavnim soudem byla pro Zalobce netsp&$ni — pozn.
soudu). Zalobce uvadi, %e panoval pokojny stav do zaff 2017, kdy vlastnice sousedni
nemovitosti XA pani S. podala Zadost o odstranéni prekazek.

4. V prvnim okruhu zalobnich namitek zalobce tvrdi, ze nebyl spravné zjistén skutkovy
stav a ze tento je v rozporu se spisovou dokumentaci. Poukazuje na to, ze v predchazejicim
(druhém) rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu ze dne 29. 8. 2014, jimz byla deklarovana
/ . v/ v VRS VIV Ve 7
pozemni komunikace, tato nebyla radné vymezena co do jeji délky, sire, charakteru a uziti.
Pokud pak organ L. stupné s pozdéjsi akceptaci zalovaného v nyni napadeném rozhodnuti
situaci a predchozi rozhodnuti vylozil tak, ze uéelova komunikace by méla byt siroka
nejméné 3 metry a dlouha priblizné 30 metrl, postupoval vrozporu se spisovou
dokumentaci. Uvadi, ze v predchozim (prvnim) rozhodnuti o deklaraci existence
komunikace byla uvedena délka komunikace 15 metru. Tvrdi, ze prekazky se nenachazi na
historické pozemni komunikaci, odkazuje na fotodokumentaci. Pfipojenymi namitkami
napada deklaraci pozemni komunikace a vytyka dfivéjsi hodnoceni vyslechu historického
vlastnika pana P. Prekazky byly umistény na pozemek jiz od zakoupeni pozemku, byly
4 v 4 V/_ V*V/ /7 7 \2 . v
umistény tak, aby odpovidaly dfivéjsimu rozhodnuti, jimz byla komunikace urcena pouze
v délce 15 metra od okraje mistni komunikace. Namita, ze je zasahovano do jeho prava
. M v os . v/ ’ v v/ v/ 4 M M v 4
vlastnit majetek a svobodné jej uzivat. Zavérem bez dalsiho nadnasi, ze existuje znacna
pochybnost o nestrannosti a nepodjatosti opravnéné tedni osoby zalovaného p. S.

5. V dal$im okruhu namitek Zalobce opakované a z riznych smért uvadi, ze vymezeny

v v v/ 4 * Vv v 4 ’ v / V4 .
predmét rizeni, jez bylo ukonceno rozhodnutim organu I. stupné, se netykal cast
pozemku, na kterém se mély nachizet domnélé prekazky. Opakuje, ze prekazky se

(4 /4 A / /v / . . o v . Vi

nenachazi na deklarované verejné ucelové komunikaci a prubéh komunikace neni ve
spisovém materialu zaznamenan. Spravni organy tak nemohly uzavtit, ze vSechny domnélé

V. a4 4 4 N N 7.7 v . Ve 4 v _ 7/ v/ . v Vv
prekazky se nachazeji na komunikaci. Namita, ze 1 pfi umisténi Casti prekazet na
komunikaci o $iti 6 metrt by byl zachovan prijezd v $ifi 3 metrt.

6. Dal$imi namitkami poukazuje na zasadu minimalizace omezeni vlastnického prava,
7./ \4 4 / M 4 4 . . 4 V1.7 Vv /v
namita, ze zalovany nereagoval na jeho odvolaci namitku vlastnictvi domnélych prekazek.
Tvrdi, ze spravni organy se dostatené nevyporadaly s predlozenymi dikazy vletné

P gamny ypP Yy SPp y y
ey . .. / I ’ ’
fotodokumentace smérujici k tomu, ze komunikace se jiz na misté nenachazi. Spravni
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organy nemohou zftizovat silnici o $ifi 3 metry, ke vzniku je tfeba naplnéni zakonnych

4 4 V. Vv / 4 v 4 4 M ceV
podminek. Organy se dostateCné nezabyvaly tim, ze deklarovana pozemni komunikace jiz
zanikla z divodu, ze dlouhodobé nejsou naplnény jeji zakonné znaky. Namitl rovnéz
nedostatek v uréeni vlastnika prekazek.

7. Po uplynuti lhity pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho rad
spravni) zalobce v podani doruceném dne 2. 6.2022 zopakoval stru¢né nékteré zalobni
divody, odkazal opét na délku komunikace 15 metri a predlozil vétsi mnozstvi
nedatovanych, predevsim novéjsich fotografii dotcené lokality, které mély dokladat zanik
komunikace.

I Vyjadreni Zalovaného

8. Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Ve vyjid¥eni odkazal na obsah Yalovaného rozhodnuti.
Rovnéz uvedl, ze zalobni body se v podstaté shoduji s odvolacimi divody, které vyporadal
v napadeném rozhodnuti. Zduraznil, Ze uéelova komunikace byla deklarovana v drivéjsim
rozhodnuti, jez bylo pfezkoumano soudy, a proto z ného spravni organ mohl vychazet.
Zduraznil, ze v prezkoumavaném rozhodnuti organu I. stupné byl vymezen dopravni
koridor atim bylo respektovano drivéjsi rozhodnuti o deklaraci komunikace. Taktéz
odmitl namitku, ze predmétna komunikace zanikla, nebot zdtraznil, ze jeji charakter byl
jednak posuzovan v dobé, kdy byly prekazky umistény a za druhé, nelze akceptovat stav,
kdy svévolnym umisténim prekazek jejich puvodce dosahne toho, ze nucené omezi uzivani
této komunikace.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.%5.%)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.,
zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.r.s.) Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v ramci uplatnénych zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho
stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve smyslu § 75 odst. 1 s.f.s.

1V.a Obecné zdsady soudniho prezkumu

10. Vzhledem k opakujicim se tvrzenim zalobce soud na
tomto misté povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organu verejné
moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napt. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si
uvédomit, ze organ verejné moci na uréitou namitku mize reagovat i tak, ze v odivodnéni
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédéivé zdtvodni.
Tim se s namitkami Gc¢astnika fizeni vzdy - minimalné implicitné - vyporada. Nelze proto
bez dalstho uzavtit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpisobuje nezdkonnost rozhodnuti (i
dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az kabsurdnim disledkim a k porusSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami WGlastnika fizeni [srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13].
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Soud neni povinen vyslovné reagovat na kazdé tvrzeni obsazené v zalobé (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4.2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Rozsudky a dalsi rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu jsou dostupné na http://www.nssoud.cz.

11. K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit
vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dilci
argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

12. Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il
* IV 4 v/ 4 v/ \4 v /7 4 4
argumentaci ulastnika rizeni, nelze bez dalsitho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na
. , v . ’ . . v /e )
spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu
¢i na rozhodnuti v jeho prospéch [srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10.
2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné (stejné jako dal$i nize citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu) na http://nalus.usoud.cz].

13. Soud pak jesté dodava, ze neni smyslem soudniho
prezkumu stale dokola a podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v
ptipadech shody mezi nazorem soudu a oddvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, C. j. 8 Afs
75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7.
2007, ¢. . 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).

IV.b Vymezeni verejné pristupné sicelové komunikace

14. Ze shora nastinénych okolnosti ptipadu, zalobnich
bodt a vyjadfeni zalovaného se podava, ze podstatnou otazkou pro toto soudni fizeni bude
v v/ 4 4 v/ 4 v 4 /. v I\
predevsim posouzeni, zda rozhodnuti o natizeni odstranéni nepovolenych prekazek na
v v v/ / % / M . oV ’ . .
verejné pristupné ucelové komunikaci muze obstat za situace, kdy komunikace byla
deklarovana drivéjsim pravomocnym rozhodnutim na pozemku vlastnika bez toho, aby
jeji presné uréeni (umisténi) bylo vymezeno geometrickym planem ¢i alespon podrobnym
nakresem pojatym do rozhodnuti silni¢niho spravniho uradu.

15. Z rozhodnuti  Obecntho  4fadu  Radimeéf, .
prislusného silnicni spravni Gradu ze dne 29. 8. 2014, ¢.j. 06931/14/RAD, jez nabylo pravni
moci dne 18. 2. 2015 a jez obstalo v prezkumu krajskym soudem (rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 30. 6. 2016, ¢.j. 52 A 15/2015-62), Nejvyssim spravnim soudem (rozsudek NSS ze
dne 8.9. 2016, &j. 4 As 83/2016-60) a Ustavnim soudem (usneseni ze dne 26. 4. 2017, sp.
zn. IV. US 3974/16) se podava, ¥e silni¢ni spravni G¥ad v samostatném Hzeni ,urdl, e
pozemni komunikace napojena na mistni komunikaci p.¢. XB KN, jejiz pocatek je urcen
od okraje obecni komunikace p.6. XB smérem k nemovitosti ép. X X, st.p. XC, a
nemovitosti ¢p. XB, vie v k.4. X, nachazejici se na pozemku p.¢. XA KN k.4. X, je vefejné
pristupnou tcelovou komunikaci minimalné jiz od 1. 4. 1997.¢

16. Pro ptehlednost a orientaci soud pfipojuje nahled
katastralni mapy s vrstvou ortofoto, jez je pribliznou obdobou zakresu z mistniho Setfent,
zalozeného na ¢. listu 330 a 331 spravniho spisu.

[obrazek anonymizovan]
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17. Ve vztahu k dfivéj§imu spravnimu vymezeni verejné
ptistupné ucelové komunikace soud v souladu s zalovanym uvadi, ze spravni organy byly
timto drivéjsim rozhodnutim silniéntho spravaiho uradu ze dne 29. 8. 2014 (nabylo pravni
moci dne 18. 2. 2015) vazany. Toto rozhodnuti spolu s rozhodnutim nadfizeného organu
bylo nadto predmétem samostatného soudniho prezkumu. Soud nyni toto rozhodnuti
neprezkoumava - viz zavérecna pasaz ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s. Pokud by vsak od
rozhodnuti o vymezeni komunikace uplynul relevantni casovy okamzik, ¢i doslo k zasadni
zméné (pfistupovych) okolnosti v lokalité, bylo by na misté posoudit, zda pozemni
komunikace nemohla zaniknout. Zde vsak rovnéz spravné zalovany poukazal na to, ze
umisténi prekazek nemuze byt povazovano za ten spravny a rozhodny impuls k tomu, aby
bylo na misté uvazovat o tom, ze pozemni komunikace neni (v uréitém rozsahu) uzivana.
Ve spravnim spise soud nedohledal jakykoli podklad proto, aby mohl uzavtit, ze pozemni
komunikace zanikla z divodu jejtho neuzivani, pripadné ze existuje jina moznost pristupu
k nemovitosti ¢p. XA v X. Naopak jiz z zadosti o zahajeni fizeni o odstranéni prekazky
datované dne 21.9.2017 a foto priloh se podava, ze prekazky jsou na komunikaci
umistény. Patrné byly umistény jiz v kvétnu 2012 a v casti pretrvaly dobu podani zadosti,
pricemz v tomto mezidobi byla existence komunikace deklarovana.

18. Z prezkumnych rozhodnuti soudt - viz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 30. 6. 2016, ¢.j. 52 A 15/2015-62, rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2016, &.j.
4 As 83/2016-60 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. IV. US 3974/16 se
podava, ze soudy k namitkam zalobce spravni rozhodnuti prezkoumavaly, avsak prezkum,
vzhledem k podanym namitkam, nebyl veden k presnému vymezeni ¢i polohovému urcent
verejné pristupné ucelové komunikace. Spravni rozhodnuti byla prezkoumavana v rozsahu
vyroku spravatho organu L. stupné tak, jak je citovan v bodé 15 shora.

19. Vzhledem ke slovnimu vymezeni komunikace (viz
bod 15 shora) a situaci na misté (viz mapka pod bodem 16 shora) lze konstatovat, ze
verejné pristupna komunikace nebyla v podkladovém spravnim rozhodnuti vymezena
geometrickym planem ¢i alespon podrobnym nakresem pojatym do rozhodnuti silni¢niho
spravniho uradu. K polohovym pomérim soud dodava, ze na zakladé planku na ¢l. 330
spravniho spisu lze dovodit, ze pozemek p.C. XA vk X je vnejuzdi Casti smérujict
k budové ¢p. XA Siroky maximalné 5,5 metru a u hranice s domem ¢.p. XA je Sitka pruhu
priblizné 6,5 metru.

IV.b.1 Urcitost vymezeni komunikace

20. Zptsobem vymezeni pozemni komunikace v obdobnych pfipadech se Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti zabyval. V rozhodnuti ze dne 21. 7. 2016, ¢.j. 10 As 58/2015-
68, bod 21 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze grafické vymezeni (geometricky plan)
hranic Glelové komunikace jako soucast rozhodnuti by bylo nejvhodnéj$im zptsobem.
Soucasné vsak ptitakal dfive rozhodujicimu krajskému soudu a pfipustil, aby slovni
vymezeni bylo povazovano za postalujici za situace, kdy je pfi pohledu do katastralni
mapy dostateCné urdité

21. Shora uvedeny zavér pro dalsi pouziti tak bude i nadale otazkou vahy opfené o

4 M . 4 v 4 4 . 4 v 4 .. v
realnou situaci na misté, resp. o pohled do katastralni mapy. Grafické urceni bude jisté
nutné u rozsahlejsich pozemk ¢i v pfipadé, kdy by slovni popis nemohl poskytnout fadny
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podklad ve smyslu urcitého polohového vymezeni komunikace. Rovnéz k tomu lze
doplnit, ze pripadné slovni vymezeni, tedy obvykle méné (polohové) urcité, az na zcela
p prip y y Yy

ztejmé a jednoznalné situace, poskytne prostor pro dalsi uvazeni spravniho organu, a to za
. 7 . . v/ ’ . W /7 4 M

situace obdobné jako je v tomto tizeni, kdy je tfeba rozhodnuti o vymezeni komunikace
v / M v /4 4 4 o Ve M v/ Ve /

prenést do reality. Lze vSak spravnim organiim pfinejmensim doporudit, aby v obdobnych
v/ Ve 4 4 v 4 4 4 M v/ . 4

ptipadech pfi rozhodovani o urceni a vymezeni pozemni komunikace vyuzivaly graficke

metody, které udlini soucasti rozhodnuti, popf. je alespon uvedou v oduvodnéni

4 / v/ / 4 M
rozhodnuti, které tvofi s vyrokem rozhodnutim jeden celek.

22. V nyni souzené véci soud uzavira, ze rozhodnuti o urceni pozemni komunikace
povazuje za dostatené urcité, a to teéz ve svétle obsahu zalobou napadeného rozhodnuti i
rozhodnuti organu I stupné. Soud ma totiz za to, ze predmétny pruh pozemku p.¢. XA
v k. X sméfujici k domu ¢p. XA, jez ma Sirku mezi 5,5 metru a 6,5 metru mél umoznit
funkci pristupu k nemovitosti ¢p. XA osobnim automobilem. Sitku koridoru pro osobni
automobil spravni organy stanovily na 3 metry, je mozno téz hovotit o dal$im prostoru
umoznujici manipulaci s pfedméty a bézny nastup a vystup z automobilu. Zalovany
rovnéz v rozhodnuti na strané 7 vylozil, ze i organ I. stupné nemél za to, ze pozemni
komunikace se nachazi na celém pruhu pozemku. Spravni organ postupoval restriktivne,
M i i 4 4 v Ve 4 4 4 v 4 v /v 4
minimalizoval tak zasah do prav zalobce, a pfi posuzovani umisténi prekazek vychazel
v/ / M V/V / /. V.o M 4 M
z pristupového koridoru o Sitce 3 metry. Na uvedené Uvaze soud nespatiuje jakékoli
pochybeni, a to za situace, kdy z nezpevnéného povrchu komunikace (travni porost) nelze
/v 4 M 4 v Vev/ 4 v 4 M
téz vychazet jako z voditka presnéjsiho umisténi komunikace.

23. Zalobce ve svjch namitkich zadasté opakuje argumentaci d¥véj$im rozhodnutim
silnicniho spravniho Uradu ze dne 4. 2. 2010, argumentuje omezenou délkou komunikace
na 15 metru. Prvni rozhodnuti vsak bylo zruseno a nelze z ného jakkoli vychazet. Pokud
totiz mélo mit ureni pozemni komunikace jako obsluzného piijezdu k domu ¢p. XA jisty
smysl, nebylo duvodu toto omezit toliko na 15 metrt. Z nakresu a katastralni mapy
s méritkem na ¢l. 330 spravniho spisu se podava, ze délka pruhu pozemku p.c. XA
koncicitho u pozemku p.c. XC oboje v k.. X, na némz je umisténa stavba domu ¢p. XA,
¢ini priblizné 25 metru.

24. Soud tak nepfisvéd¢uje zalobci, ze by skutkovy stav, co do vylozeni umisténi
verejné pristupné Glelové komunikace byl nespravné ¢i nedostatecné zjistén. Spravni organ
L. stupné mimo jiné postupoval na zakladé dfive vydaného aktualniho rozhodnuti, ucinil
Setfeni na misté samém (stav byl zaznamenan do nakresu) a téz se seznamil s charakterem a
umisténim pevnych prekazek.

IV.c Umisténi prekdzek

25. Ze spravniho spisu i z napadeného rozhodnuti se podava, ze na dotleny pruh
pozemku p.¢. XA vk, X sméfujici kdomu ¢p.XA bylo umisténo vétsi mnozstvi
prekazek. Jednalo se o nikoli docasné umisténé vétve z pokaceného stromu, kupu pisku,
navozenou hlinu a dva pruhy pletivového plotu neseného kovovymi sloupky.
Z fotodokumentace ve spravnim spise lze vydist, ze prekazky byly patrné umistény tak,
aby znesnadnily pfistup k domu ¢p. XA, coz plyne jak z umisténi pletivového plotu, jehoz
umisténi je faktickym poprenim funkce Glelové komunikace jako komunikace umoziujici
spojent jednotlivych nemovitosti pro potteby vlastnikd.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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26. Soud nemini nadale spekulovat o zamérech a Gcelu umisténi jednotlivych prekazek.
Lze v urcité lasti teoreticky souhlasit s zalobcem, ze napfiklad, pokud by se jednalo jen o
4 v 4 v /v v/ o4 v 4 4 4 4 v 4
umisténi prekazky spodivajici v hromadé navezené hliny (dle nakresu umisténa podle
pozemku p.¢. XD k.4. X), nemusel by byt ucinén zavér o nutnosti jejtho odstranéni, nebot
by snad byl patrné zachovan uziteény ptistup k domu ¢p. XA. I tak ma soud za to, ze jeji
4 v 7 . v M Ve 4 vV Vv b 4 M v Ve
umisténi je spise projevem Sikany vlastnika pozemku, nez cehokoli jiného. Jelikoz se pri
4 4 4 4 4 o M M i 4 4 v / v /v M
rozhodovani spravnich organu jednalo o situaci vice umisténych prekazek v jednom
obdobt, resp. o vysledek postupného umistovani prekazek, nebylo na misté hodnotit
kazdou z prekazek (vétve, kupa hliny a pisek) samostatné. Umisténé oploceni, kupu pisku 1
v o M 4 v 4 M v v v M v /v
vétve soud zduvodu jejich rozsahu a umisténi jednoznacné povazuje za prekazky
V. o/ 7 * /v 4 i i 4 v v 4
narusujici smysl a funkei Gcelové komunikace, a to 1 pokud by byly umistény samy kazda
sama o sobé.

27. Zalobce v zalobé téz strucné namitl, ze zalovany se v rozhodnuti nezabyval
namitkou vlastnictvi domnélych prekazek. Soucasné vsak netvrdil, ze prekazky jsou ve
. T R Ve /1 N v v J
vlastnictvi jinych osob nez je zalobce ¢i K. W. Pouze zminil, ze stavbu (blize neurceného)
v ey ’ ’ / ’ . . . ey . J
plotu pozadoval jiny stavebnik. Z celého spravniho spisu, kde jsou mimo jiné citované
sousedske rozbroje, 1 z postoje zalobce a K. W. 1ze dovodit, ze prekazky byly umistény za
jejich pricinéni. V zadosti V. S. ze dne 21. 9. 2017 je uvedeno tvrzeni, ze prekazky umistil
v v M v M . M / . 4 ver /7
zalobce, coz je dolozeno i fotografiemi, na kterych je zachycena osoba vyklapéjici
z ru¢niho kolecka sypky material. Zalobce se k uvedenym tvrzenim v prubéhu spravniho
v/ ’ . v Vev v . « . . . v . v 7 .V 7
fizeni nevyjadfoval, pfiemz zjeho ,obrany“ bylo lze implicitné dovodit, ze umisténi
prekazek brani (schvaluje), nespatfuje v nich jakékoli potize a bere se za né. Pokud pak
zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné nereagoval na uvedenou namitku, soud toto
nepovazuje za tak vazné pochybeni, ktere by mohlo jakkoli zasahnout do prav zalobce.
V kontextu vSech ulinénych skutkovych zjisténi a z prubéhu dlouhotrvajictho spravniho
fizeni se podava, ze vlastnikem prekazek ve smyslu § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
4 M 4 . .V V7 4 v M 4 v Vv v/ /
pozemnich komunikacich je s nejvétsi mirou pravdépodobnosti pravé zalobce. Pripadny
.. / o v ’ 4 v/ 4 v 4 vV Vv b 4 v .
jiny stav v prubéhu spravniho fizeni pred organem I. stupné zalobce nijak neuvadél a ani
fakticky nebrojil proti tvrzenim zadatelky V. S. o tom, ze prekazky umistil on. Nelze
proto klast spravnim organim k tizi neprovedeni Gvahy a vyhodnoceni o vlastnictvi
V. /v . 4 v/ 7 o N 4 v _ 7/
prekazek za situace, kdy tato otazka nebyla v fizeni nadnesena, a o ptivodci umisténi
prekazek nebylo po celé fizeni jakychkoli pochyb.

1V.d Ostatni namitky a tvrzeni

28. Zalobce spolu se svymi podanimi predkladal vét$i mnozstvi fotodokumentace
v 4 4 / . . 4 / 4 v vV Vv v/ 4 / vV 4
z dotCeného mista, kterymi se jal dokladat své tvrzeni, ze verejné pristupna ucelova
komunikace jiz zanikla. Soud predné uvadi, ze fotografie nebyly jakkoli datovany, soud by
z nich nemohl ulinit jakékoli konkrétni zjisténi. Proto dokazovani fotografiemi nebylo
treba provadét. Soud napadené rozhodnuti prezkoumava k datu jeho vydani, resp. k datu
/7 4 4 v 4 4 4 4 4 4 Ve M
vydani rozhodnuti L. stupné, kdy spravni organy k datu vydani rozhodnuti musel ucinit
jak Gvahu o existenci komunikace, tak aktualni Gvahu o umisténych prekazkach. Soud
taktéz jiz shora zminil spravny nazor zalovaného, ze komunikace nemohla bez dalsiho
zaniknout tim, Ze na ni byly umistény prekazky, které znemoznily ¢ podstatné omezily
jeji vyuzivani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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29. Soud podotyka, ze ochrana obecného uzivani komunikace Gzce souvisi s ochranou

vlastnickych a jinych soukromych prav téchto uzivatelt, zaroven ovsem dle konstantni

judikatury Nejvyssiho soudu neni pravé pro verejnopravni charakter institutu obecného
v/ 7 4 4 o N4 v / 4 v/ 4

uzivani dana pravomoc soudu rozhodujicich v ob¢anském soudnim rizeni.

30. Soud nedava za pravdu namitkam zalobce v tom, ze nebyl minimalizovan zasah do

jeho vlastnického prava. Jiz shora soud uvedl s odkazem na napadené rozhodnuti, ze
vV - v v/ / IV 4 M 4 v / 4 v

verejné pristupna ucelova komunikace se nenachazi nutné na celém pasu pozemku p.¢. XA
/ M /v 4 4 v 4 v 4 v /v v /4

v k.. X, ale (nejen) pro tcely posouzeni umisténi a odstranéni prekazek bylo uvazovano o

koridoru o $itce 3 metry pro osobni automobil. Pruh o $ifi 3 metry pti daném sklonu a
v/ 7 4 M / Vv / i vV */ \4 /7 VIV i

povrchu uzivani pozemku jako celové komunikace umoznuji. Uvazovana sife koridoru

odpovida minimalni $iti pruhu vozovky dle silni¢niho zakona.

31. Na strané tfi zaloby zalobce bez blizstho odtvodnéni jen s odkazem na poznamku
o historickém stavu uvedl, ze existuje znalna pochybnost o nepodjatosti a nestrannosti
opravnéné Gredni osoby dr. S. Na takto bliZe nepodloZenou nimitku nemtZe soud nijak
blize reagovat. Z obsahu spravniho spisu ani z obsahu napadeného rozhodnuti soud
nezjistil jakékoli blizéi okolnosti svédéici pochybnostem o nepodjatosti JUDr. D. S. Soud
naopak poznamenava, ze obsah spravniho spisu svéd¢i o vleklém a neutéseném sousedském
sporu, jenz se vtéto véci projevil prekazkami umyslné umisténymi na pozemni
komunikaci, ktera existuje a byla téz v minulosti deklarovana rozhodnutim silni¢niho
spravniho Uradu. Je potom logicke, ze tizeni pred spravnimi organy a nasledné rozhodnuti
muze vyustit v ulozeni odstranéni prekazek.

VI Zdavér a naklady rizeni

32. Soud namitkam zalobce neptisvéddil. S ohledem na vyse uvedené soud dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Zalobce nebyl na
svych pravech postupem zalovaného nikterak zkracen.

33. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl v tizeni
uspésny. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
fizeni, které by presahovaly ramec bézné tGredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 7. zari 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



