¢.j. 8 A 89/2016- 106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce Vodafone Czech Republic, ICO: 25788001,
se sidlem nam. Junkovych 2808/2, 155 00 Praha 5,
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Doleckem,
se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4

proti
zalovanému Cesky telekomunikaéni fad,

se sidlem Sokolovska 219, 190 00 Praha 9,
za st O2 Czech Republic, a.s., IC 60193336,

Se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4,
o ¥alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 21. 3. 2016, & j. CTU-87698/2015-603,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2016, ¢.j. CTU-87 698/2015-603, a
rozhodnuti p¥edsedy Rady Zalovaného ze dne 20. 11. 2015, & j. CTU-42 099/2015-

613/V.vyt., se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Hzeni ve vy$i 15.342,- K&, a to do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukadm pravniho zastupce zalobce.

III.  Osoba z4c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se svym podanim ze dne 2. 7. 2015 obratil v souladu s ust. § 22a odst. 1 zikona ¢&.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich® nebo jen
»zakon“) na zalovaného s zadosti o zménu pridélu radiovych kmitoctt k zaji§téni verejné
komunikaéni sité v pasmech 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz (dale jen ,pridel®)
udéleného Zalobci na zékladé rozhodnuti piedsedy Rady Zalovaného & j. CTU - 77/2013-
613/XLLvyft. ze dne 21. 2. 2014 (dale jen ,rozhodnuti o pridélu®).

Zalobce se doméahal zmény bodu 7. pism. b odrazky i. rozhodnuti o p¥idélu, ktery alobci
uklada do 30 mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o ptidélu pokryt alespon 30
okrest ze skupiny A, pfiemz si zalobce muze na tuto povinnost zapodist i sluzby
/4 vV o 4 M V4 ’,.° Ve / 4 i / i vV, o 4

poskytované na verejné komunikacni siti s vyuzitim radiovych kmitocta v pasmu 2100
MHz, pokud tyto sluzby umoziuji zakaznikum vysokorychlostni ptipojeni v kvalité
uvedené v bodu 7. pism. b. odrazce v. rozhodnuti o pridélu, a to tak, ze by si zalobce mohl
v ramci stanovené povinnosti pokryti do 30 mésict zapolist sluzby poskytované nejen

Ve / 4 M / M V_o 4 i v/ 4 i /4
s vyuzitim radiovych kmitoctd v pasmu 2100 MHz, ale 1 v dalsich pasmech pohyblivé
sluzby.

Dtvodem byla skuteCnost, ze rozhodnuti o pridélu se dostalo do rozporu
s harmoniza¢nimi pozadavky EU, a to s ohledem na technologickou inovaci, ktera zalobci
po vydani rozhodnuti o pfidélu umoznila poskytovat sluzby vysokorychlostniho internetu
v 7/ 4 A 4 v/ 1V Ve /
spliiyjici parametry dle bodu 7. pism. b. odrazky v. rozhodnuti o pfidélu s vyuzitim
radiovych kmitocti v pasmu 900 MHz, a to na rozdil od sluzeb poskytovanych v pasmu
2100 MHz, ackoliv tyto az na frekvenci pouzivaného pasma spliuji veskeré parametry
stanovené v rozhodnuti o pridélu.

Predseda Rady %alovaného rozhodnutim & j. CTU 099/2015-613/V.vy¥. ze dne 20. 11.
2015 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) zadosti zalobce o zménu pridélu nevyhovél. O
rozkladu Zalobce rozhodla Rada zalovaného zalobou napadenym rozhodnutim, kterym byl
rozklad zalobce ze strany zalovaného zamitnut a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 8 A 89/2016 -
65, tak, ze zalobé vyhovél a zrusil obé rozhodnuti.

Ke kasacni stiznosti zalovaného byl rozsudek méstského soudu rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. Brezna 2022, ¢.j. 1 As 278/2020 - 62, zrusen z divodu, ze
méstsky soud nepribral do fizeni vSechny drzitele radiovych kmitoéta z rozhodnuti o
ptidélu jako osoby zalastnéné na fizeni.

Meéstsky soud v Praze proto véci zabyval znovu a zaslal spole¢nostem O2 Czech Republic,
a.s. a T-Mobile Czech Republic, a.s., zalobu s poucenim, ze maji moznost soudu sdélit, zda
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chtéji v tomto fizeni uplatiiovat prava osoby zicastnéné na rizeni. Na tuto vyzvu reagovala
pouze spoleénost O2 Czech Republic, a.s., které byly nasledné zaslany oba rozsudky v této

v . A v /7 Vv 4 4 v v v . ./ Ve 4 ./ v 4 v
véci a vyjadreni zalovaného, a ktera tak méla moznost se k véci vyjadtit. Své vyjadreni vsak
soudu nezaslala.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce predné namital nespravné pravni posouzeni véci a to z nasledujicich dtvodé: Za
prvé pro rozpor s pozadavkem na technologickou neutralitu, kdyz se Zalovany v ramci
obou rozhodnuti relevantnim zplisobem nevyporadal se skutednostmi namitanymi
zalobcem, kdy zcela ignoroval dopady, které mtze mit takovy postup do prav a pravem
chranénych zajmu zalobce jako tcCastnika fizeni a to konkrétné, ze je pridél v rozporu
s povinnosti zalovaného regulovat radiove spektrum technologicky neutralné, ¢imz se dle
recitalu Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/21/ES (dale jen ,Smérnice C.
2002/21/ES“) rozumi takova regulace, ktera neukladd ani nezvyhodnuje pouziti
konkrétniho druhu technologie. Aplikaci pridélu v jeho soucasném znéni vsak dochazi
k primému a nedtvodnému zvyhodnéni pasma 2100 MHz, resp. pasem 800 MHz, 1800
MHz a 2600 MHz, kdy technologie vyuzivana v ramci tohoto pasma je ptimo zvyhodnéna
na tkor technologii vyuzivanych zalobce vramci pasma 900 MHz, pripadé dalsich
pasmech pohyblivé sluzby. Toto je vpfimém rozporu spozadavkem podporovat
neutralitu technologii a sluzeb, pokud jde o prava k vyuziti radiového spektra tam, kde je
to mozné /viz. ¢l. 2 odst. 1 pism. e), ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a ¢l. 3 pism. f) Rozhodnuti
Evropského parlamentu a Rady ¢. 243/2012/EU (dale jen ,Rozhodnuti ¢. 234/2012/EU) a
ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich a ¢l. 6.3.4. Strategie spravy
spektra zalovaného.

Zalobce povazuje za zasadni otazku, co znamena tento poZadavek EU a ma za to, Ze je
treba vzit v Gvahu 1 druhou ¢ast definice technologické neutrality, a sice zda v nékterych
ptipadech nedochazi za dané situace v dusledku znéni pfidélu ¢i jinych rozhodnuti nebo
opatreni zalovaného ke zvyhodnovani nékterych druht technologie. Toto zkoumani je
nutné provadét 1 oddélené v ramci jednotlivych kmitoctovych pasem, nebot sam zalovany
takovy pristup zaujal, kdyz v ramci rozhodnuti o pridélu rozliSuje mezi pasmy, ktera lze
do plnéni povinnosti pokryti zapolist (trvale pasma 800, 1800 a 2600 MHz a docasné
pasmo 2100 MHz) a ktera ne. Touto otazkou se vsak zalovany ve svém rozhodnuti zabyval
jen okrajové a dospél pfi tom k zavéru, ktery je v pfimém rozporu se skutkovym stavem.
V pasmu 900 MHz jsou totiz sluzby LTE znevyhodnény oproti sluzbam 3G a LTE
v pasmu 2100 MHz a to z divodu, ze investice provedené do technologii LTE ¢& 3G
v pasmu 2100 MHz nejsou znehodnoceny pravé diky moznosti zapolteni pokryti, na
rozdil od investic do technologii LTE pouzivanych v pAsmu 900 MHz.

Dalsi zalobni namitkou je rozpor rozhodnuti s poZadavkem na ielné vyuzivani radiovych
kmitoltd a podpory investic do novych technologii a to z divodu, ze pokud by ke zméné
pridélu nedoslo, zddnému z operatora by se nevyplatilo investovat do rozvoje LTE v ramci
pasma 900 MHz, ackoliv sluzby LTE poskytované zalobcem v tomto pasmu jsou schopny
zakaznikim garantovat vsechny kvalitativni parametry stanovené v ptidélu. V disledku
této skutecnosti by tak pasmo 900 MHz nebylo G¢inné a vykonné vyuzivano, ¢imz by ze
strany zalovaného doslo k naruSeni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni ¢l. 2 odst. 2
pism. b) a ¢l. 3 pism. a) a f) Rozhodnuti ¢. 243/2012/EU, ¢l. 8 odst. 2 pism. d) a ¢l. 9 odst. 2
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Smérnice ¢. 2002/21/ES a § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona, dle kterych je zalovany povinen
zajistit udinné, vykonné a efektivni vyuziti vsech pasem radiovych kmitoctt.

Stavajici znéni pridélu zalobce pfimo odrazuje od prosazovani technologickych inovaci za
Ucelem rozvoje mobilnich sluzeb v pasmu 900 MHz, coz je v rozporu s ustanovenimi ¢l. 2
odst. 3 pism. ¢), ¢l. 3 pism. f) Rozhodnuti ¢. 243/2012/EU, ¢l. 8 odst. 2 pism. c¢) Smérnice
¢.2002/21/ES a § 5 odst. 4 pism. ¢) zakona, které ukladaji Zalovanému pfimo povinnost
takovou &innost podporovat. Zalobce ma za to, Ze protiargument Zalovaného spolivajici
v tvrzeni, ze v pfipadé odstranéni ekonomickych omezeni vyplyvajicich z pridélu tak, aby
tento zalobce neodrazoval od technologickych inovaci v pasmu 900 MHz, by znamenalo,
ze by pridél nesmél stanovit vibec zadné povinnosti zakotvujici pozadavek na vyuzivani
radiovych kmitoctd v pasmech 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz, je absurdni, nebot
pridél v soucasném znéni nejen odrazuje od byt i docasnych investic do technologii
vyuzivanych v dalSich pasmech pohyblivé sluzby, ale fakticky znehodnocuje investice
zalobce do technologického rozvoje vynalozené za Gcelem zvyseni efektivity vyuzivani
pasma 900 MHz, coz je v rozporu s povinnosti zalovaného podporovat vsechny uéinné
investice do infrastruktury uvedeneé ¢l. 3 pism. f) Rozhodnuti ¢. 243/2012/EU a ¢l. 8 odst.
2 pism. c¢) Smérnice ¢. 2002/21/ES a § 5 odst. 4 pism. c) zakona.

Z ustanoveni ¢l. 1 smérnice Rady 87/372/EHS ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2009/2014/EHS ze dne 16. 9. 2009, kterou se méni smérnice o frekvenénich
pasmech vyhrazenych pro koordinované zavedeni vetejnych celoevropskych bunkovych
digitalnich pozemnich mobilnich komunikacnich systémt ve Spolelenstvi, pak ptimo
4 4 M v 7/ /4 v v/ I 4 / i b 4 / /
vyplyva harmoniza¢ni zamér EU na vyuzivani pasma 900 MHz 1 pro jiné systémy schopné
poskytovat sluzby elektronickych komunikaci, které mohou fungovat se systémy GSM.
Tento zamér vyplyva i ze skuteCnosti, ze pasmo 900 MHz ma dobré vlastnosti sifent,
vV Vv . 4 4 v/ / 4 v vv/ i v 4 4 v 4
umoznuje pokryti rozsahlejsich tzemi nez vyssi kmitoCtova pasma a prenos modernich
hlasovych, datovych a multimedialnich sluzeb i1 do méné zalidnénych a venkovskych
oblasti, viz recital Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/2014/EHS ze dne 16.
9. 2009, kterou se méni smérnice Rady 87/372/EHS o frekvenénich pasmech vyhrazenych
pro koordinované zavedeni verejnych celoevropskych bunkovych digitalnich pozemnich
mobilnich komunikacnich systému ve Spolecenstvi. Z uvedeného ustanoveni tudiz vyplyva
obecna povinnost zalovaného svym postupem v oblasti regulace kmitoctového spektra
umoznit vyuziti novych technologii elektronickych komunikaci, mezi které se
bezpochyby LTE tadi, a odstranit jakékoliv administrativni ¢ jiné prekazky, které
takovému vyuziti brani. V tomto ohledu proto nemize obstat argumentace zalovaného
v VvV’ 1V . v/ /4 4 v/ / 4 4 . / M V_o
vtom smyslu, ze pridél nestanovuje zadné podminky vyuzivani radiovych kmitoct
’ . b4 ’ 4 v/ 7 4 4 S / / */
v pasmu a ani nijak nebrani vyuzivani technologii LTE ani jinych novych technologii,
jelikoz zadné pozadavky na vyuzivani konkrétnich technologii nestanovuje. Pridél totiz
neumoznuje zapocteni sluzeb vysokorychlostniho internetu poskytovanych v pasmu 900
MHz, ¢imz omezuje poskytovani téchto sluzeb v daném pasmu, nebot Zalobce nuti tyto
sluzby poskytovat v pasmu 2100 MHz resp. v pasmech 800, 1800, a 2600 MHz, ¢imz
4 Vv . . . v/ / 4 4 v/ / 4 4
zaroven limituje vyuzivani technologii uzivanych zalobcem v pasmu 900 MHz.

V daném ohledu pak ptidél, jakoz i postup zalovaného pii vydani napadenych rozhodnuti

jsou v pfimém rozporu s Rozhodnutim Komise ¢. 2011/251/EHS, dle kterého maji clenské
7 . . . /4 4 / Ve 4 v/ / 4 ’

staty povinnost harmonizovat technické podminky pro uéinné vyuzivani pasma 900 MHz

a prubézné prezkoumavat Glinné vyuzivani tohoto pasma scilem zajistit vhodnymi

prosttedky moznost vyuzivani novymi technologiemi, jelikoz v rozporu stimto
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rozhodnutim, vyzadujicim co nejrychlejsi zavedeni technologii LTE v rameci pasma 900
MHz, faktickému zavedeni technologii LTE v tomto pasmu brani.

Dal$i namitkou je rozpor se zasadou zdkazu diskriminace na trhu poskytovani
telekomunikacnich sluzeb vyjadfené v ¢l. 8 odst. 3 pism. ¢) Smérnice 2002/21/EHS a § 5
odst. 4 zikona, kdy neumoznénim zmény pridélu totiz vznikd prokazatelné
diskriminované pasmo 900 MHz, nebot se zadnému ze subjekta pusobicich na trhu
poskytovani telekomunikacnich sluzeb nevyplati dale investovat do technologie LTE ve
smyslu ustanovent ¢l. 1 Smérnice 87/372/EHS.

Zalobce povazuje argumentaci zalovaného, Ze tuto zisadu lze vztdhnout pouze na osoby
pusobici na trhu poskytovani telekomunikaénich sluzeb, jelikoz opomijenim pasma 900
MHz v ramci zapoclteni dochazi k diskriminaci subjektd toto pasmo snim souvisejic
technologie vyuzivajicich za absurdni. V konecném disledku je to zalobce, kdo je
diskriminovan, jelikoz poskytuje sluzby vysokorychlostniho internetu v ramci pasma 900
MHz a tyto sluzby nemuze po dobu prechodného obdobi zapodist, a to i pfesto, ze tyto
sluzby poskytované zalobcem v ramci tohoto pasma splnuji veskeré kvalitativni parametry
stanovené v ramci pridélu.

Dal$i zalobni namitkou je naruSeni hospodarské soutéZe na trhu poskytovani
telekomunikacénich sluzeb, (coz je vrozporu s¢l. 2 odst. 1. pism. ¢), ¢l. 5 odst. 1
Rozhodnuti 243/2012/EU, ¢l. 8 odst. 2 pism. b) Smérnice 2002/21/ES a § 22a odst. 32 § 5
odst. 4 pism. b) zakona), které zalobce spatfuje vtom, ze technologicky rozvoj a
hospodarska soutéz spolu navzajem souvisi tim, ze se podporuji. V daném ohledu se jevi
postup Zalovaného jako nelogicky. Zalobcem navrhovanou zménou pidélu by totiz
ptrinejmensim po dobu pfechodného obdobi doslo k pfimé podpore vyuzivani LTE
v ramci pasma 900 MHz a tudiz k podpore technologickych inovaci a rozvoje v ramci
tohoto pasma. Zvyseni efektivity vyuziti tohoto pasma by tedy dle zalobce bezpochyby
podporilo nejen hospodarskou soutéz, ale zaroven také rozsah akvalitu sluzeb
poskytovanych jejich koncovym uzivatelum, jelikoz by ostatni operatoti byli nuceni
upravit své investi¢ni a komercni plany a urychlili vystavbu své (byt sdilené) LTE siteé.
Spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s. a O2 Czech Republic totiz v dusledku
technologické inovace zalobce v ramci pasma 900 MHz zménily prioritu realizace svych
dohod o sdilent siti ve prospéch 4G/LTE a upozadily realizaci siti 2G a 3G, coz vyplyvaiz
pozorovani skute¢nych instalaci a konsolidace 2G, 3G a 4G siti obou spolecnosti, a dale
také tyto spole¢nosti urychlily vystavbu své 4G/LTE sdilené sité. Zalobce ma za to, Ze
argument zalovaného, Ze tato zména by vedla k netiéelnému hromadéni spektra, kdy by
prava k vyuzivani radiovych kmitoltd ziskal omezeny pocet Glastnikl trhu, kteti by
udélena prava nalezité nevyuzivali, neobstoji, jelikoz Zalobce se naopak snazi za podminek
vymezenych v ptidélu odstranit omezeni, které jej de facto nuti nevyuzivat radiové
kmitocty v pasmu 900 MHz pro sluzby pomoci techologie LTE, nebof mu za stavajici
znéni pridélu neodivodnéné brani tyto sluzby zapodist.

Co se tyce zalovanym namitané absence novych dokumentt pfijatych na evropské arovni,
4 4 \4 /7 v V/ 1V . 4 M . 4 v 4 v oo
zalobce ma za to, ze navrhovana zména pridélu je nutna, jelikoz v soulasné dobé je
v rozporu s ¢eskymi i evropskymi pravnimi predpisy, nebotf je logické, ze zalovany
oV 4 v 4 4 VvV’ 1V M v 4 / 4
nemuze mit vdobé rozhodovani o pridélu informace o vsech moznych budoucich
. , . / . oV . Ve v v ’ . ’
variantach technologického rozvoje a nemuze ani vyloudit, ze néktera v budoucnu vznikla
technologie bude s ohledem na znéni rozhodnuti o pridélu znevyhodnéna. Zalovany ma ve
4 v 4 v/ 1V Ve . .
smyslu ust. § 22a odst. 1 zakona pravomoc po udéleni pridélu pri vzniku rozporu mezi
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rozhodnutim o pridélu a faktickym stavem v dasledku technologického rozvoje pridél
Y -
zménit.

Zalobce dile namitl poruseni zikladnich zisad spravniho fizeni, které spatfoval predné
v tom, ze se zalovany s vyse uvedenymi argumenty zalobce zadnym relevantnim zptisobem
nevyporadal, rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné, jakoz i z divodu, ze odivodnéni
napadeného rozhodnuti je v rozporu sust. § 68 odst. 3 s.f. zcela postrada nastin Gvah
zalovaného, jimiz se pfi vydavani tohoto rozhodnuti fidil. Tato skutenost pak na strané
zalobce budi pochybnosti, zda zalovany pfi vydavani rozhodnuti postupoval v duchu
zasady materialni pravdy zakotvené v ust. § 3 s.t., tj. tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti.

Zalovany dale ignoroval v rozporu se zasadou primérenosti zakotvenou v ust. § 2 odst. 3

v 4 4 4 v / /7 v M /v 4 v/ 4 4 M v
s.f. prava a pravem chranéné zajmy zalobce jako udastnika fizeni, ktera jsou obéma
rozhodnutimi dotcena. Tato skutecnost je pak nejvice markantni v souvislosti s namitkou
poruseni zakazu diskriminace vyjadfené v ¢l. 8 odst. 3 pism. ¢) Smérnice 2002/21/ES a § 5
odst. 4 zakona, kdy se zalovany odmitl zabyvat otazkou dopadu nemoznosti zapocteni
poskytovani sluzeb vysokorychlostniho internetu v ramei pasma 900 MHz do prav a
pravem chranénych zajmu zalobce.

Dal$i zasadu, k jejimuz poruseni doslo, je pak zasada pravni jistoty a ochrany vetejného
zéjmu vyjadrena v ust. § 2 odst. 4 s.f., které jsou vyjadfeny v zakladnich zasadach pravni
upravy poskytovam telekomumkacmch sluzeb uvedenych v ust. § 5 zakona, kterymi jsou
nejen zajisténi Gcelné spravy a vyuzivani radiovych kmitocétt, ale zejména také ochrany
hospodarské soutéze v oblasti poskytovani telekomunikaénich sluzeb.

Zalovany s odkazem na odévodnéni svého rozhodnuti navrhl zamitnuti Zaloby. Dale
uvedl, Ze jednotlivé technologie lze vyuzivat v ruzanych kmitoltovych pasmech.
Technologie LTE, na niz zalobce ve svych podanich poukazuje, muze byt vyuzivana jak v
pasmu 900 MHz, tak i v pasmech 800 MHz, 1800 MHz, 2600 MHz a 2100 MHz, pri¢emz
se stale jedna o jednu a tutéz technologii. Technologie LTE pouzita v pasmu 900 MHz
nemuze byt znevyhodnéna oproti technologii LTE pouzité v pasmu 2100 MHz, nebot se
jedna o tutéz technologii, a sice technologii LTE (totéz plati 1 pro technologii 3G a
podobné). Skutecnost, ze sluzby poskytované v pasmu 900 MHz nelze zapocitat na plnéni
povinnosti zajistit pokryti stanovene v pridélu, technologii LTE nikterak neznevyhodnuje
ani oproti jinym technologiim, nebof uvedené omezeni plati pro vSechny technologie.
Neexistuje zde tedy zadné zvyhodnéni nékteré z technologii, nebot sluzby poskytované v
pasmu 900 MHz nelze zapoditat na plnéni povinnosti zajistit pokryti stanovené v pridélu, a
to bez ohledu na to, prosttednictvim jaké technologie jsou predmétné sluzby poskytovany.
Zadatelem uvadéna technologie LTE tudi? neni nikterak znevyhodnéna oproti jinym
technologiim. Technologicka neutralita ptidélem porusena neni.

K namitanému rozporu s pozadavkem na celné vyuzivani radiovych kmitoltd a podpory
investic do novych technologii uvedl, Ze Zalobce neuvadi zadné skuteCnosti, z nichz by
vyplyvalo, Ze se investice do pasma 900 MHz drzitelim pfidéld radiovych kmitoltd v
tomto pasmu nevyplati. Je s podivem, ze zalobce po vydani pfidélu do rozvoje technologie
LTE v pasmu 900 MHz investoval, jak sim uvadi, a to i pfes to, ze je to pro néj (dle jeho
tvrzeni) nevyhodné. Rovnéz ostatni drzitelé opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoéti v
pasmu 900 MHz do rozvoje technologie LTE v pasmu 900 MHz po vydani pfidélu
investovali (jak sam zalobce uvadi), coz by jisté neucinili, pokud by to pro né bylo
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nevyhodné. Z uvedeného je zfejmé, ze aktualni znéni pfidélu subjektim disponujicim
pravy k vyuzivani radiovych kmitocta v pasmu 900 MHz investicim do tohoto pasma
nebrani.

Zalovany dale podotyka, Ze je jeho povinnosti zajistit ucelné vyuzivani radiovych kmitolta
napfi¢ radiovym spektrem, nikoli se zamérovat pouze na pasmo 900 MHz (jak ¢ini
v ~ / v v/ 1V . /v /. . /
zalobce). Zalobcem navrhovana zména pridélu negarantuje zvyseni investic do pasma 900
MHz ani radiového spektra v jeho souhrnu, naopak skyta prostor pro (prinejmensim
docasné) snizeni objemu téchto investic. Moznost zapodist investice vynalozené v ramci
pasma 900 MHz oproti povinnosti zajistit pokryti negarantuje, ze ze strany zalobce budou
4 M 4 (N i v v v Ve v /
v ramci pasma 900 MHz nové investice skutecné vynalozeny (Ci vynalozeny v takovém
rozsahu, jaky by odpovidal povinnosti zajistit pokryti stanovené v pridélu). Pokud by
doslo k zalobcem navrhované zméné pridélu, zalobce by mohl oproti povinnosti zajistit
pokryti zapolist své drivéjsi investice v pasmu 900 MHz, aniz by byl nucen realizovat
investice noveé. V takovém pripadé by doslo ke snizeni objemu novych investic. Zalobcem
/4 v v/ 1V 4 / v/ M v M /
navrhovana zména pridélu tedy neni v zajmu dalstho rozvoje sluzeb elektronickych
komunikaci. Zalovany podotyka, ze zde nespekuluje o tom, jaké jsou skutecné zaméry
\2 / \4 v A v / o / v v/ 1V
zalobce, nybrz pouze predestira mozné dasledky navrhované zmény pridélu.

Zavérem k tomuto bodu zalovany konstatuje, ze pridél zalobei pouze uklada, aby pridélena
prava nalezité vyuzival, coz nelze interpretovat tak, ze zalobci je nepfipustné branéno v
rozvoji poskytovani sluZeb v jinych pasmech, konkrétné v pasmu 900 MHz. Zalobce
povinnosti stanovené v pridélu dobrovolné akceptoval, necht je tedy i ve stanoveném
rozsahu plni. Namitky zalobce sice formalné sméfuji proti nemoznosti zapocist investice
vynalozené v ramci pasma 900 MHz oproti povinnosti zajistit pokryti, podstata jeho
argumentace vSak sméruje proti povinnosti zajistit pokryti jako takové (kdyz zalobce se
dozaduje neoduvodnéného zmirnéni této povinnosti). Stavajici znéni pridélu skuteéné
predstavuje jisté ,ekonomické“ omezeni rozvoje poskytovani sluzeb v pasmu 900 MHz
zalobcem, toto je vsak oduvodnéno pozadavkem na zajisténi Gcelného vyuzivani opravnéni
udélenych v pfidélu a (v sirs$im kontextu) nutnosti regulovat trh elektronickych
komunikaci (coz je i povinnosti zalovaného).

Zalovany ma za to, ze v rozhodnuti vylerpavajicim a zcela srozumitelnym zpusobem

v v o VvV v/ M v v V/ 1V v .. M
predestrel duvody, pro néz zadosti zalobce o zménu pridélu nevyhovél, jinak by ani
zalobce nebyl schopen predestfit polemiku s argumentaci Zalovaného, jez se k té které
namitce vztahuje. Jiz uvedena skuteCnost nasvédluje tomu, ze se zalovany vyporadal se
vSemi relevantnimi namitkami zalobce.

K namitce zalobce, Ze zalovany ignoroval jeho prava a pravem chranéné zajmy jakozto
Glastnika fizeni, a to zejména v souvislosti s namitkou poruseni zakazu diskriminace,
v / /7 1/ \4 \4 /7 VA 4 v/ 4 v . /. 4 Ve
zalovany uvadi, ze z argumentace zalobce neni zfejmé, ¢im konkrétné a do jakych prav ¢i

/ v 7 /o Vv v / v / v ~ /7 1/
opravnénych zajmu zalobce mélo byt postupem zalovaného zasazeno. Zalobce pouze uvadi
zcela obecnou formuli, aniz by této daval jakykoli konkrétni obsah. Zalovanému tudiz

/ 4 v vV v \4 v 4 4 /7 v / /. o V
nezbyva, nez rovnéz obecné konstatovat, ze k naruseni prav a opravnénych zayma zalobce
k4 4 o VvV’ 1V Ve \4 /4 4 * V/ 4 v/ * Vv v

(af uz v dusledku pridélu ¢i postupu zalovaného v ramci tizeni o zadosti zalobce o zménu
pridélu) nedoslo.

Neni dale ziejmé, z jakého dGvodu se zalobce domniva, ze zalovany narusil jeho pravni
jistotu a jednal v rozporu s vefejnym zijmem. Argumentace zalobce pusobi dojmem
pouhého vyctu ,pravnich obratG“ bez konkrétniho obsahu, a proto se k této nelze ani
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vécné vyjadfovat. Zalovany proto pouze stru¢né podotyka, ze ochrana podnikatelskych
aktivit zalobce vefejnym zajmem neni.

II1.
Obsah spravniho spisu

Zalobce podal 2. 7. 2015 Z4dost o vydani rozhodnuti Predsedy Rady CTU dle § 22a odst. 1
zakona ¢. 127/2005 Sb., kterou se domahal zmény pridélu a to z divodu nezbytnosti
zajisténi naplnéni harmonizaénich zaméra EU a z divodu zajisténi hospodarske soutéze a
plnéni podminek Ucelného vyuzivani radiovych kmitolétd a to vzhledem k tomu, ze
zalobce zacal po vyhlaseni vybérového fizeni rozvijet sluzby LTE v pasmu 900 MHz, které
jsou kvalitativné srovnatelné se sluzbami 3G/UMTS v pasmu 2100 MHz a plni kvalitativni
pozadavky uvedené v bodu 7 pridélu.

V prubéhu fizeni byla zahajena vefejna konzultace ve smyslu ust. § 130 zakona, které se
zhlastnily spolecnosti O2 Czech Republic, a.s., T-Mobile Czech Republic a.s., které
vznesly vesmés negativni pripominky, a Ministerstvo prumyslu a obchodu, které mélo za
to, e nvzhledem ke skutecnosti, Ze rozvojovd kritéria byla v CR nastavena v nékterych bodech
nestandardné ve vztabu k technologii LTE (zejména wvelice nizké rychlosti), pak z technického
pobledu na véc naprosto nic nebrani tomu, aby bylo mozné zapocist i pasmo 900 MHz jako
docasné veseni. Zapoclitani pisma 900 MHz nemiize zpisobit Zddné zhorseni stavu v rozvoji
datovych sluzeb. LTE je v pobledu poZadovanych rychlosti zcela srovnatelné se sluzbami
3G/UMTS 2100 a zcela plni kvalitationi pozadavky pridélu. Navic ,plosné” pismo 900 MHz
mad oproti ,,kapacitnimu® pasmu 2100 MHz také vybodu v rozsabu pokryt{ datovymi sluzbami
vizemi, kde doposud Ziadné neni*.

Zadosti zalobce nebylo prvostupniovym rozhodnutim vyhovéno skonstatovanim, ze
v dobé od vydani pridélu nedoslo k zadné zméné harmonizacnich zamért EU, ktera by
4 4 4 vV Vv v 4 4 v v
spravnimu organu umoznovala postup podle § 22a odst. 3 véty posledni zakona; ze zalobce
mohl a mél pozadavky v jim uvadéném smyslu pozadovat jak u vybérového rizeni, tak
v/ v v 4 4 4 v/ 1V v \4 4 v Ve \4

ptipadné pred vydanim rozhodnuti o pfidélu, téchto moznosti vSak nevyuzil; ze po

/v 4 / v 4 v/ 4 \4 4 4 V/ 1V1o 4 i / M V_o 4 4 4
vyhlaseni vybérového fizeni potazmo vydani pridéla radiovych kmitoctd, nema spravni
organ zakonnou pravomoc zménit podminky vybérového fizeni, potazmo jiz vydanych
pridéld, na zakladé dtvodt smétujicich pouze ke vhodnosti takové zmény (zména strategie
zalobce nepredstavuje takovy relevantni divod). Nad ramec shora uvedeného dale spravni
organ uvedl, ze vyuziti radiovych kmitoc¢td z pasma 900 MHz pro poskytovani téchto
sluzeb v Gseku o vyrazné mens$im rozsahu nez jsou useky pridélené v pasmu 800 MHz,
nemuze zajistit obdobny disponibilni datovy tok, jaky je k dispozici vzhledem k vétsi Sitce
radiového spektra v pasmu 800 MHz.

Zalobce podal do tohoto rozhodnuti rozklad, ktery byl Zalobou napadenym rozhodnutim
zamitnut s odivodnénim, ze zalobcem wuvadéna technologie LTE neni nikterak
znevyhodnéna oproti jinym technologiim, nebof uvedené omezeni plati pro vsechny
technologie. Co se tycCe investice zadatele vynaloZené na technologicky rozvoj v pasmu 900
MHz, neni patrné, pro¢ by tato méla byt znehodnocena, kdyz zadateli nic nebrani sluzby
prostrednictvim tohoto pasma i nadale poskytovat a kdyz tyto investice provedl az po
vydani pridélu, tedy s védomim, Ze tyto nebude moci zapoéist. Pokud zalobce poukazuje
na zamér EU na vyuzivani pasma 900 MHz i pro jiné systémy schopné poskytovat sluzby
elektronickych komunikaci, které mohou fungovat se systémy GSM s tim, e CTU ma
povinnost umoznit vyuzivani téchto technologii, toto neodpovida skute¢nosti, jelikoz
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samotny pridél zadné podminky vyuzivani radiovych kmitoctd. v pasmu 900 MHz
nestanovi a skutecnost, ze sluzby poskytované vtomto pasmu nelze zapocist, zadné
technologie nikterak neznevyhodnuje. Co se tyce namitky diskriminace tohoto pasma,
toto je pojmové vylouceno, jelikoz diskriminovat lze pouze urcity subjekt, jakozto nositele
prav. Jelikoz pridél neobsahuje Upravu technickych podminek vyuzivani pasma 900 MHz,
nemuze byt vrozporu spovinnosti harmonizovat technické podminky pro vyuzivani
tohoto pasma. Ze skuteCnosti, ze tato zadatelem dobrovolné prfevzata povinnost
v M v M 4 /v 4 v v v/ ./ 4
predstavuje pro zadatele i jisté hospodarské bremeno, nelze dovozovat, ze by vyuzivani
/ b 4 vV Vv 4 \4 4 v / M
novych technologii v tomto pasmu bylo znemoznovano. S zalobcem uvadénymi dopady
v v/ 1V /v vV i M i v v V/ 1V
zmény pridélu na hospodafskou soutéz nelze souhlasit, jelikoz naopak zménou pridélu by
doslo ke zmirnéni pozadavki na rozvoj a vyuzivani pasem 800 MHz, 1800 MHz a 2600
MHz, a k neticelnému hromadéni spektra a omezovani poctu Gcastnika na trhu, coz by
v / o 4 /v 4 Vv s /v V/ / 4 7 .
v kone¢ném dusledku vedlo k omezeni hospodatské soutéze, pro jejiz radné fungovani je
7 . °1: v ’ / . Y /1.0 7 .
nezbytna 1 stabilita a predvidatelnost prav a povinnosti Gc¢astnika trhu. Zadosti tedy nelze
v M i v v V/ 1V 4 v 4 i v 7/ 4 V. o /4
vyhoveét, jelikoz zména ptidélu neni pro naplnéni harmonizaénich zamért nezbytna.

IV.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze vsouladu s § 75 odst. 2 s. 1. s. prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pritom v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované. V souladu s §
51 odst. 1 s. t. s., rozhodl méstsky soud bez natizeni jednani, nebot zalobce ani zalovany na
vyzvu soudu ve stanovené lhuté nijak nereagovali, ma se tedy za to, ze stakovym
postupem souhlasili.

Meéstského soudu v Praze po zruSeni jeho rozsudku ze dne 19. 6. 2020 neproved! zadné
dtkazy a ani osoba, ktera projevila zajem byt osobou zic¢astnénou na fizeni, ve véci niceho
neuvedla, soud proto nemél divod rozhodnout jinak nez v predchozim rozsudku, ve
kterém dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Mezi stranami nebylo sporu o skutkovém stavu véci, tj. o tom, ze po zahajeni vybérovéeho
fizeni, které vedlo k udéleni pridélu zalobci rozhodnutim predsedy Rady zalovaného ¢. j.
CTU - 77/2013-613/XLLvyt. ze dne 21. 2. 2014, byla vyvinuta technologicka inovace,
ktera zalobci po vydani rozhodnuti o pridélu umoznila poskytovat = sluzby
vysokorychlostniho internetu spliujici parametry dle bodu 7. pism. b. odrazky v.
rozhodnuti o pfidélu s vyuzitim radiovych kmitoctd v pasmu 900 MHz. Sporna byla
pouze pravni otazka, nakolik mudze byt tato skute¢nost diivodem pro zménu pridélu
radiovych kmitocta.

Dle ust. § 22a odst. 1 zakona predseda Rady rozhodne po konzultaci podle § 130 o zméné
pridélu radiovych kmitoctii na Zadost drZitele pridélu.

Dle odst. 3 tohoto ustanoveni p7i rozhodovini podle odstavcii 1 a 2 predseda Rady posoudi
plnéni vsech podminek a povinnosti stanovenych v pridélu a zobledni zejména plnéni podminek
podle § 22 odst. 2 pism. d), rozsab sluzeb, pro které byla prava k vyuzivini radiovych kmitocti
udélena, potreby zajisténi hospodarské soutéze a plnéni podminek vicelného vyuzivani radiovych
kmitoctii. Postupem podle odstavce 1, odstavce 2 pism. b) a odstavce 5 lze zménit pridél
radiovych kmitocti pouze v pripadé, Ze je to nezbytné k naplnéni harmonizacnich zamérd
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Evropské unie nebo mezindrodnich smiluv, kterymi je Ceskd republikba vizina a které byly
vybldseny ve Shirce zdakonii a mezindrodnich smluv nebo v predchdzejici obdobné sbirce.

Ze shora uvedenych ustanoveni zakona vyplyva, ze zalovany rozhodne o zméné pridélu na

v/ Ve v/ 1V v/ v v M /4 v 4 i V4

zadost drzitele pridélu pouze v pripadé, ze je to nezbytné k naplnéni harmonizaénich
/ Vo / . <y ’ ;7 v .

zamért Evropské unie nebo mezinarodnich smluv. To znamena, ze pokud jsou zde

skutednosti, které maji vliv na plnéni harmonizaénich zamért EU, zalovany musi zadosti

vyhovét a porusit tak zasadu neménnosti spravniho rozhodnuti.

Soud se proto zabyval pojmem ,harmoniza¢ni zaméry EU*. Tyto jsou uvedené v pravnich
predpisech Evropské Unie. Obecna pravni vychodiska pro oblast elektronickych
komunikaci a aplikaci unijntho prava shrnul jiz Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku.
Soud se proto zaméfi jiz pouze na predpisy obsahujici harmonizaéni zaméry EU. Soud jen
zduraznuje, ze k harmonizaci doslo pravé s cilem koordinované stanovit vyuzivani
vzacného a strategicky vyznamného statku v podobé kmitoctového spektra, resp.
jednotlivych kmitoctovych pasem. Samotna harmonizace v evropském prostiedi probiha
zejména prostrednictvim smérnic a na né rozhodnuti a provadécich rozhodnuti (provadéci
rozhodnuti Komise ¢. 2012/688/EU, rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢
243/2012/EU, provadéci rozhodnuti Komise ¢. 2011/251/EU, rozhodnuti .
2010/267/EU, rozhodnuti Komise ¢. 2010/166/EU, rozhodnuti Komise ¢. 2009/766/ES,
rozhodnuti Komise ¢ 2008/477/ES, rozhodnuti Komise ¢. 2008/411/ES, rozhodnuti
Komise ¢. 2008/294/ES, rozhodnuti Komise ¢. 2006/771/ES, ¢i rozhodnuti Evropského
parlamentu a Rady ¢. 676/2002/ES), jejichz tvorba souvisi a opira se 1 o odborné poznatky
a doporuceni uskupenti a instituci (napf. Skupina pro analyzy a prognézy, Skupina vyssich
Urednikd pro odvétvi telekomunikaci, Mezinarodni telekomunikaéni unie, Evropska
konference sprav post a telekomunikaci a dalst). Nelze opomenout i mezinarodni smlouvy
¢i narizeni Komise (tykajici se napriklad roamingu).

V pripadé regulace radiového spektra je takovym predpisem predné Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spolecném predpisovém ramci
pro sité asluzby elektronickych komunikaci (ramcova smérnice), v jejiz preambuli se
v bodé 19 uvadi:

SRddiové frekvence jsou zdkladnim predpokladem pro radiové sluzby elektronickych
komunikaci a frekvence souvisejici s takovymi sluzbami by proto mély byt pridélovany
vnitrostatnimi regulacnimi organy podle harmonizovaného souboru cili a zdsad, jimiz se ridi
jejich Cinnost, jakoZ i podle objektivnich, priblednych a nediskriminacnich kritérii, kterd
zobledriuji demokratické, socidlni, jazykové a kulturni zdjmy tykajici se vyuZiti frekvenci. Je
dulezité, aby byly rozdélovini a pridéleni ridiovych frekvenci Fizeny co nejicinnéji. Prevod
radiovych frekvenci miiZe byt iicinnym prostiedkem pro zvysovani iicinnosti vyuzivani spektra,
pokud jsou zavedena dostatecnd opatieni na ochranu verejného zdjmu, zejména potreby zajistit
priblednost takovych prevodi a regulacni dobled nad nimi. Rozhodnuti Evropského
parlamentu a Rady ¢ 676/2002/ES ze dne 7. brezna 2002 o predpisovém ramci pro politiku
radiového spektra v Evropském spolecenstvi (rozhodnuti o radiovém spektru) [13] stanovi ramec
pro harmonizaci radiovych frekvenci a opatreni prijatd na zakladé této smérnice by méla
smérovat k usnadnéni praci provadénych podle daného rozhodnuti.

V¢l 8 nazvaném ,Cile politiky a regulacni zasady“ se v odst. 2. pism. ¢) a d) uvadi:

» Vnitrostatni regulacni organy podporuji hospodarskou soutéz pri zajistovani siti a poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci a privazenyjch zarizeni a doplrikovych sluzeb mimo jiné tim,
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Ze podporuji icinné investice do infrastruktury a podporuji inovaci a podporuji # ¢ inné
v / / / / . 4 / * o v/ / / ) N AP /v 4 <«

pouzivani radiovych frekvenci a zdrojii ¢islovani a zajistuji jejich ucinnou spravu.

V odst. 5 tohoto clanku se dale uvadi: ,Vnitrostatni regula ¢ ni organy p#i sledovini cilii

politik uvedenych v odstavcich 2, 3 a 4 uplat iiuji objektioni, transparentni, nediskrimina ¢ ni

a primérené regulacni zdsady, mimo jiné tim, Ze:

d) podporuji efektivni investice a inovace do nové a rozvinut éj$i infrastruktury, a to i tim, Ze
civy ey . ’ . . v/ v/ v . .. , . v, .
zajistuji, aby jakdkoli povinnost pristupu fadné zoblednila rizika, kterd nese investujici podnik,
a umoZiuji riizné dobhody o spoluprdci mezi investory a stranami, které usiluji o pristup, aby se
investicni rizika diverzifikovala, a pritom zajistuji, Ze je zachovina hospoddrskd soutéz na trbu

a dodrzovina zdsada nediskriminace;..“

V {lanku 9 nazvaném: “Sprava radiovych frekvenci pro sluzby elektronickych
komunikaci” v odst. 2. se uvadi: ,,Clenské stity podporuji harmonizaci vyuzivini radiovych
frekvenci v celém Spolecenstvi v souladu s potiebou zajistit jejich héinné a efektivni vyuzivini
a s cilem ziskat vyhody pro spot¥ ebitele, jako jsou vispory z rozsabu a interoperabilita slu % eb.
Postupuji p ¥ itom v souladu s ¢ lankem 8a a s rozhodnutim ¢ . 676/2002/ES (rozhodnuti
o rddiovém spektru).

Samotné rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 676/2002/ES ze dne 7. biezna 2002
ve svém clanku 1 nazvaném ,Cil a oblast pasobnosti“ v bodé 1. uvadi: ,Cilem tohoto
rozhodnuti je wvytvorit wve Spolecenstvi politicky a pravni rdmec pro zajisténi koordinace
politickych pristupi, a pripadné harmonizace podminek tykajicich se dostupnosti a icinného
vyuzivani radiového spektra nezbytnych pro vytvoreni a fungovani vnitinibo trbu v nékterych
oblastech politiky Spolecenstvi, jako jsou elektronické komunikace, doprava a vyzkum a vyvoj.

V bodé 2. se pak uvadi, ze ,,pro dosaZeni tohoto cile stanovi toto rozhodnuti postupy v zajmu.:
a) usnadnéni vyrvareni politiky s obledem na strategické planovini a harmonizaci vynzivini
radiového spektra wve SpoleCenstvi, pricemZ jsou wvzaty v dvabu mimo jiné hospodarska,
bezpecnostni, zdravotni hlediska, blediska verejného zdjmu a svobody projevu, kulturni,
vedeckd, socidlni a technicka blediska politiky Spolecenstvi, jakoZ i riizné zajmy spolecenstvi
uzivatelii radiového spektra, s cilem optimalizovat vyuZivini radiového spektra a predchazet
skodlivym interferencim;

b) zajisténi ucinného provddéni politiky radiového spektra ve Spolecenstvi, a zejména stanoveni
obecné metodiky zajistujici harmonizované podminky pro dostupnost a #éinné vyuZivini
radiového spektra;...

Dile je timto predpisem rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 243/2012/EU ze
dne 14. bfezna 2012 o vytvofteni viceletého programu politiky radiového spektra (dale jen
rozhodnuti ¢. 243/2012/EU), které ve svém ¢lanku 2 nazvaném “Obecné regulacni zasady”
v odst. 1 uvadi:

»Clenské staty budou transparentnim zpisobem spolupracovat mezi sebou i s Komisi, aby
zajistily disledné uplatriovani téchto obecnych regulacnich zasad v celé Unii:

a) uplatriovani nejohodnéjsiho a nejméné omezujiciho systému udélovini opravnéni, a to
tak, aby byla maximalizovina flexibilita a efektivita vyuZivini radiového spektra.
Tento systém wudélovani opravnéni musi vychdzet z objektivnich, transparentnich,
nediskriminacnich a primérenych kritérii;

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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b) podpora rozvoje vnittniho trbu podporou vzniku budoucich digitalnich sluzeb pro celou
Unii a podporou #cinné hospodarské soutéze;

¢) podpora hospodirské soutéze a inovaci, pri zohlednéni potreby predchdzet skodlivému
ruseni a potreby zajistit technickou kvalitu sluzby pro wusnadnéni dostupnosti
sirokopasmovych sluzeb a 1icinné reagovini na zvyseny bezdrdtovy datovy provoz;

d) definovani technickych podminek vyuZivani radiového spektra pri plném zoblednéni
prislusnych pravnich predpisi Unie, véetné predpisii tykajicich se omezent expozice osob
elektromagnetickym polem

e¢) podpora neutrality technologii a sluzeb, pokud jde o prava k vyuZiti radiového spektra
tam, kde je to mozZné.“

46. V odst. 2 tohoto clanku se dale uvadi: ,Pro elektronické komunikace se kromé obecnych

regulacnich zasad definovanych v odstavci 1 tohoto clanku pouZiji ndsledujici zvldstni zasady v
souladu s clanky 8a, 9, 9a a b smérnice 2002/21/ES a rozhodnutim ¢ 676/2002/ES:

a) uplatriovani technologické neutrality sluzeb, pokud jde o pravo k vyuZivini radiového
spektra v sitich a sluzbich elektronickych komunikaci a prevod nebo prondjem
individudlnich prav k vyuZivini radiovych kmitoctd;

b) podpora harmonizace vyuZivini radiovych kmitocti v celé Unii ve shodé s potrebou
zajistit jejich #celné a efektioni vyuZiti;

¢) wusnadrioviani ndristu bezdratového datového prenosu a Sirokopismouvych sluzeb,
zejména podporou flexibility, a prosazovini inovaci, pri zoblednéni potveby predchazet
skodlivému ruseni a zajistit technickou kvalitu sluzby.

47. V clanku 3 nazvaném “Cile” se pak v pism. a) a f) uvadi: ,Aby se mobly clenské stity a

48.

49.

Komise zamé¥it na priority toboto rozhodnuti, budou spolupracovat za ncelem podpory a
dosazent nasledujicich cili:

podpora #linné spravy a efektivnibo vyuZivini ridiovébo spektra, aby byla co nejlépe
uspokojovdana stoupajici poptavka po vynzivini kmitoctii a zdrover pri zoblednéni dileZité
socidalni, kulturni a ekonomicka hodnoty radiového spektra;

podpora inovaci a investic zvysenou pruznosti vywZivini radiovébo spektra, diislednym
uplatriovanim zdsad technologické neutrality a neutrality sluzeb mezi technologickymi
vesenimi, kterd mohou byt prijata, v celé Unii a formou vhodné predvidatelnosti v oblasti
regulace stanovené mimo jiné v predpisovém ramci pro elektronické komunikace, uvolnénim
harmonizovanych kmitoctovych pasem pro nové vyspélé technologie a mozZnosti obchodovat s
/ v/ / / / . / v/ v v/ V /] Ve M . /
pravy k vynZivini radiového spektra, imz se wvytvori prileZitosti pro wvznik budoucich
digitalnich sluzeb v celé Unii;...“ (pozn. text zvyraznén soudem).

Ze shora citovanych ustanoveni je tedy patrné, ze harmonizacnimi ziméry jsou obecné

V4 4 4 . /4 v/ 4 . \4 J v
regulacni zasady a cile, mezi které patri 1 ty, které vyjmenoval zalobce ve své zalobé. Na
soudu proto bylo posoudit, nakolik je nevyhovéni zadosti o zménu piidélu zohlednujici
predmétny technologicky vyvoj v rozporu s témito harmonizacnimi zaméry, tak jak tvrdi
zalobce ve své zalobé.

Co se tyc¢e prvni namitky tykajici se rozporu s pozadavkem na neutralitu technologii, soud
sice souhlasi se zavérem zalobce, ze aplikaci pfidélu v jeho soucasném znéni dochazi
k znevyhodnéni pasma 900 MHz oproti pasmu 2100 MHz, resp. pasmtm 800 MHz, 1800

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



50.

51.

13 8 A 89/2016

MHz a 2600 MHz, avsak ma za to, ze zalobcem dovozované nasledné znevyhodnéni
technologie vyuzivané v ramci tohoto pasma na tkor technologii vyuzivanych zalobcem
v ramci pasma 2100 MHz, pripadé dalsich pasmech pohyblivé sluzby, je jen praktickym
nasledkem znevyhodnéni tohoto pasma. Toto ovsem neznamena, ze pridél neni
technologicky neutralni. Pfidél se totiz tyka pasem 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz, u
kterych nikterak nedefinuje, jaka technologie ma byt v tom kterém pasmu uzita a jaka
nikoliv. Co se tyce této otazky, proto soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobcem
uvadéna technologie LTE neni pridélem nikterak znevyhodnéna oproti jinym
technologiim, nebot uvedené omezeni tykajici se pasma 900 MHz plati pro vsechny
technologie stejné. Tomuto vykladu odpovida i samotné znéni § 6 odst. 3 zakona, dle
kterého Ministerstvo a Urad jsou povinny zoblednit potvebu technologicky neutrdlni regulace;
technologicky neutrdlni regulact se rozumi regulace, kterd neukladd povinnost pouzit konkrétni
drub technologie a ani Zddny drub technologie nezvyhodriue.

Co se tyle druhé namitky tykajici se rozporu rozhodnuti spozadavkem na ucelné
\ L4 7 1° / . V_o * e / 4 \4 / vV
vyuzivani radiovych kmitocta a podpory investic do novych technologii pozadované ¢l. 2
odst. 2 pism. b) a ¢l. 3 pism. a) a f) Rozhodnuti ¢. 243/2012/EU, ¢l. 8 odst. 2 pism. d) a ¢l. 9
odst. 2 Smérnice ¢. 2002/21/ES, soud ma za to, ze tato namitka je divodna a ze zamitnuti

v V/ 1V M 4 4 v / M v 7 4

zmény pridélu je v rozporu s timto zamérem. Ze shora uvedenych harmonizaénich zasad se

v v 4 4 \4 4 4 4 M V4 4 v M / Vv / Ve /
predné podava, ze hlavnim a zasadnim harmoniza¢nim zamérem je Ucelné vyuziti
radiového spektra jako jednoho z klicovych vetejnych zdroja pro diileZita odvétvi a sluzby
véetné mobilni, bezdrdtové sirokopasmové a druZicové komunikace, televizniho a rozhlasového
vysilani, dopravy, radiolokace a aplikaci, jako jsou wvystraind zarizeni, dalkova ovlddani,
pristroje pro nedoslyjchaveé, mikrofony a lékarské pristroje, a jejiz hlavnim cilem je jeho efektivoni
vyuzivani, coZ je nezbytnou podminkou pro vytvoreni a fungovini vnittnibo trhu (viz bod 3

/7 v 4 v v 4 v/ 1V / M

preambule Rozhodnuti ¢. 243/2012/EU). Soud ma za to, ze znéni pridélu, které dovoluje
zapocist po urcitou dobu na povinnost pokryti pouze sluzby poskytované v pasmu 2100
MHz, ackoliv sluzby poskytované v pasmu 900 MHz jsou stejné kvality, neni uéelnym a
/ V. / NI /71 / . V.o V . / o .
Géinnym vyuzivanim radiovych kmitoctd. Zalobce je ve svém dusledku, - aby splnil
rozvojova Kkritéria-, nucen budovat na stejném UGzemi prekryvné/paralelni pokryti
obdobnou sluzbou. Dusledkem tohoto postupu je, ze jeho investice provedené v pasmu 900
MHz jsou znehodnoceny - zalobce nemuze tyto technologie, do kterych investoval, aspon
po urdité obdobi pouzivat za (felem splnéni povinnosti pokryti a je tak nucen pred¢asné
investovat do pasem 800 MHz a dalSich dle ptidélu. Za situace, kdy v této oblasti dochazi k
prekotnému technologickému vyvoji, diky kterému tyto technologie rychle starnou, nutno
dojit k zavéru, Ze investice do téchto technologii, které musely byt ulinény dtive, nez bylo
nutné, se tak rovnéz znehodnocuji, coz je v rozporu se zasadou podpory investic do
novych technologii.

Soud ma za to, Ze nelze hovotit o efektivnim vyuzZivani radiového spektra a podpore investic
do technologii za situace, kdy nelze uréitou sluzbu v pozadované kvalité poskytnuté
v urcitém pasmu zapoCist na plnéni povinnosti pokryti vjiném pasmu (ackoliv to je
technicky mozné, coz zalovany nikdy nesporoval a coz potvrzuje 1 vyjadreni Ministerstva
prumyslu a obchodu viz vypofadani pfipominek dle § 130 zakona), v dasledku éehoz je
poskytovatel sluzby nucen dodat tuto sluzbu v pdsmu jiném a za timto Glelem investovat
do tohoto jiného pasma. Soud ma za to, ze pojem efektivni vyuziti“ vsobé skryva
povinnost, pokud je to mozné, tento zdroj maximalné vyuzit. Tim spiSe, Ze se jedna o
v v /7 vV vV 4 ’ 4 . 4 Ve / Ve /4 M

Casové omezené reseni. Soud ma za to, ze efektivnim vyuzitim néjakého zdroje nutno

v /4 4 4 4 ’ . /7 . . .

rozumét takoveé nakladani s timto zdrojem, které s ohledem na jeho vlastnosti a na kvalitu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



52.

53.

54.

55.

56.

14 8 A 89/2016

sluzeb, které jsou diky tomuto zdroji dodavany, umozni ziskani co nejvyssi kvality sluzby
za souCasného pouziti co nejmensich investic. Timto zpusobem uvolnéné financni
prostredky totiz mizou byt vyuzity pravé pro nové technologie v jinych pasmech a tim
pro dodani kvalitnéjsich a finanéné dostupnéjsich sluzeb pro jejich koncové uzivatele.
Jinymi slovy Géelnym vyuzitim zdroje je v tomto ptipadé dosazeni maximalniho pokryti
Ve 7 / 4 v v / .V v v 4 v 4 v/ 1V
urcitého Uzemi sluzbou v urcené kvalité, coz soucasné znéni pridélu sohledem na
technologicky vyvoj nesplnuje.

Zapocteni pasma 900 MHz jako docasnou nahradni sluzbu v odpovidajici kvalité na
urcitou dobu, poskytovalo prostor pro zalobce rozsirovat dostupnost kvalitnéjsich sluzeb
v mistech, kde takova sluzba nebyla dostupna. V opa¢ném pripadé by zalobce budoval
infrastrukturu i v mistech, kde byly dostupné sluzby v odpovidajici kvalité a v mistech kde
dostupné nebyly by byla jejich dostupnost timto oddalena. Tento postup je zcela v souladu
se shora citovanymiiharmoniza¢nimi zameéry.

Soud ma dale za to, ze argumentace prvostupniového rozhodnuti v duchu ,mohli bychom
to tak udélat (kdyz pasmo 2100 MHz zapolist 1ze), ale nemusime, o to vic, ze jedinym
divodem je to, ze to je pro zadatele vyhodnéjsi“ proto za této situace nepfichazi v Gvahu.
Pokud je zde moznost vyuzit stavajicich technologii v konkrétnim pasmu radiového
4 4 Ve _/ . / v Vv */ M ./ b /
spektra pro dodani urcité definované sluzby, aniz by muselo dojit k investicim v jiném
spektru, tak zasada efektivniho vyuziti radiového spektra a zasada podpory investic do
technologii proménuje tuto moznost na povinnost.

Argument Zalovaného, Ye je povinnosti CTU podporovat rozvoj a iicelné vynzivini vsech
radiovych kmitoctit a kmitoctovych pasem a nikoliv pouze pasma 900 MHz a proto v pridélu
zaroven sudélenim prav k vyuzivini radiovych kmitoltii stanovil i povinnost predméiné
kmitocty vyuZivat a povinnost zajistit v predmétnych kmitoctovych pasmech poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci ve stanovené kvalité a rozsabu a zménou pridélu by doslo ke
zmirnéni poZadavki na rozvoj a vynzivini pasem 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz, coZ neni
Zadouct, za situace, kdy je zapocteni sluzeb poskytovanych v pasmu 2100 MHz mozné, a
kdy se jedna o Casové omezené feSeni, neobstoji. Pokud by tomu tak bylo, pridél by
nemohl obsahovat zadnou moznost zapoclteni. Jinymi slovy, pokud shora uvedenému
pozadavku zalovaného na rozvoj a vyuzivani pasma 800 MHz a dalSich nebrani zapocteni
sluzeb v pasmu 2100 MHz, nemuze mu branit ani zapocteni sluzeb poskytnutych v pasmu
900 MHz nebo v jinych pasmech, tak jak se domaha zalobce.

Zavér zalovaného, ze paklize by mélo dojit k odstranéni ekonomickych omezent vyplyvajicich
z pridélu tak, aby neodrazoval Zadatele od technologickych inovaci vpismu 900 MHz,
znamenalo by to, Ze Pridél by nesmél stanovit vitbec Zdadné povinnosti zakotvujici poZadavek na
vyuzivani radiovych kmitoctd v pasmech 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz“ je z tohoto
pohledu rovnéz lichy a to hlavné zdavodu, Ze zadost zalobce takovy pozadavek
neobsahuje. Mimo to uplatriovini nejohodnéisiho a nejméné omezujiciho systému udélovini
opravnéni tak, aby byla maximalizovina flexibilita a efektivita vyuZivini ridiovébo spektra
vyjadfené v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) rozhodnuti ¢ ¢ 243/2012/EU zcela jisté s urcitym
omezenim pocita, implikuje vSak povinnost, je-li to mozné, vzdy efektivné a pruzné (v
souladu s technologickym vyvojem) vyuzit radiové spektrum.

Obdobné zaméry jsou vyjadreny rovnéz v ust. § 5 odst. 1 pism. c) zakona, dle kterého
Ministerstvo primyslu a obchodu (dale jen "Ministerstvo”) a Urad podporuji hospodarskou
soutéZ pri zajistovani siti a poskytovini sluzeb elektronickych komunikaci a prirazenych
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prostredkil podnikateli zejména tim, Ze pri rozhodovini ve své piisobnosti zajistuji scinnou
spravu a wlelné vynzivini radiovych kmitolti a Cisel. V odst. 4) pism. ¢) tohoto ustanoveni se
uvadi, e v rdmci napliiovini cilii uvedenych v odstavcich 1 aZ 3 se Ministerstvo a Urad #idi
zejména zdsadami nediskriminace, objektivity, technologické neutrality, transparentnosti a
proporcionality uvedenymi v § 6. Pritom zejména podporuji efektivni investice do inovace
stavajici infrastruktury nebo vystavby nové infrastruktury, a to i tim, Ze zajistuji, aby jakakoli
povinnost spojend s pristupem k infrastrukture vidné zoblednila rizika, kterd nese investujici
podnikatel, a vytvari podminky pro uzavirani dobod o spoluprdci mezi nim a stranou, kterd
usiluje o pristup, aby se investicni rizika rozloZila, a pritom zajistuji zachovdini hospodarské
soutéZe na trbu a dodrzovant zasady nediskriminace.

Pokud ma zalovany nebo jiné subjekty tohoto trhu za to, ze by tim byl zalobce vici nim
nedtvodné zvyhodnén, soud uvadi, ze takové celné vyuziti radiového spektra je natolik
zadouci, ze bylo na téchto subjektech, aby si o zménu jejich pridéla v ptipadé, ze dojde
k technologickému vyvoji, rovnéz pozadali, nebylo-li to pfimo divodem ke zmeéné jejich
pridéla z moci uredni ve smyslu ust. § 22a odst. 4 zakona. Soud ma za to, ze takové tcelné
Ve 7/ M / M Vv v/ M v 7/ 4 v / M

vyuziti radiového spektra je rovnéz v souladu s dal$im harmonizaénim zamérem, ktery sice
\4 / / v v v / Ve /v vV / M
zalobce nenamital, ke kterému vSak mél zalovany prihlizet rovnéz ex offo, a kterym je
snaha omezeni expozice osob elektromagnetickym polem. Zbytec¢na vystavba technologii s
timto elektromagnetickym polem, tuto expozici zcela jisté neomezuje.

Soud rovnéz souhlasi se zavérem zalobce, ze znéni pridélu je v rozporu s harmonizacnim
zamérem vyjadrenym ve smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/214/ES ze dne
16.9. 2009, kterou se meéni smérnice Rady 87/372/EHS o frekvenc¢nich pasmech
vyhrazenych pro koordinované zavedeni nevefejnych celoevropskych bunkovych
digitalnich pozemnich mobilnich komunika¢nich systému ve Spolelenstvi, resp.
s Rozhodnutim Komise ¢. 2011/251/EU, dle jehoz bodu 2 preambule clenské staty pribézné
prezkoumavaji vicinné vyuZivini pasem 900 MHz a 1 800 MHz s cilem zajistit vhodnymi
prostredky mozZnost vyuzivini novymi technologiemi a jejich technickou kompatibilitu se
systemy GSM a UMTS wve smyslu smérnice 87/372/EHS. Zménou pridélu by po dobu
prechodného obdobi doslo k pfimé podpore vyuzivani pasma 900 MHz a tudiz k podpore
investic do technologii LTE v ramci tohoto pasma.

Treti a ¢tvrta namitka tykajici se rozporu se zasadou zakazu diskriminace a naruSeni
hospodafské soutéze na trhu s poskytovanim telekomunikacnich sluzeb, jsou dle nazoru
soudu nedivodné. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, Ze odmitnuti zmény ptidélu neni
vidi zalobei diskriminaéni, jelikoz v obdobnych pomérech se nachazeji vSechny subjekty
pusobici na trhu s témito sluzbami. Zavéry o diskriminaci vSech subjekti uzivajicich
pasmo 900 MHz oproti subjektim uzivajicim pasmo 2100 MHz jsou z tohoto pohledu
vykonstruované. Zalobce uziva toto pasmo na zakladé jiného pfidélu, tak jak uziva na
zakladé jiného pridélu pasmo 2100 MHz. Predmétny pridél jej tedy nijak oproti jinym
Ve o . . M . M . v 4 v/ / 4 v ’ M vV Vv
uzivatelim nediskriminuje, jelikoz podminky uzivani téchto pasem neupravuje. Rovnéz
4 v v v 4 Vv 4 VvV M 4 v k4 4 v V/ 1V
tak zavéry ohledné naruseni hospodarske soutéze nejsou namisté. Byt ma zmeéna pridélu
c */ o 4 v 4 .. v . /7 4 \4 v/ v/ M o
resp. jeji puvodni znéni zcela jisté vliv na chovani zalobce a prip. dalsich subjektt
hospodarské soutéze a tim neptimo na hospodarskou soutéz jako takovou, soud ma za to,
\4 Ve . 4 v/ 4 M vV ’ 4 Vv /4 vV 4 /4
ze nelze hovorit o negativnim nebo o primém ovliviiovani hospodarské soutéze zakazaném
predpisy EU. Hospodarska soutéz jako takova je zachovana. Je na zalobci a vSech ostatnich
aktérech, aby v ramci hospodarské soutéze svou Cinnost ptizpusobili ptridélu, na zakladé
kterého dobrovolné vysoutézili dalsi pAsma spektra.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Co se tyce namitky tykajici se zavéru zalovaného o nemoznosti zmény pridélu z davodu
/ o Vee 7 7 7 . 717 vV , . .
absence novych dokumentt ptijatych na evropské Grovni, soud uvadi, Ze tato namitka je
s ohledem na shora uvedené zalobni namitky zhodnocené jako davodné, rovnéz dtvodna.
Soud ma za to, ze nezbytnost harmonizac¢nich zaméra oduvodrujici zménu pridélu nemusi
byt odivodnéna pouze zménou predpisu, ale i technologickym vyvojem, tak jak se jej
domaha zalobce. Pokud proto zalovany uvadi, ze ke zméné predpisi EU nedoslo, a proto
nelze zadosti zalobce vyhovét, je tento zavér nespravny. Jak jiz bylo shora uvedeno, zadost
v M v M M v 4 M V4 4 vV o -
zalobce je potreba posoudit z pohledu nezbytnosti naplnéni harmonizacnich zamért jako
M Ve V/ A2 i V/ 1V v i
pojmu $irsitho, nez je nezbytnost harmonizovat pridél s predpisy EU.

Dalsi zalobni namitky tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti, poruseni zasady
./ 4 4 Ve VvV i v M o 4 v v 4 v
materialni pravdy a zasady priméfenosti, soud povazuje za nedivodné. Pfedné ma za to, ze
rozhodnuti prezkoumatelné je. V napadeném rozhodnuti jsou uvedeny duavody, proé¢
v ’ v vV Vv v . ° v v . N
zalovany nevyhovél rozkladu, ostatné zalobce s témito duvody v zalobé polemizuje, resp.
zalovany se vyrovnal se vsemi rozkladovymi namitkami zalobce, ackoliv ne vzdy spravné.

Namitka poruseni zasady materialni pravdy je nekonkrétni a proto ji nelze povazovat za
divodnou. Soud ma za to, ze ve véci nebylo mezi zalobcem a zalovanym sporu o
skutkovém stavu véci. Shora uvedené namitky smétuji v podstaté vyhradné do pravniho
posouzeni véci tj. do posouzeni, nakolik skutecnost, ze zalobce je schopen poskytovat
elektronické sluzby v urdité kvalité 1 v pasmu 900 MHz je davodem pro zménu pridélu, 1
kdyz nasledné rozdilné zavéry zalobce a zalovaného vychazi z rozdilného hodnoceni
moznych duasledku této zmény pridélu na chovani zalobce a dalsich subjektt trhu. V tomto
ohledu se vSak jiz nejedna o nedostateéné zjistény skutkovy stav véci, ale o interpretaci
dusledkd rozhodnuti, ktera prekracuje ramec této zalobni namitky.

Co se tyle zasady priméfenosti, jejiz poruseni spattuje zalobce v ignoraci jeho prav a
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pravem chranénych zajma, soud uvadi, ze jedinym kritériem pfi posuzovani zadosti, jak
bylo uvedeno shora, je otazka nezbytnosti naplnéni harmonizaénich zamért EU s ohledem
na zalobcem tvrzeny technologicky vyvoj. Jeli takova nezbytnost shledana, je nutné
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zadosti o zmeénu pridélu vyhovét, neni-li shledana, zadost je zamitnuta. Otazka prav a
pravem chranénych zajmt zalobce tak vtomto fizeni nema fakticky prostor k reflexi,
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jelikoz to, ze je zména pridélu pro zalobce vyhodna, vyplyva ptimo ze skuteCnosti, ze
zadost o zménu pridélu podal. Tato vyhoda vsak muze byt odavodnéna pouze nezbytnosti
naplnéni harmonizaénich zamért. Naopak ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho radu ma byt
reflektovano pti posuzovani vlivu zmény ptidélu na ostatni subjekty trhu poskytovani
telekomunikacnich sluzeb v ramci konzultace dle ust. § 130 zakona, coz zalovany uéinil.

Co se tyce namitky tykajici se ochrany verejného zajmu, zalobce jej shledava v tom samém,
¢im zddvodnuje nutnost naplnéni harmonizalnich zaméri EU, kterézto otazky soud
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vyporadal vyse. Soud proto povazuje s odkazem na vyse uvedené tuto namitku za Castecné
duvodnou.

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud shledal Zalobni namitky dasteéné diavodnymi,
rozhodl zalobé vyhovét a napadené rozhodnuti vsouladu s § 78 odst. 1 s. . s. zrusit.
S ohledem na to, ze obdobnym pochybenim bylo zatizeno i prvostupriové rozhodnuti,
pristoupil méstsky soud v souladu s § 78 odst. 3 s. t. s. 1 k jeho zruSeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud dale v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl vratit véc zalovanému k dal$imu
fizeni. V dal$im fizeni bude Zalovany vsouladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
nazorem vyslovenym méstskym soudem ve zrusujicim rozsudku.

Vyrok II. o nakladech tizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz mél zalobce ve véci
play Gspéch, nalezi mu nahrada nakladt fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢, odména a nahrada hotovych vydaji advokata. Podle §
35 odst. 2 s. t. s. se pro uréeni vyse odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Odména nalezi celkem za dva tkony pravni sluzby, a sice za prevzeti a ptipravu
zastoupeni, za podani zaloby a vyjadreni ke kasacni stiznosti (3 x 3.100,- K¢ dle § 7
advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaju sestava z pausalni ¢astky 600,- K¢ (3 x 300,-
K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je zastupce zalobce platcem DPH, zvySuje
se nahrada nakladu fizeni o Castku 2.142,- K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 % z dastky
6.800,- K¢. Celkem tedy ¢ini nahrada nakladd fizeni castku 12.342,- K¢ a dale 3.000,- K¢
jako thrada za zaplaceny soudni poplatek.

Rozhodnuti o neptiznani nahradé nakladu fizeni osobé ztcastnéné soud opfrel o ust. § 60
odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle néhoz osoba zilastnéna na fizeni ma pravo na
nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. V predmétné véci soud zadné povinnosti zicastnéné osobé neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. zari 2022
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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