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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Ing. V. C.
bytem X
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. 43083/19/5300-22441-
701848

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
I1I. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se dne 1. 4. 2011 registroval k dani z p¥idané hodnoty (dale té2 ,DPH). Dne 22. 7.
2015 dorudil Finanénimu tradu pro Kraj Vysolina (dale téz ,spravce dané®) zadost
o zruseni registrace k DPH, dané z ptijmt fyzickych osob a dané silni¢ni. Jako divod
uvedl ,skoncent podnikdni“ a sviij obrat za predchozich 12 mésict ve vysi 100 000 K¢, resp.
0 K¢ za posledni 3 mésice. Dne 29. 7. 2015 vydal spravce dané pod ¢&. j. 1305670/15/2914-
00510-711444 rozhodnuti, jimz zrusil registraci zalobce coby platce DPH (pozn. soudu:
rozhodnuti je opatfeno datem jeho podpisu opravnénou osobou dne 28. 7. 2015, jak vsak
plyne ze spravniho spisu, ve smyslu § 101 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, bylo
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vydano dne 29. 7. 2015). Rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 5. 8. 2015 a nasledujicim
dnem zalobce prestal byt platcem DPH.

Dne 20. 12. 2015 podal zalobce pfiznani k DPH za tfeti étvrtleti roku 2015. Dne 4. 2. 2016
dorudil spravce dané zalobci vyzvu k odstranéni pochybnosti ohledné korekce odpoclta
dané podle § 79a a § 78d odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale téz
»zakon o DPH). Spravce dané totiz zjistil, ze zalobce vykazal v ramci rezimu prenesené
danové povinnosti v podanych danovych ptiznanich za zdarovaci obdobi 2., 3. a 4.
¢evrtleti 2012 prijata zdanitelna plnéni v celkové hodnoté zakladu dané 9759 735 K¢.
Jednalo se o stavebni Gpravy Lhotského rybnika, ktery je soudasti evidovaného hmotného
majetku zalobce. Spravce dané tak mél za to, ze zalobce mél pri zruseni registrace k DPH
snizit uplatnény narok na odpodet dané z tohoto majetku.

Zalobce obratem dne 5. 2. 2016 dorudil spravei dané p¥ihlasku k registraci k DPH s datem
rozhodného dne pro povinnost zakonné registrace 5. 8. 2015, pficemz jako duvod
registrace uvedl ,§ 6¢“ a jako duvod zruseni predchozi registrace k DPH ,omyl“. Spravce
dané dorudil zalobci dne 24. 2. 2016 vyzvu k odstranéni pochybnosti s tim, aby zalobce
prokazal, ze ke dni 5. 8. 2015 byl osobou povinnou k dani a dale zZe je zde dan dtvod
registrace ve smyslu § 6e zakona o DPH, tj. ze zalobce je dédicem, ktery nabyl majetek po
zemfelém platci a ktery pokracuje v uskute¢novani ekonomickych cinnosti. Podanim
dorucenym spravci dané dne 24. 2. 2016 vzal zalobce prihlasku k registraci k DPH zpét
z duvodu ,,chybné uvedeného paragrafu“ a spravce dané rozhodnutim ze dne 25. 2. 2016
registracni rizeni zastavil.

Zalobce souasné dne 24. 2. 2016 dorudil spravei dané dal§i prihlaSku k registraci k DPH
podle §6f odst. 1 zakona o DPH. Jako duivod dobrovolné registrace k DPH wuvedl
wzachovani kontinuity plitce DPH a pokracovini v podnikdni zemédélského podnikatele a
zachovini hmotného majetku, ktery vznikl prenesenim dariové povinnosti pri opravé rybniku
vroce 2012“. Jako duvod predchoziho zruseni registrace k DPH zalobce uvedl ,omy!
z diivodu obavy pred neustalymi zménami a zvysovani ndrocnosti na agendu a elektronickou
evidenci DPH*. Spravce dané rozhodnutim ze dne 8. 3. 2016 zaregistroval zalobce jako
platce DPH; rozhodnuti bylo zalobei doruceno dne 11. 3. 2016 a dnem nasledujicim se
zalobce opét stal platcem DPH.

Dne 12. 4. 2016 dorucil spravce dané zalobci vysledky postupu k odstranéni pochybnosti.
Dle spravce dané zalobce v ramci rezimu prenesené datiové povinnosti - odbératel vykazal
v podanych datiovych ptriznanich za zdariovaci obdobi 2., 3. a 4. Cevrtleti roku 2012 ptijata
zdanitelna plnéni v celkové hodnoté zakladu dané 9 759 735 K¢, z nichz uplatnil narok na
odpocet v celkové vysi 1951947 K¢. Jednalo se o technické zhodnoceni Lhotského
rybnika ve vlastnictvi Zalobce, které pti zruseni registrace k DPH podléha povinnosti
snizeni odpoétu dané podle §79a zikona o DPH. Zalobci tak vznikla povinnost vrceni
¢astky DPH ve vysi 1561 558 K¢, Dne 5. 6. 2016 pak spravce dané z téchto divoda zahajil
u zalobce daniovou kontrolu DPH za zdariovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2015.

Dne 10. 8. 2016 dorudil zalobce spravci dané dopis, vnémz pozadal o zneplatnéni
rozhodnuti o zrudeni registrace platce dané ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 1305670/15/2914-00510-
711444. O zruseni registrace totiz pozadal omylem, jelikoz dne 1. 7. 2015 uzavtel smlouvu
o spoleCném uzivani a ekonomickém hospodafeni s majetkem, ktery je v jeho podnikani.
Obrat spolecnosti, s niz zalobce uzaviel tuto smlouvu, prekrocil za obdobi od 1. 11. 2014
do 31. 7. 2015 ¢astku 1 000 000 K¢. Z tohoto diavodu byl Zalobce po celou dobu platcem
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DPH a do soucasné doby rovnéz podaval danova priznani. K zadosti o zruseni registrace
tedy doslo omylem pramenicim ,ziejmé ze sniZené koncentrace a paméti pro prodélané
klistové encefalitidé“. Zalobce k Zadosti ptipojil smlouvu o spole¢ném uZivini majetku ze
dne 1. 7. 2015 uzavienou mezi nim a korporaci Leryzs. r. o.

Spravce dané podani zalobce postoupil zalovanému jako podnét k prezkumnému fizeni.
Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 2. 2017, & j. 8819/17/5300-22441-701848, natidil
prezkoumani rozhodnuti spravce dané ze dne 29. 7. 2015, ¢.j. 1305670/15/2914-00510-
711444, nebot toto rozhodnuti by mohlo byt v rozporu s pravnimi predpisy. Smlouvu ze
dne 1. 7. 2015 zalovany posoudil jako smlouvu o spolecnosti ve smyslu § 2716 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. ZruSeni registrace zalobce k DPH by tak bylo mozné
pouze v pripadé, pokud by zalobci zaniklo clenstvi ve spolecnosti (§ 106¢ odst. 1 zakona
o DPH). Soudasné zalovany vyslovil domnénku, Ze se muze jednat o predstirany tkon
zalobce, a ulozil proto spravci dané, aby v prezkumném fizeni ovéril, zda spolecnost od
sveho vzniku skuteCné reialné vykonavala ekonomickou Ccinnost aplnila povinnosti
vyplyvajici ze zakona o DPH. Spravce dané nasledné provedl prezkumné fizeni
a rozhodnutim ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 223263/18/2914/00065-711795, prezkumné fizeni
zastavil. Podle spravce dané nebylo prokazano, ze spolecnost od svého vzniku realné
vykonavala ekonomickou cinnost a kdo je urcenym spolecnikem pro tcely DPH a ze plni
povinnosti vyplyvajici ze zakona. Smlouvu o spoletném uzivani majetku ze dne 1. 7. 2015
pak spravce dané vyhodnotil jako pYedstirany (simulovany) ikon. Zalovany rozhodnutim
ze dne 18. 10. 2019, ¢.j. 43083/19/5300-22441-701848, zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravce dané.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Proti posledné uvedenému rozhodnuti zalovaného podal Zalobce v¢asnou zalobu. Namitl,
ze zadost o zruseni registrace k DPH ze dne 22. 7. 2015 podal nedopatrenim. Jelikoz byl ke
dni podani této zadosti spole¢nikem spolecnosti, ke zruseni jeho registrace k DPH nikdy
nemélo dojit. Zalobce po celou dobu také podaval danova priznani k DPH. Dle smlouvy
o spole¢nosti byly pozemky v katastralnich tzemich Podchysska Lhota, Rohozov a Lazisté
v 4 v Ve v / v/ 7 4 \4 / v vV M v/ _/ 4 o
prevadény do rezimu spolecného uzivani; zalovany vsak zaménuje uzivani pozemku za
. 4 / Vv 4 /v . 4 4 v 7/ o /e 4
jejich cilené hospodareni za dlelem zisku. Hlavnim cilem spole¢niki byla vzajemna
4 > V v /4 M 4 / v 7/
spoluprace, nebot zalobce mél ve svém majetku pozemky a rybniky a druhy spolecnik -
korporace Leryz s.r. 0. - méla technické prosttedky k rybafskému hospodareni (auto,
V/_ Vv v Ve /. /. .V 4 v 4 .. 4 /v 4 Ve 4
prives, bedny na prepravu zivych ryb, sité, kade, aeratory, kesery a jiné rybarské nacini).

Spravce dané i zalovany provedli chybnou intepretaci § 2716 obcanského zakoniku a § 100
zdkona o DPH. Zalobce splnil predmét smlouvy o spoleénosti v odst. 3 smlouvy stejné
jako dalsi podminky v odst. 4 smlouvy. Uvedena ustanoveni byla naplnéna i pfed
pisemnym vyhotovenim smlouvy dne 1. 7. 2015. Spole¢nik Leryz s.r.o. vyuzival
pozemky zalobce v k. 4. Podchysska Lhota a Rohozov - rybnik Lhotsky jiz pred 28. 7.
2015 predevsim za tcelem uskladnéni ryb (uz v roce 2013). Avsak teprve po vypusténi
rybnika, vylovu ryb ajejich vyttidéni v dubnu 2016 bylo mozno provést vyhodnoceni
spolecného uzivani tohoto rybnika. Ekonomické vyuziti rybnika tak bylo mozno zjistit az
v roce 2016 a nikoliv v roce 2015, jak mylné uvadi spravce dané.

Skutecnost, ze zalobce byl v dobé podani zadosti o zruseni registrace k DPH spole¢nikem
spoleCnosti, byla osvédlena vicero dikazy, které spravce dané a zalovany nevzali v potaz
nebo na jejich zakladé dospéli k nespravnym zavérim. Jedna se zejména o dodaci listky
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vystavené korporaci ORLIK NAD VLTAVOU s. r. 0. ze dne 21. 4. 2015 a 23. 4. 2015,
zkusebni protokol ze dne 16. 5. 2015, faktury, fotografie a dalsi dokumenty prokazujici
prepravu a umisténi ryb spolecnikem Leryz s. r. o. do rybnika zalobce nebo skutecnost, ze
spolecnik Leryz s.r.o. vyuzival pozemky zalobce k uskladnéni dreva a rybatske lodi.
Veterinarni osvéddeni a zdravotni potvrzeni k pfemisténi zvirete vystavil MVDr. Martin
Kubit pro korporaci ORLIK NAD VLTAVOU s. r. 0., anikoliv pro korporaci Leryz
s. 1. 0., jak mylné uvadi zalovany. Chybné je rovnéz zjisténi zalovaného, ze zalobce i
korporace Leryz s.r.o. pozménili data odebrani ryb od korporace ORLIK NAD
VLTAVOU s.r.o0. z21. 3. na 21. 4. 2015 a z23. 3. na 23. 4. 2015 - zménu proved!
zaméstnanec korporace ORLIK NAD VLTAVOU s. r. o. a korporace Leryz s. r. o. tuto
zménu odsouhlasila.

Zavérem Zalobce s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a §2 odst. 4 a § 68 odst. 4
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, vyjadiil presvédleni, ze sohledem na dostupné
informace legitimné ocekaval, ze jeho registrace k DPH zrusena nebude. Ze vSech téchto
dtvodu navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se ve vyjadfeni k zalobé ze dne 26. 2. 2020 vyporadal s namitkami zalobce
obdobné jako v napadeném rozhodnuti. Zdtraznil, ze spravce dané rozhodl dne 29. 7. 2015
o zruseni zalobcovy registrace k DPH na zakladé skutkového stavu, ktery mu byl vté
dobé znam. Zalobce teprve dne 10. 8. 2016 uvedl, ze je spoleénikem spole¢nosti a predlozil
v/ v ~ /17 .. . s /Ny v v
ptislusnou smlouvu. Zalovany dale zopakoval svoji argumentaci, na jejimz zakladé uzavrel,
v v / v % v . ~ / . v
ze zalobce vrozhodné dobé nebyl Clenem spolecnosti. Zalovany respektuje, ze
4 v /4 v/ /1 ’ 4 4 4 .. . v/ . \4 4
vyhodnoceni spolecného uzivani rybnika bylo mozné zjistit a vy¢islit az po vyloveni ryb
v roce 2016. Tato skute¢nost vsak nema vliv na to, ze s chovem ryb byly spojeny naklady
(vydaje), ktereé se vztahovaly jiz k roku 2015, a které se mély projevit v zakladu dané, popf.
% M 4 v 7/ o v otV \4 M Ve / 4
v UCetnictvi spolecniku spolecnosti jiz v roce 2015, coz se nestalo. Ani pouziti rybnika ve
vlastnictvi jiného neznamena automaticky existenci spoleCnosti - obcansky zakonik
upravuje 1 jiné smluvni instituty, napt. vyprosu. Pokud zalobce tvrdi existenci spolecnosti
jiz v roce 2013, pak postupoval v rozporu se zakonem ¢. 563/1991 Sb., o tGcetnictvi, nebot
v takovém pripadé mél pocinaje rokem 2014 vést podvojné Gcetnictvi, které vsak nikdy
/ v ’ v v v/ . . oy . ° ;.
nevedl anevede. Dale se zalovany opétovné vyporadal s jednotlivymi dikaznimi
prostredky predlozenymi zalobcem obdobné jako v zalobou napadeném rozhodnuti. Dle
smlouvy o spole¢nosti mély byt pozemky ve vlastnictvi zalobce prevadény do spoleéného
v/ / 4 . .. /4 /v . /4 v/ / 4 v / v
uzivani mimo jiné za ucelem ekonomického vyuzivani - k tomu vsak v rozhodné dobé
nedoslo, nebot dle listiny o vyrovnani ze dne 31. 12. 2016 nebyla vétsina ekonomickych
¢innosti na pozemcich zalobce realizovana a v pfipadé rybnika Lhotsky sam zalobce tvrdil,
ze tento rybnik nemohl byt az do dubna 2016 vyuzivan. Zalovany zavérem pripomnél, ze
pti spravé dani se spravni fad nepouzije, pfi¢emz rozhodnuti spravce dané povazuje za
fadné oduvodnéné. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Dalsi podani déastnikd fizeni
Zalobce podal k vyjadieni Yalovaného rozsihlou repliku ze dne 13. 6. 2020, v niZ tvrdil, Ze

byly dodrzeny veskeré podminky smlouvy o spole¢nosti ve vztahu k pozemkim tvoficim
rybnik Lhotsky, tj. rybarské, ekonomické i vodohospodarské uzivani, jakoz i poskytnuti
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souhlasu spole¢nikovi Leryz s. r. o. k registraci hospodarstvi dle zakona ¢. 166/1999 Sb.,
o veterinarni pééi aozméné nékterych souvisejicich zakonu (veterinarni zakon),
k registraci zarizeni pro chov zZivodicht pochazejicich z akvakultury a k 0drzbé a oprave
vodohospodarskych zatizeni, pricemz tyto skutenosti zalobce prokazal konkrétnimi
dtkazy. Dale namitl, ze dosahl za 12 bezprostfedné po sobé jdoucich kalendarnich mésica
obratu ve vysi 1321736 K¢, atudiz iztohoto divodu nebyly splnény podminky pro
zruseni registrace k DPH. Pripomnél téz, ze neprestal uskutecniovat ekonomickou ¢innost
a plnéni s nirokem na odpolet dané. Zadost o zruSen{ registrace podal tyZ den, kdy mu na
Okresni spravé socialniho zabezpeleni bylo sdéleno, ze v pripadé zadosti o predcasny
starobni dichod nemuze aktivné podnikat. Na finan¢nim uradé potom pti vyplnéni
tiskopisu nevénoval prilisnou pozornost spravnosti vyplnéni kolonek a spoléhal se na rady
pracovnice uradu, protoze jako jini adepti na predcasny dichod tomu pfilis nerozumél
a chtél mit vse co nejdrive za sebou. Dale zalobce podrobné opakoval sva tvrzeni ohledné
spolecného uzivani rybnika Lhotsky. Vyprosa neni dle zalobce relevantni ve vztahu
k spoletnému uZivani majetku. Zalobce ispole¢nik Leryz s.r.o. predloili za rok 2015
evidenci pro tcely DPH v souladu s § 100 zakona o DPH, a to kazdy samostatné, protoze
sdruzujici spolecnosti nevznikla zdanitelna plnéni s narokem na odpocet dané. Manipulac¢ni
a provozni rad rybnika Lhotsky byl schvalen 26. 6. 2013 a rybnik byl kolaudovan 9. 6.
2013, tedy pred uskladnénim ryb spoleénika Leryz s. r. 0. K pochybnostem zalovaného
ohledné mista a ¢asu pofizeni k dikazu predlozenych fotografii zalobce navrhl soudu
provést vyslech svédka P. H. aj. T., pfipadné provést nahlédnuti do pocitace, kde jsou
fotografie ulozeny. Dale navrhl vyslech svédkit MVDr. T. H. a P. K.

Zalovany zareagoval duplikou ze dne 23. 3. 2021, vniz obsahle zopakoval svoji
argumentaci. Poukazal téz na to, ze nékteré zalobcovy namitky nebyly uplatnény ani
v dafiovém rizeni, ani ve lhuté pro podani zaloby, a tudiz jsou nepfipustné.

Zalobce nasledné podal tripliku ze dne 24. 5. 2021, v niz predestiel obdobné argumenty,
jako ve svych drivéjsich podanich. Konstatoval téz, ze jeho danové pfiznani za rok 2015 ze
dne 27. 6. 2016 neni platné, nebot bylo opraveno jeho danovym poradcem na zakladé
dohody se spravcem dané pravé kvuli kolonce F prilohy ¢ 1, kde maji byt udaje
o spole¢nosti, ktera neni pravnickou osobou. Avsak korporace Leryz s. r. o. je pravnickou
osobou, takze se na ni kolonka F nevztahovala, a proto po dohodé se spravcem dané
nebyla kolonka F vyplnéna. Tvrzeni zalovaného, ze uplatnil nové namitky, neni pravdive,
nebot tyto namitky vznesl jiz v dafiovém fizeni. Kone¢né podle Zalobce Zalovany (spravce
dané) nad miru obvyklou vyuzival své pravni sily a viéi zalobci - starobnimu dichodci
M Vv o v/ v/ . N4 v 7/ v 4 v
jednal rozporuplné 1 v dalsich pripadech souvisejicich s touto véci. Napr. spravce dané pro
vypocet zhodnoceni majetku na rybniku Lhotsky ana to navazujicic DPH pouzil
nerelevantni pomucky, zamitl zalobcovu Zadost o neplatnost doruceni platebniho vyméru
(i kdyz byl Zalobce dlouhodobé nepfitomen na trvalé adrese) a rovnéz zamitl jeho zadost
4 v ’ 4 / v 4 v /7 v/ v
o povoleni poseckani thrady dané a namisto toho vydal exekucni prikazy na vsechny
bankovni Gty a veskery majetek zalobce, a to presto, ze zalobce uhradil vice nez polovinu
.V 4 4 v Vo ’ . v 4 M 4 4 ’ v
nespravedlivé ulozené dané a postupné ji spravci dané splacel. Toto jednani spravce dané
v ’ ’ Y . ’ v . v e e . . v 7
a zalovaného ma znaky dUcelovosti scilem poskodit zalobce a zajistit jeho financni
prostredky nad ramec Géinné potreby, ,aby ho oZebraclil a znemoznil mu dalsi podnikdni
OSVC a dostal ho do krizovych situaci ve starobnim diichodu a v jeho normalnim Zivoté®.

Zalovany ve svém zavéreCném vyjadieni ze dne 31. 8. 2021 znovu zopakoval své
V4 . . v ’ M 4 4 N4 / . 4 v/ / 4 ’ 4
argumentacni postoje. Doplnil, ze namitky zalobce tykajici se tdajného vyuzivani pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



17.

18.

19.

20.

6 29 Af 109/2019

4 4 v 4 / 4 M /4 4
sily spravcem dané nad miru obvyklou arozporuplného a netransparentniho jednani
spravce dané, byly jednak uplatnény opozdéné, jednak nijak nesouvisi s predmétem tohoto
soudniho fizeni.

Na toto vyjadfeni reagoval Zalobce podanim ze dne 30. 9. 2021. Dne 26. 8. 2022 pak zalobce
soudu zaslal Znalecky posudek ¢ 1127-08/21 vypracovany dne 17. 11. 2021 Ing. Danielem
Kozickym, znalcem v oboru stavebnictvi, odvétvi stavby vodni a v oboru ekonomika,
odvétvi ceny a odhady, se specializaci ceny a odhady nemovitosti. Pfedmétem posudku,
jehoz zadavatelem byl zalobce, bylo [plosouzeni rozsahu a kvality praci, souladu
s projektovou dokumentact, vad na dile, souladu provedenych praci s doloZenou fakturaci na
stavbé ,Lhotsky rybnik - rekonstrukce a protipovodiiovd opatieni’, provddéné spolecnosti
NERAK - Rozmitdl spol. s 7. o., providéni staveb, ICO 25053434 v obdob{ od 26. 3. 2012 do
31. 10. 2012, dle otdzek zadanych zadavatelem posudku®. Zalobce k posudku uvedl, Ze
prokazuje, jaké skutecné zhodnoceni investicniho majetku bylo dosazeno pfi opravé
rybniku Lhotsky v roce 2012. Spravce dané pouzil pro vypocet zhodnoceni investicniho
majetku pomucky, priCemz vychazel ze stavebniho rozpoctu projektanta Ing. Marka
Duspivy z bfezna 2011. Skutecné zhodnoceni investi¢niho majetku je vsak jiné, nebot
zhotovitel praci NERAK - Rozmital spol. sr.o. proved] stavebni prace jinak av jiné
hodnoté, nez jak planoval Ing. Duspiva. Z Prilohy ¢.10.6 (str. 64) plyne, ze skutelny
rozsah provedenych praci investiéntho majetku (SO-01, SO-02 a SO-03) byl proveden ve
vysi 3 089 514,25 K¢, coz je zaroven skutecné zhodnoceni investicniho majetku, k némuz
se vaze DPH v prenesené dariové povinnosti ve vysi 617 902,85 K¢.

V. Jednani konané dne 31. 8. 2022

Pii jednani Glastnici setrvali na jiz d¥ve pisemné vyjadfené argumentaci. Zalobce podrobné
zopakoval jiz vySe rekapitulovana skutkova apravni tvrzeni pocinaje dotalné
podporenymi pracemi na rybniku Lhotsky vroce 2012 konce vyméfenim dané dle
pomucek ze strany spravce dané. K argumentaci uplatnéné v replice ze dne 13. 6. 2020
ohledné dosazeni obratu dostacujictho pro zachovani registrace k DPH dale predlozil
fakturu ¢. 140014 ze dne 6. 7. 2014 vystavenou v ramci reklamace praci na rybniku
Lhotsky a dvé postovni poukazky ze dne 18. 9. 2014 (na castku 2 664 K¢) a 10. 12. 2014 (na
castku 9322 K¢) prokazujici pfijmy z pronijmu pozemku (tento druh ptijmu nebyl
v replice zapocitan, ¢imz se vysSe obratu za 12 bezprostredné po sobé jdoucich kalendarnich
mésict je$té zvyiila na &stku 1333 722 K&). Zalovany nad rémec zdiraznil, Ye piezkum
byl vymezen pomérné Gzce a tykal se toliko otazky, zda byl zalobce ke dni 29. 7. 2015
spolecnikem spolecnosti.

Soud podrobné konstatoval obsah soudniho aspravniho spisu. Neprovadél ptritom
dokazovani listinami navrzenymi zalobcem k dikazu, které jiz byly soudlasti spravniho
spisu, nebot jeho obsahem se dokazovani neprovadi (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.5. 9 Afs 8/2008-117, ¢&.2383/2011 Sb. NSS;
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ostatni
dtikazni navrhy zalobce pak zamitl (viz nize).

VI. Posouzeni véci

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i rozhodnuti spravce dané véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba
neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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K véci je v prvé radé vhodné tzv. ,vytknout pred zavorku“, ze postup spravce dané a
\4 /4 V7 M4 4 v / v/ 4 . 4 vV Vv /
zalovaného spocivajici v provedeni prezkumného fizeni stricto sensu neodpovidal reSené
situaci. Zalobce svou zadost o ,zneplatnéni rozhodnuti o zruseni registrace” zalozil vyluéné
na tvrzeni, ze v dobé zruseni registrace k DPH byl ¢lenem spolecnosti. Jinak feceno tvrdil,
v 4 v Ve 4 4 v 4 i v 4 4 v
ze spravce dané pri rozhodovani o zruseni registrace zalobce k DPH vychazel z nespravné
zjisténého skutkoveho stavu, pricemz tuto skutecnost zalobce dokumentoval novym dosud
nepredlozenym dikazem - smlouvou ze dne 1. 7. 2015. Bylo tak na misté posoudit
zalobcovo podani jako navrh na povoleni obnovy fizeni ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Soud ma pritom duvodné pochybnosti, ze by pro

4 v/ 4 v /4 4 4 i 4 v v v v /
povoleni obnovy rizeni byly splnény zakonné podminky. Nicméné prestoze zalovany
dospél k chybnému zavéru, ze je na misté pouzit dozordi prostredek - prezkumné rizeni -
ktery slouzi k napravé vad pravnich a nikoliv skutkovych, nema tato skute¢nost vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti. Narizeni prezkoumani rozhodnuti je plné na uvaze spravce
dané. I v prezkumném fizeni je pritom mozné provadét diukazy a zjistovat skutkovy stav
a na jeho zakladé nasledné rozhodnout (srov. § 123 odst. 3 danového radu). Byt tedy soud
povazuje v daném pripadé prezkumné fizeni za neodpovidajici procesni situaci, neni tato
skutenost davodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného.

Podle § 2716 odst. 1 obc¢anského zakoniku plati, Zze zavaze-li se smlouvou nékolik osob
sdruzit jako spolecnici za spolecnym ucelem dinnosti nebo véci, vznika spolecnost. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni bylo-li ujednano sdruzeni majetku, vyzaduje se k platnosti
smlouvy soupis vklada spole¢nikt jimi podepsany. Ma se za to, ze sdruzeno bylo jen to, co
uvadi soupis.

Citované ustanoveni obsahuje zakladni pravni Gpravu spolecnosti coby sdruzeni bez pravni
subjektivity. Zakladni uprava je bezformalni a vyzaduje pouze projev vile vicero osob (vice
nez jedné) ajasné vyjadreni spolecného ucelu. Pokud vsak dochazi ke sdruzeni majetku,
zakon k platnosti smlouvy vodst. 2 jednoznalné pozaduje pisemny soupis vklada

Vv 4 o <4 .. . /6K . / 4 4 . Vv 4
spolecnikt (srov. text ,soupis“ a ,jimi podepsany“). To je zasadni rozdil oproti predchozi
/. v 4 \4 /4 4 4 v v /
Upravé tohoto smluvniho typu obsazené v § 829 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky

4 4 / . o oV / v/ 4 v i oV /

zakonik. Takovy soupis vkladi muze byt soudasti smlouvy o spolecnosti nebo muze byt
ucinén i samostatné; bez pisemného soupisu vklada vsak spolecnost nevznikne.

Na tuto specialni konstrukci sdruzeni Cinnosti ¢i véci reagoval 1 zakon o DPH, ktery
obsahoval zvlastni ustanoveni tykajici se spolecnosti a jejich spole¢nikl (pozn. soudu: tato
Gprava byla scinnosti od 1. 7. 2017 bez nahrady zrusena zakonem ¢. 170/2017 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani). V dobé rozhodné pro posouzeni této véci
(rok 2015) predevsim zakon o DPH v § 6a stanovil, ze osoba povinna k dani, ktera a) je
spole¢nikem spolecnosti, v jejimz ramci se uskuteCniuje plnéni s narokem na odpocet dané,
. 7 ’ / . 4 V. /1.0 N
je platcem ode dne, kdy se stal platcem kterykoli z ostatnich spolecnika, nestane-li se podle
tohoto zidkona plitcem dfive, b) se stane spoleénikem spolecnosti, v jejimz ramci
uskuteétiuje plnéni s narokem na odpodet dané spole¢né s platcem, je platcem ode dne, kdy
se stala spoleCnikem. Na to navazujici § 95 zakona o DPH ukladal osobé povinné k dani,
ktera je spoleénikem spolecnosti, a ktera se stane platcem, povinnost o tom informovat
ostatni spolecniky do 15 dnd ode dne, ve kterém se stala platcem. V § 73 odst. 7 zakon
o DPH podrobnéji upravoval podminky pro narok na odpocet dané: u platca, kteti
uskuteéniuji zdanitelna plnéni jako spolecnici spolecnosti, uplatriuje narok na odpocet dané
Ve / . / v 4 Ve / Ve . v M v / v 4 /
u prijatych zdanitelnych plnéni pouzitych k ¢innosti spolecnosti uréeny spolecnik, ktery
M . / Vv v Ve 4 v v 7 . v M v/
vede evidenci pro Ucely dané z pridané hodnoty za spolecnost. Spolecnici spolecnosti, ktefi

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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jsou platci, mohou uplatnit narok na odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni
pouzitych pro {innost spolecnosti jednotliveé, pokud uskutecniuji zdanitelna plnéni, ke
kterym tato prijata zdanitelna plnéni pouziji, a pokud tato uskutecnéna zdanitelna plnéni
uvedou ve svych danovych ptiznanich. Jeli uplatnovan narok na odpocet dané
M M / M v 7 v M 4 / v M V4 v v /

jednotlivymi spolecniky spole¢nosti, musi byt témito spolecniky uplatnéna dan na vystupu
ve vztahu k uréenému spolecnikovi spolecnosti, ktery priznava dan na vystupu za cCinnost
celé spolecnosti. Podle § 100 odst. 4 zakona o DPH byli platci, ktefi jsou spole¢niky téze
spolecnosti, povinni vést evidenci pro ucely dané z pridané hodnoty za cinnost, pro kterou
se sdruzili, oddélené. Tuto evidenci vede za spoleénost urCeny spolecnik, ktery za
spolecnost plni vSechny povinnosti a uplatiiuje prava vyplyvajici z tohoto zakona pro
ostatni spolecniky. Podle § 101b zakona o DPH byl platce, ktery jako urceny spoleénik
vede evidenci pro ucely dané z pridané hodnoty za spolecnost, povinen uvést ve svém
dafiovém ptiznani plnéni s narokem na odpocet dané a dan ze své Cinnosti a plnéni

4 v v v Ve M 4 v M 4 v /7 v /

s narokem na odpodet dané a dan z Cinnosti celé spole¢nosti. Ostatni spolecnici v danovém
Ve 4 4 4 Vs v 4 4 v v v 4 /7 Ve i
ptiznani uvadéji pouze plnéni s narokem na odpocet dané a dan ze své vlastni Cinnosti.
Konecné podle §106c odst. 1 zakona o DPH mohl platce, ktery je spole¢nikem
v . v/ v ’ . v v/ . ..
spolecnosti, pozadat o zrusSeni registrace pouze v téchto pfipadech: a) zaniklo-li jeho

¢lenstvi ve spolecnosti, nebo b) pfi zaniku spolenosti po vyporadani majetku.

Judikatura spravnich soudt v této souvislosti zduraznuje, ze pro registraci spolecnika
spolecnosti k DPH je podstatné nejenom formalni uzavteni smlouvy o spolecnosti, ale

v v /v \4 v 4 v 4 N / N4 i v/ vV Ve
soucasné téz to, ze spolecnost realné vykonava cinnost podléhajici dani (pfipadné ¢innost
od dané osvobozenou s narokem na odpocet; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2016, C. j. 9 Afs 125/2016-164, www.nssoud.cz).

Podstatou projednavané véci je posouzeni otazky, zda byl zalobce v dobé, kdy byla zrusena
jeho registrace k DPH, spolecnikem spole¢nosti, a zda tudiz mélo byt rozhodnuti o zruseni
registrace k DPH v prezkumném fizeni zruseno pro rozpor s§ 106¢ odst. 1 zakona
oDPH. Spravce dané izalovany posoudili smlouvu o spolecném uzivani majetku
uzavrenou mezi zalobcem akorporaci Leryz s. r.o. datovanou dnem 1. 7. 2015 jako
smlouvu o spolecnosti podle § 2716 obcanského zakoniku. S timto posouzenim se soud
ztotoznuje, nebot tato smlouva obsahem odpovida oznacenému ustanoveni. Soud k tomu
doplnuje, ze smlouva byla uzavrena za Géelem uzivani majetku — pozemkau specifikovanych
vbodu 1 predmétu smlouvy. V takovém ptipadé je pak vsouladu s§ 2716 odst. 2
obcanského zakoniku k platnosti smlouvy o spole¢nosti vyzadovan pisemny soupis vkladd.
Za tento soupis lze dle nazoru soudu povazovat pozemky vyjmenované v bodu 1 predmétu
smlouvy, nicméné tato skutecnost vede k zavéru, ze k platnému uzavieni smlouvy
o spole¢nosti mohlo dojit nejdiive dne 1. 7. 2015 (zadné drivéjsi pisemné soupisy vkladu
spolecnikti nebyly v pribéhu pfezkumného fizeni zjistény), kdy bylo dle tvrzeni zalobce
pisemné vyhotoveni smlouvy podepsino obéma smluvnimi stranami. Proto snazil-li se
zalobce v datiovém ftizeni avfizeni pred soudem tvrdit, ze k napliiovani smlouvy
o spolecnosti dochazelo jiz pred datem 1. 7. 2015, nemaji tato tvrzeni zadny vliv na vznik
a platnost smlouvy o spole¢nosti, k ¢emuz mohlo dojit nejdtive pisemnym vymezenim
vklad v bodu 1 predmétu smlouvy. Jinak feCeno: pfed 1. 7. 2015 nemohl mit zalobce
s korporaci Leryz s.r.o. uzavfenu platnou smlouvu o spolecnosti, nebot vté dobé
neexistoval pisemny soupis vkladd (pfipadné konkludentni jednani téchto subjekti je
z pohledu § 2716 odst. 2 obcanského zakoniku nedostacujici).

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Spravce dané se nicméné dale v prezkumném fizeni zabyval otazkou, zda predmétna
smlouva byla skute¢né uzavtrena dne 1. 7. 2015 nebo az pozdéji (po zruSeni registrace
zalobce k DPH), a zda tedy nebyla antedatovana. Pfi posuzovani této otazky pak spravce
dané i zalovany postupovali logicky, pokud se zabyvali tim, zda uvedena smlouva byla
uzavrena a platna a u¢inna ke dni vydani rozhodnuti o zruSeni registrace zalobce k DPH,
yj. ke dni 29. 7. 2015, nebot jen skutenosti nastalé k tomuto okamziku mohly byt
spravcem dané reflektovany pti zruseni zalobcovy registrace k DPH. Lze tak uzavrit, ze
z hlediska zakonnosti rozhodnuti spravce dané o zruseni registrace zalobce k DPH je
rozhodné, zda predmétna smlouva o spolecnosti byla platna a G¢inna v dobé od 1. 7. do 29.

7. 2015, azda byla rovnéz spolecnosti vtomto obdobi realné vykonavana dinnost
podléhajict DPH.

28. Jiz z tohoto vymezeni je zfejmé, ze pro posouzeni véci jsou zcela nerozhodna tvrzeni

29.

30.

a dukazy zalobce dokumentujici ¢innost spolecnikt po 29. 7. 2015 (tvrzené provadéni
prepravy a umisténi ryb spoleénika Leryz s.r. 0. do rybnika zalobce, uzivani pozemku
zalobce spole¢nikem Leryz s. r. 0. k uskladnéni dfeva a rybarské lodi). Soud proto pro
nadbytecnost neprovadél dukazy predlozené zalobcem az v fizeni pred soudem, které mély
prokazovat tyto ¢innosti (faktura ¢. 2015013 ze dne 26. 8. 2015, fotografie pofizené policii
dne 30. 10. 2015, oprava pisafské chyby ze dne 11. 1. 2016, navrh dohody na vzajemné
vyrovnani pohledavek a zavazk ze dne 14. 9. 2015). Stejné tak ma pro véc nulovy vyznam
aktivita spolecnikl v roce 2013, a proto soud neprovadél k dikazu ve spravaim spisu dosud
nezalozené fotografie datované rokem 2013 a vyslech P. H.

Obdobné - jako nerelevantni pro posouzeni otazky vzniku spolecnosti - hodnoti soud
tvrzeni zalobce o ¢innosti spoleénikt na jare 2015. Z tohoto divodu soud neprovedl pro
nadbytecnost dukaz zkusebnim protokolem ze dne 16. 5. 2015, ¢. 206471/15, fotografiemi
dfevni hmoty datovanymi 18. 5. 2015 az 30. 6. 2015 majicimi prokazovat uskladnéni dreva
spolecnika Leryz s. r. 0. na pozemku parc. ¢. X, fakturou ¢. 6/2015 ze dne 27. 5. 2015
avyslechem J. T. a P. K.

Zalobce se v prezkumném fzeni a v Fzeni pfed soudem zaméfil zejména na prokazovani
fakticke aktivity spolecniki v ramci spolecnosti, a to mimo jiné i v relevantnim obdobi od
1. 7. do 29. 7. 2015. I kdyby vsak soud ptipustil, ze v dobé od 1. 7. do 29. 7. 2015 byly
v rybniku Lhotsky umistény ryby obstarané spolecnikem Leryz s. r. 0. a ze na pozemcich
zalobce dochazelo k umisténi dieva spoleCnikem Leryz s.r.o., je tvrzeni zalobce
o existenci spolecnosti vtomto obdobi aojeho Cllenstvi vni vyvriceno zejména
nasledujicimi skute¢nostmi zjisténymi v pfezkumném fizeni, s nimiz se soud ztotoznuje:
a) Spolecniky spolecnosti jsou pouze zalobce a korporace Leryz s.r.o., jejimz je
zalobce jedinym spoleCnikem ajednatelem. Vytvoreni smlouvy o spolecnosti
a o jakémkoliv obsahu a s jakymkoliv datem je tudiz plné v dispozici zalobce.

b) Po zrudeni registrace k DPH zalobce podal dvé prihlasky k nové registraci (5. 2.
2016 a24. 2. 2016), pricemz v obou prihlaskich uvedl, Ze neni spole¢nikem
spolecnosti.

c) Ze spisového materialu vedeného pfislusnym spravcem dané nevyplyva, ze by
korporace Leryz s. r. 0. uzavrela s zalobcem smlouvu o spole¢nosti.

d) Z danového priznani korporace Leryz s. r. o. k dani z pfijma pravnickych osob za
zdariovaci obdobi roku 2015 ani z pfilohy k Géetni zavérce za zdanovaci obdobi

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



g)

10 29 Af 109/2019

roku 2015 nevyplyva, ze by tato korporace byla vtomto zdanovacim obdobi
spolecnikem spolecnosti.

Korporace Leryz s. r.o. jako urleny spole¢nik nepredlozila evidenci pro udely
DPH za rok 2015 ve smyslu § 100 odst. 4 zakona o DPH.

Z danového ptiznani zalobce k dani z pfijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi
roku 2015 nevyplyva, ze byl v tomto zdanovacim obdobi spole¢nikem spolecnosti.

Naklady a vydaje, které byly v roce 2015 spojeny s chovem ryb v rybnicich zalobce,
se nijak neprojevily v Gletnictvi spolecnikli ani v zakladu dané spolecnikd.

31. K tomu soud ptipojuje dalsi podstatné skutecnosti:

a)

Skutkova verze zalobce je neduvéryhodna, nebot zalobce opakované ménil vyliceni
okolnosti tykajicich se jeho omylu pfi podani zadosti o zruseni registrace k DPH.
Nejprve tvrdil, ze se jednalo o omyl z divodu obavy pred neustalymi zménami
a zvySovanim naroc¢nosti na agendu a elektronickou evidenci DPH. Uvedl téz, ze se
domnival, ze svoji podnikatelskou cinnost muze provozovat ibez naroku na
odpocet DPH. Opétovné se tedy prihlasil k registraci poté, co mu bylo sdéleno, ze
musi byt registrovan, aby splnil podminku k odpisu hmotného majetku, ktery
vznikl prenesenim danové povinnosti pfi opravé rybnika Lhotsky v roce 2012.
Nasledné zalobce predlozil tvrzeni, ze registrace neméla byt nikdy zrusena, protoze
jiz od 1. 7. 2015 byl spoleénikem spole¢nosti. Zadost o zruSeni registrace podal
omylem pramenicim ztejmé ze snizené koncentrace a pameéti po prodélane klistové
encefalitidé. Koneéné v fizeni pred soudem sva tvrzeni zavrsil konstatovanim, ze
zadost o zruSeni registrace podal tyz den, kdy mu na Okresni spravé socialniho
zabezpeceni bylo sdéleno, ze v pfipadé zadosti o pred¢asny starobni dichod nemuze
aktivné podnikat. Na finanénim uradé potom pri vyplnéni tiskopisu nevénoval
prilisnou pozornost spravnosti vyplnéni kolonek a spoléhal se na rady pracovnice
Uradu, protoze jako jini adepti na pred¢asny dichod tomu prilis nerozumél a chtél
mit vSe co nejdrive za sebou.

Tvrdilli Zalobce, ze spolecnik Leryz s.r.o. vlozil do spolecnosti movité véci
potfebné k chovu ryb (auto, pfivés, bedny na prepravu zivych ryb, sité, kade,
aeratory, kesery a jiné rybarské nacini), pak se tak zjevné nestalo v roce 2015, nebot
tyto vklady nejsou uvedeny v pisemné smlouvé ze dne 1. 7. 2015. Neékteré z nich
jsou obsazeny v soupisu majetku predlozeného spravci dané dne 22. 6. 2017, avsak
tento soupis vznikl evidentné az po 1. 6. 2017, nebot obsahuje pozemky, jez byly
do spole¢nosti vlozeny az dodatkem datovanym pravé 1. 6. 2017.

Ackoliv soud nezpochybnuje, ze realita zivota pfina$i mnohé bizarni ptihody, je
opravdu obtizné uvétit pfibéhu, podle néjz zalobce uzaviel dne 1. 7. 2015 smlouvu
o spolecnosti (zjevné za Gcelem vykonavani ¢innosti podléhajicich DPH), avsak jiz
za ti1 tydny podal spravci dané zadost o zruseni registrace k DPH aaz do 10. 8.
2016 existenci této spolecnosti on 1korporace Leryz s.r.o. pfed spravcem dané
disledné zaml¢ovali. Nasledné zalobce tuto spolecnost spravei dané odhalil
s poukazem na ztratu (snizeni) paméti.

Prestoze si zalobce na své Clenstvi ve spolecnosti vzpomnél az v srpnu 2016,
existenci spoleCnosti asvé clenstvi v ni se paradoxné snazil prokazat tvrzenim
o svém osobnim zcela védomém napliiovani smlouvy o spolecnosti za celou dobu
od jejtho vzniku dne 1. 7. 2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Na zakladé vyse uvedeného soud uzavira, ze je zcela nepravdépodobné, ze by smlouva
o spolecnosti byla uzavtena dne 1. 7. 2015, resp. ze by v obdobi od 1. 7. do 29. 7. 2015 byl
v v 7/ /4 v i / Vv / M v o 4 v
zalobce spolecnikem této spolecnosti. Naopak z vyse uvedeného je celkem ztejme, ze
smlouva o spole¢nosti byla uzavrena az jako reakce na zalobcovo zjisténi, ze v dusledku
zruseni registrace k DPH bude nucen vratit narokovany odpocet DPH, tj. v prvni poloviné
roku 2016. Smlouva byla jejimi Gcastniky (resp. zalobcem) antedatovana ve snaze zalobce
vyhnout se této povinnosti. Tento zavér nema vliv na existenci ¢i platnost této smlouvy,
pouze posouva okamzik jejtho vzniku daleko za soudem zkoumané obdobi. V tomto
ohledu je nezbytné korigovat zavér spravce dané, ze tato smlouva byla predstiranym
4 4 M 4 4 / Vv 7 . v V1 v/ v’/ 1
pravnim jednanim - castnici smlouvy nepochybné chtéli takovou smlouvu uzavrit, ridit
7 s / e/ / 7 /. 7 YTV vV v . [ .

se ji a nehodlali ji zakryvat jiné pravni jednani. Uéelové vSak posunuli datum jejiho vzaiku.
Tato skutecnost pak vede soud k jedinému moznému zavéru, ze v obdobi od 1. 7. do 29. 7.
2015 nebyl zalobce spolecnikem této spoleCnosti, nebotf spoleénost v této dobé jesté
neexistovala. Rozhodnuti spravce dané ze dne 29. 7. 2015, ¢.j. 1305670/15/2914-00510-
711444, jimz byla zalobci na jeho zadost zrusena registrace k DPH, tudiz bylo vydano
v souladu se zakonem. Za této situace spravce dané postupoval spravné, pokud prezkumné
fizeni zastavil.

Pokud v obdobi od 1. 7. 2015 do 29. 7. 2015 dochazelo k zalobcem tvrzenym aktivitam
(umisténi ryb spoleénika Leryz s.r.o. do rybnika zalobce, uzivani pozemku zalobce
spolecnikem Leryz s.r.o. kuskladnéni drfeva), jejich zakladem nebyla smlouva
o spolecnosti, ktera vté dobé neexistovala. To samozfejmé neznamena, ze by se tato
jednani odehravala mimo pravni ramec - bylo by je vsak tfeba posoudit dle konkrétnich
okolnosti podle jinych ustanoveni obéanského zakoniku (vyprosa, najem, pacht apod.).
Pro potfeby této véci vsak podrobné zkoumani téchto jednani a jejich pravni kvalifikace
neni relevantni. Soud proto pro nadbytecnost neprovedl ani dukazy predlozené zalobcem
v soudnim fizeni, které mély prokazovat tyto aktivity v tomto obdobi (faktura ¢. 2015012
ze dne 8.7. 2015, fotografie dfevni hmoty datované 1. 7. 2015 az 29. 7. 2015 majici
prokazovat uskladnéni dfeva spolecnika Leryz s. r. 0. na pozemku parc. ¢. 185/10 a jeho
odvoz z néj, navrh dohody na vzajemné vyrovnani pohledavek a zavazka ze dne 22. 7.
2015, vyuctovani tézby dreva avykupu drevni hmoty - harvestor H8/91, F10/82,
potvrzeni MVDr. T. H. ze dne 19. 3. 2020 a vyslech MVDr. T. H.).

Obrana zalobce proti témto zavérim nemuze obstat. Tvrdi-li zalobce, ze spravce dané
izalovany provedli chybnou intepretaci §2716 oblanského zikoniku a § 100 zakona
o DPH (chybu vsak blize neupfesnuje), pak soud tento pohled Zalobce nesdili a odkazuje
na své zavéry uvedené vyse. Na posouzeni véci dale nema zadny vliv skute¢nost, ze zalobce
po celou dobu podaval ptiznani k DPH. Ptiznani podané v prosinci za treti Ctvrtleti roku
2015 byl totiz povinen podat, nebotf vrimci daného zdatovaciho obdobi byl stile
registrovanym platcem DPH. Dariové ptiznani za prvni Ctvrtleti roku 2016 (stejné jako
dal$i danova ptriznani) byl rovnéz povinen podat, nebot se platcem dané opétovné stal
dobrovolnou registraci ke dni 11. 3. 2016. Pokud pak zalobce podal téz ptiznani za tvrté
Cevrtleti roku 2015, ¢inil tak v dobé, kdy se snazil zachovat kontinuitu svého platcovstvi,
nebot z postupu k odstranéni pochybnosti se dozvédél, Ze jinak bude nucen vratit
narokovany nadmérny odpocet.

Soudu neni zcela zfejmé, co zalobce mini namitkou, ze zalovany zamériuje uzivani

o / J v ’ . /v . ;. v .y
pozemku za cilené hospodareni na nich za tcelem zisku. Tato namitka patrné souvisi
s tvrzenim zalobce, ze v roce 2015 nebyl spolecnosti dosazen zadny ekonomicky vysledek,

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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nebot rybnik Lhotsky byl vyloven az v dubnu 2016 (kdy teprve bylo mozno zjistit
ekonomicky vysledek). Zde je vSak nutno zduraznit, ze vedeni Gcetnictvi ¢i evidence pro
Ucely DPH neni zavislé na tom, zda registrovany platce dosahl ekonomického vysledku,
nybrz ma odrazet relevantni skutecnosti z Gcetniho a dafiového hlediska. Jestlize zalobce
tvrdil, ze vroce 2015 dochazelo k nakupu aumistovani ryb, jejich veterinarnimu
vV 4 / Ve /4 4 v v M Ve M v M

provérovani ¢i ke skladovani dreva, pak s témito ¢innostmi byly zcela nepochybné spojeny

4 v/ vV Vv M 4 v 4 v b M M /v M 4
naklady, pfipadné Slo o zdanitelna plnéni. Tyto se vsak nijak neprojevily v Gcetnictvi
spolecnikd, ani v jejich zakladu dané, ani v evidenci pro ulely DPH dle § 100 odst. 4
zakona o DPH. Tento zavér (stejné jako tvrzeni zalobce, Ze spolecnici vedli tuto evidenci
samostatné aurCeny spole¢nik ji nevedl oddélené pro spolecnost, jak mu citované
ustanoveni uklada) proto vylucuje existenci spole¢nosti v tomto obdobi.

Pokud jde o dokazovani v prezkumném rizeni, jakoz 1o hodnoceni dukazl, soud se
nedomniva, ze by organy finanéni spravy pochybily. Skutkové zavéry, ke kterym na
zakladé dokazovani dospély, soud povazuje za jasné prokazané a spravné podrazené pod
pravni normy. Pro posouzeni véci nema zadny vyznam tvrzeni zalobce, Ze veterinarni
osvédcent a zdravotni potvrzeni k premisténi zvifete vystavil MVDr. M. K. pro korporaci
ORLIK NAD VLTAVOU s.r. 0., a nikoliv pro korporaci Leryz s.r.o. Pokud jde
o zménu data odebrani ryb od korporace ORLIK NAD VLTAVOU s. r. 0. z 21. 3. na 21.
4. 2015 a z23. 3. na 23. 4. 2015, pak je celkem lhostejné, kdo zménu provedl. Pro
zalovaného bylo podstatné, ze veterinarni osvédCeni obsahujici tato data predlozené
MVDr. M. K. se ivjinych okolnostech vyznamné lisi od totozného osvédcéeni
predlozeného zalobcem. Pochybnosti o duvéryhodnosti tohoto dikazu zalovany
srozumitelné popsal. Soud nicméné pripomina, ze k tomuto premisténi ryb mélo dojit
v dubnu 2015, tedy predtim, nez spolecnost vubec vznikla, a proto je tato skutecnost
(i tento dukazni prostredek) pro posouzeni véci nevyznamny.

Pro véc nema zadného vyznamu tvrzeni zalobce, ze manipulaéni a provozni rad rybnika
Lhotsky byl schvalen dne 26. 6. 2013 a rybnik byl kolaudovan 9. 6. 2013, tedy pred
uskladnénim ryb spolecnika Leryz s. r. 0. Stejné tak je zcela irelevantni tvrzeni, jakého
skutecného zhodnoceni investicnitho majetku bylo dosazeno pri opravé rybniku Lhotsky
v roce 2012. Z tohoto divodu soud neprovadél dokazovani znaleckym posudkem Ing.
Kozického ze dne 17. 11. 2021, ¢. 1127-08/21, dolozenym zalobcem v fizeni pred soudem.

Zalobce té2 uvedl, Ze dafiové ptiznani Zalobce za rok 2015 ze dne 27. 6. 2016 neni platné,
nebot bylo opraveno jeho daniovym poradcem na zakladé dohody se spravcem dané pravé
kvili kolonce F pfilohy ¢ 1, kde maji byt ddaje o spoleCnosti, ktera neni pravnickou
osobou; avsak korporace Leryz s. r. o. je pravnickou osobou, takze se na ni kolonka F
nevztahovala, a proto po dohodé se spravcem dané nebyla kolonka F vyplnéna. Podle
nazoru soudu zalobce ponékud tcelové pristupuje k textu obsazenému v ptislusné kolonce
F ptilohy ¢. 1, kde je uvedeno: ,Jste-li spolecnikem spolecnosti, kterd neni pravnickou osobou,
vyplrite iidaje o ostatnich spolecnicich spolecnosti.“ Z toho jednoznacné vyplyva, ze na tomto
misté danového pfiznani ma danovy subjekt avizovat spravci dané pravé své clenstvi ve
spole¢nosti — sdruzeni bez pravni subjektivity. Clenem spole¢nosti méZe byt samoziejmé
i pravnickd osoba, takze zalobce - pokud by opravdu vdané dobé byl spole¢nikem
spolecnosti - mél v této kolonce uvést svého spolecnika - Leryz s. r. o. (jak to ostatné bez
problému ucinil v dafiovém pfiznani za rok 2016). Skutecnost, ze tak neulinil, pouze
dosvédcuje, ze spoleCnikem spolecnosti vroce 2015 nebyl. Tvrzeni o ,neplatnosti®
danového ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob za rok 2015 tudiz soud pfilis nerozumi.
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Spravni spis sice obsahuje téz opravné danové priznani zalobce, ale ani v ném kolonka F
vyplnéna neni.

Zalobce dale v pribéhu fizeni uplatnil fadu nimitek v rozporu s§71 odst. 2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. 1. s.“), tedy po lhuté pro podani zaloby.
K témto namitkam proto soud nepfihlizel:

a) Zalobce dosihl za 12 bezprostfedné po sobé jdoucich kalendafnich mésici obratu ve
vysi 1333 722 K¢, atudiz i z tohoto dvodu nebyly splnény podminky pro zruseni
registrace k DPH; vzhledem k neptipustnosti této namitky soud neprovedl ani
dikazy, které mély tvrzeni zalobce prokazovat (rozhodnuti ze dne 7. 8. 2014, reg. ¢.
20/2014-131358/1, faktura & 140014 ze dne 6. 7. 2014, faktura ¢. 140015 ze dne 5. 8.
2014, faktura & 140016 ze dne 5. 9. 2014, faktura ¢. 140017 ze dne 4. 10. 2014,
faktura ¢. 140018 ze dne 26. 11. 2014, postovni poukazky ze dne 18. 9. 2014 a 10. 12.
2014).

b) Zadost o zruSeni registrace podal zalobce tyz den, kdy mu na Okresni spravé
A 4 v 4 v \4 v/ v v/ i v v / 4
socialniho zabezpeceni bylo sdéleno, ze v pripadé zadosti o predcasny starobni
duchod nemuze aktivné podnikat. Na finanénim Gradé potom pri vyplnéni
tiskopisu nevénoval prilisnou pozornost spravnosti vyplnéni kolonek a spoléhal se
i / V. v M b 4 i v v / o V/1:V
na rady pracovnice Uradu, protoze jako jini adepti na pred¢asny diachod tomu prilis
nerozumél a chtél mit vse co nejdrive za sebou.
¢) Zalovany (spravce dané) nad miru obvyklou vyuzival své pravni sily a viéi zalobci
coby starobnimu duchodci jednal rozporuplné iv dalsich ptipadech souvisejicich
v 7/ 4 . . v i / 4 v . 4 4 4 v
stouto véci scilem jej poskodit (soud podotyka, ze jednani spravce dané
\4 /4 .. / bl v M4 v v M N4 v 7 N7/ 4

a zalovaného v jinych, byt tfebas i Castecné souvisejicich vécech, nema zadny vztah

k zakonnosti nyni zalobou napadeného rozhodnuti).

Zalobce téz predlozil soudu k dukazu smlouvu o vyuzivani pozemku parc. ¢ X vk. 4. X

uzavrenou dne 11. 1. 2014 mezi nim a P. K. Zalobce ovsem nijak nespecifikoval, jakou

pravné vyznamnou skuteCnost by mél tento dikaz prokazovat, a proto jej soud jako

nerelevantni neprovedl. Pro nadbyteCnost soud téz neprovedl dikaz ohledanim pocitale,

v némz jsou umistény fotografie predlozené zalobcem, nebot samy tyto fotografie nebyly
4 v . 4 A% 4 o i *eV) *VV/ e

pro rozhodnuti véci relevantni, a tudiz neni davodu o nich zjistovat blizsi informace.

Tvrzeni zalobee, ze pfi podani zadosti o zruSeni registrace k DPH legitimné olekaval, ze
jeho registrace zrusena nebude, soud povazuje jiz za pomérné absurdni. Toto tvrzeni
kompletné popira samo sebe, a proto soud nepovazuje za nutné jej dalsi argumentaci
»vyvracet®.

Zavérem lze poznamenat, ze soud muze chapat situaci zalobce, ktery si patrné zcela
neuvédomil veskeré dusledky spojené spodanim zadosti o zruseni registrace k DPH.
Jestlize se vSak zalobce rozhodl tuto pro sebe nepriznivou situaci fesit tim, ze danovym

4 o v Ve / Vv v v / V/1.V v 4 v M /
organum asoudu predlozil uéelové vymysleny pribéh o zalozeni spolecnosti, ktery
doprovodil pro tento Ucel sestavenym dukazem (antedatovanou smlouvou o spoleénosti),
nemuze toto jeho jednani pozivat soudni ochrany.

VIL. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. V rizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz musi soud ptihlizet z Gfedni povinnosti. Z téchto divodt zalobu zamitl jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. .

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



14 29 Af 109/2019

44. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. /4 /v 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
vV s 7 v V] r7 v o+ v v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / 4 4 4 /4 .. M v / vV / / Vv 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku
v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV 4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. srpna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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