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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné MM Real Servis s.r.o. - v likvidaci, IC: 242 67 457
sidlem Lannova 8, Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Ivo Panakem
sidlem Kounicova 39, Brno

proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2021, &.j. 39093/21/5300-21442-
809464,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta odvolani zalobkyné a
potvrzena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hl. m. Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne
1. 6. 2020, ¢. j. 4675122/20/2001-50525-108977 a ¢. j. 4675403/20/2001-52525-108977 (dale
jen ,prvostupriova rozhodnuti“), kterymi byla zalobkyni dodatené domérena dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi Gnor 2018 ve vysi 169 260 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 33 852 K¢; a za zdanovact obdobi bfezen 2018 ve vysi 288 624 K¢
a stanoveno penale ve vysi 57 724 K¢.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Predmeét ¢innosti zalobkyné spocival v nakupu a prodeji europalet, prepravnich kleci a
nastavcu na europalety.

Spravce dané zah4jil dne 14. 12. 2018 datiovou kontrolu u Zalobkyné. Zalobkyné pti
kontrole predlozila spravei dané faktury (11 faktur na celkovou castku 2 638 284 KJ¢),
dodaci listy, objednavky a vydajové a prijmové podkladni doklady. Jednatel a spoleénik
zalobkyné, pan M. M. (dale jen ,jednatel®), pfi kontrole uvedl, ze zalobkyné nema zadny
majetek, provozovny, ani zaméstnance, jen sidlo v Praze (dle spravce dané virtualni).
Jednatel konstatoval, ze nakup palet domlouval s panem M. M. (trvalym pobytem na
Ukrajiné), jednatelem spolecnosti Prague Marketing s.r.o. (dale jen ,spole¢nost PM“ nebo
»dodavatel). Jednatel si nevzpomnél na navazani spoluprace se spolecnosti PM, protoze se
tak mélo stat pred vice nez rokem. Jednatel neuzaviral se spolecnosti PM pisemné smlouvy,
misto nich posilal objednavky. Platby probihaly vyhradné v hotovosti. Jednatel popsal
obchodni model nasledovné: dodavatel slozi palety na pile v Korenci, kde si je prevezme
smluvni dopravce (Nerissa s.r.0., dale jen ,spole¢nost Nerissa“), ktery je odveze odbérateli
zalobkyné, spole¢nosti FEPO - europalety, s.r.o. (dale jen ,odbératel®); na konci mésice
zalobkyné podle dodacich listi spocita dodané palety a rozdéli je na vyhovujici a
nevyhovujici, a poté sepiSe objednavku obsahujici vyhovujici palety; dodavatel dle
objednavky vystavi daniové doklady. Jednatel nevédeél, kdo vozil palety na pilu v Kofenci,
protoze zalobkyné zakoupila palety véetné prepravy.

Dodavatelem spolecnosti PM byly dnes jiz z obchodniho rejstfiku vymazané spolecnosti
Sheila import s.r.o. v likvidaci (dale jen ,spolec¢nost SI) a TPL TRAN s.r.o. v likvidaci
(dale jen ,spolecnost TPLY).

Spravce dané mél za to, ze zalobkyné neprokazala pfijeti 11 dodavek palet a prepravnich
kleci od spole¢nosti PM, které byla ode dne 22. 4. 2020 zruSena registrace k DPH a od 28.
4. 2020 byla nespolehlivou osobou. Pochybnosti spravce dané spocivaly vtom, zZe a)
jednatel nesdélil, jak navazal obchodni vztah se spolecnosti PM; b) vyjadfeni jednatele
neodpovidalo predlozené dokumentaci, protoze zalobkyné vystavovala objednavky az po
uskute¢néni obchodu; ¢) jednatel nerozdéloval palety na vyhovujici a nevyhovujici; d)
Ghrady probihaly pouze v hotovosti, ktera byla tlelové rozdélena k dodrzeni zakonné
meze pro hotovostni platby ve vysi 270 000 K¢, doklady o probéhnuvsich hotovostnich
platbach nebyly podepsany; e) spole¢nost PM byla nekontaktni, méla virtualni sidlo,
neméla predpoklady k obchodovani a dlouhodobé nehradila své datiové povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Spravce dané vyjadril pochybnosti ve vyzvé k prokazani skute¢nosti ze dne 30. 5. 2019, ¢. j.
3080984/19/3001-60565-712379 (dale jen ,vyzva k prokazani skutenosti“), na niz
zalobkyné reagovala. Spravce dané dne 18. 2. 2020 zaslal zalobkyni seznameni s vysledkem
kontrolniho zji$téni, které ji bylo doruleno dne 26. 2. 2020. Zalobkyné sek nému
nevyjadrila.

Spravni organ uzavrel, ze zalobkyné neprokazala ptijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti
PM, a vydal prvostupriova rozhodnuti, kterymi zalobkyni nepfiznal narok na odpocet
DPH dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®),
a dométil DPH a uloZil povinnost uhradit penale. Zalobkyné se odvolala.

Zalovany uloZil spravci dané pisemnosti ze dne 19. 5. 2021, & j. 19595/21/5300-21442-
809464, povinnost provést doplnéni spisového materialu o podklady pro rekonstrukei
dodavatelsko-odbératelského fetézce. Spravni organ doplnil spisovy material a zalovany
obeznamil zalobkyni s novymi dikaznimi prostredky a jejich hodnocenim podanim ze dne
1. 9. 2021, ¢. . 33862/21/5300-21442-809464, jez bylo zastupci zalobkyné doruceno dne 6.
9.2021. Zalobkyné se k novym zji§ténim nevyjadtila.

Zalovany posuzoval, zda sprivce dané unesl své dikazni bYemeno stran dtvodnosti
pochybnosti tykajicich se prijeti zdanitelného plnéni zalobkyni od spolecnosti PM dle § 92
odst. 5 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®).

Zalovany povaZzoval zapométlivost jednatele za tfelovou. V podnikani jednatele hraly
zasadni Glohu osobni znamosti, kromé toho neuzaviral pisemné smlouvy. Proto bylo
zvlastni, ze si nevzpomnél na navazani spoluprace se spoleénosti PM, ktera byla ve
zdanovacich obdobich tnor a brezen roku 2018 jedinym dodavatelem zalobkyné.

Dle zalovaného neodpovidaly predlozené listiny tvrzenému prubéhu obchodovani.
Spole¢nost PM fakturovala prabézné (5. 2., 9. 2., 19. 2., 22. 2., 1. 3., 6. 3., 14. 3., 19. 3, 21.
3., 26. 3.), zatimco jednatel tvrdil, ze fakturace probihala jedenkrat mési¢né po vytridéni
vyhovujicich palet dodanych odbérateli Zalobkyné. Zalovany povazoval vystavovani
objednavek az po samotném obchodu jako nestandardni, protoze takova praxe postradala
smysl.

Zalovany upozornil na to, Ze Zalobkyné ve zdatiovacich obdobich {inor a bfezen 2018
nakoupila a prodala celkem 13 804 palet a 396 prepravnich kleci. Jednatel vsak zadnou
z téméF 14 000 palet nevyhodnotil jako nevyhovujici. Zalovany povaZoval tuto skute¢nost
za statisticky nepravdépodobnou, nebot palety nebyly nové. Zalovany viak dodal, Ze se
nejednalo o zasadni pochybnost.

Zalobkyné na str. 8 odvolani tvrdila, Ye penize prebiral jednatel spole¢nosti PM. Dle
zalovaného je proto zvlastni, ze pokladni doklady nebyly podepsany. Sedm faktur
obchazelo zakonny limit 270 000 K¢ pro platby v hotovosti dle § 4 odst. 1 zakona (.
254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti (dale jen ,ZOH®). Castky byly zimérné
rozdélené tak, aby thrady nemusely byt provedeny bezhotovostné na zverejnéném
bankovnim Gctu. Rozdéleni hotovostnich Ghrad postradalo rozumny diivod. Kromé toho
odbératel Zzalobkyné hradil ¢astky prevodem zGctu. Tuto praktiku povazuje za
nestandardni také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 4 Afs 355/2020-
35, body 24, 27 a 32. Jednatel obratem vybiral penézni prostredky z G¢tu zalobkyné a jejich
osud byl neznamy, nebot zalobkyné neziskala palety od spoleénosti PM, které by musela
platit. Jednalo se o ¢astku presahujici 21 000 000 K¢ za obdobi 15 mésict.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

pokracovani 4 14Af 54/2021

Zalovany poukazal na nekontaktnost spoleénosti PM, v jejim% disledku nebyla provedena
dariova kontrola tohoto dodavatele. Spravce dané proto nebyl s to ovérit, zda deklarovany
dodavatel zalobkyni skuteéné plnil. Spravce dané zjistil, ze spole¢nost PM neméla zadna
vozidla, kterymi by palety mohla dorucovat do Korence. Spolecnost PM byla navic
nespolehlivym platcem DPH a neuhradila ani dan 2 700 000 K¢ stanovenou podle pomucek
za zdatiovaci obdobi tnor a bfezen 2018. Zalovany uznal, %e spole¢nost PM vykazala
predmétné zdanitelné plnéni v kontrolnim hlaseni, ale zjistil novou zasadni pochybnost
v fetézci plnéni od spolecnosti SI a TPL sméfujicich ke spole¢nosti PM.

Zalovany dospél na zakladé kontrolnich hliSeni spoletnosti SI a TPL k zavéru, Ze
spolecnost PM nemohla zalobkyni dodat palety, protoze spolecnosti SI a TPL nevykazaly
zadna ptijata plnéni v podobé palet. Jejich plnéni ve prospéch spole¢nosti PM proto bylo
fiktivni. Zalovany upozornil, e spole¢nosti SI a TPL na ¥adku & 1 svjch datiovych
ptriznani (uskutecnéna tuzemska plnéni) vykazaly zaklad dané v milionech K¢ (SL
35237717 K¢& TPL: 9321631 K{), ktery neodpovidal vykdzanym nakladim, nebot
spolecnost SI méla naklady O K¢ a naklady spoleénosti TPL se pohybovaly v radech
desetitisici K¢. Kromé toho mély obé spolecnosti virtualni sidlo; nemély zadné dopravni
prostredky, kterymi by palety spolecnosti PM doruéily, netctovaly dopravu zajisténou
treti osobou; neplnily své darniové povinnosti.

Zalovany shrnul, Ze Yalobkyné uplatnila nirok na odpodet DPH za plnéni, kter sice byla
spolecnostmi SI a TPL vykazana jako uskuteCnéna, ale toto tvrzeni neodpovidalo
nakladum téchto spolecnosti, které navic neodvedly dan ve vysi priblizné 10 000 000 K¢.
Spole¢nost PM nasledné plnéni pouze prefakturovala, aniz je skuteéné poskytla. Narok
alobkyné na odpolet proto neodpovidal skuteénosti, byl zdanlivy. Zalobkyné palety
ziskala odjinud a poté je deklarovala jako palety od spolecnosti PM (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015, & j. 9 Afs 181/2014-34, bod 36). Zalobkyné
neprokazala pfijeti palet od deklarovaného dodavatele, a proto nesplnila hmotnépravni
podminku pro odpocet dané na vstupu.

Zalovany ve zbytku odtvodnéni vypo¥adal odvolaci namitky Zalobkyné.

Zalovany konstatoval, Ze zavéry spravce dané nemohly byt pro Zalobkyni pfekvapivé,
protoze s nimi byla seznamena vyzvou k prokazani skutecnosti a téz v ramci vysledku
kontrolntho zji$téni. Zalobkyné byla v rAmci odvolaciho Fzeni obeznimena s nizorem
zalovaného, ktery ji vyzval k reakci, coz zalobkyné neucinila. Prvostuptiova rozhodnuti
byla ptezkoumatelna, protoze jejich odivodnénim byla zprava o daniové kontrole dle § 147
odst. 4 danoveho radu.

Zalovany nep¥isvéd¢il tvrzeni Zalobkyné ohledné slevy z kupni ceny p¥i hradé zboi
v hotovosti, protoze danové doklady slevu neobsahovaly a Zalobkyné nedolozila pisemné
kupni smlouvy.

Zalovany byl pfesvédéen, Ze narok Zalobkyné na odpodet dané nelze p¥iznat s odkazem na
esencialni naklady, tj. naklady, které sice fakticky prokdzany nebyly, ale ze skutkovych
okolnosti plyne, Ze je dafiovy subjekt vynaloZit musel. Zalovany vysvétlil, Ze esenciilni
povaha nékterych vydajd se uplatni pfi stanoveni dané z pfijmu, nikoli u naroku na
odpocet DPH (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 9. 2020, ¢&. j. 52 Af
39/2020-80).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Zalovany nep¥isvéd¢il namitce Zalobkyné, Ze ji dle judikatury Soudniho dvora EU (dale jen
»SDEU") lze nepfiznat narok na odpocet DPH pouze za soucasného prokazani Gcasti na
datiovém podvodu. Zalovany nirok na odpodet dané Zalobkyni neptiznal pro neprokazani
splnéni hmotnépravnich podminek § 72 ZDPH (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 181/2014-34). Dokazovani danového podvodu ma misto
v pripadé, ze deklarovany dodavatel skutecné plnil.

Zalovany nezpochybtioval usneseni SDEU ve véci C-610/19 Vikingo Févillalkozd, dle
kterého nelze narok na odpocet dané odepfit pouze kvili nevérohodnosti danovych
dokladt zpusobené tim, ze poskytovatel plnéni nemél potfebné zdroje k jeho uskutecnént,
a ve skutetnosti plnila nezndméi osoba povinni kdani. Zalovany mél za to, Ze
nepostupoval v rozporu s usnesenim SDEU, protoze pochybnosti o poskytnuti plnéni
spolecnosti PM nespocivaly pouze ve formalnich nedostatcich, ale vsouhrnu vsech
rozhodnych okolnosti. Zalovany zjistil, ze Zalobkyné védéla, Ze ji palety dodal nékdo jiny
nez spoleénost PM, pfesto ji v dafiovych dokladech uvedla jako dodavatele. Zalobkyné
svou ¢innosti prispéla k danovému tniku.

Zalovany si byl védom, Ye roz$ifeny senit Nejvysiiho spravniho soudu poloZil SDEU
predbéznou otazku, zda danovy subjekt musi prokazat, ze plnéni uskuteénil dodavatel
uvedeny na danovéem dokladu. Véc C-154/20 Kemwater vsak v okamziku vydani
napadeného rozhodnuti nebyla skoncena.

Zalovany proto vydal napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobkyné zamitl a
prvostupniova rozhodnuti potvrdil.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné v Zalobé vznesla pét Zalobnich bodt:

1) Zalovany nevysvétlil, v éem spocivaly pochybnosti ohledné ptijeti zdanitelného plnéni.
Zalovany nepoprel dodani zbozi, misto a das dodani, ani jeho uskutecnéni osobou
dodavatele.

2) Obchodni spoluprace mezi zalobkyni a spolecnosti PM nebyla pochybna. Jednatel
uvedl, ze spolupraci navazal po podrobné provérce dodavatele pomoci zdroji finanéni
spravy, obchodniho rejsttiku a dotazem na subjekty, které spolecnost PM znaly. Obchodni
spoluprace probihala tak, ze zalobkyné ucinila Gstni objednavku druhu a mnozstvi zbozi,
na jejimz zakladé spole¢nost PM zbozi dovezla na pilu Kofenec. Jednatel zalobkyné a
zastupce dodavatele na misté zkontrolovali kvalitu palet a poté jednatel za dodavku zaplatil
v hotovosti oproti pfijmovému pokladnimu dokladu. Ve zdariovacich obdobich dnor a
brezen 2018 byly palety, az na zanedbatelné mnozstvi, vyhovujici. Pfedlozené doklady
potvrzuji, ze zalobkyné nakoupila a prodala stejné mnozstvi palet. Pochyby Zalovaného
ohledné dodani fakturovaného poctu palet proto nebyly divodné. Vystaveni objednavky
jiz dodaného zbozi az na konci mésice neni bezicéelné, ale odpovida praxi mezi smluvnimi
stranami. Objednavky slouzily k potvrzeni mnozstvi dodaného zbozi a dopliovaly
konkludentné uzavfenou kupni smlouvu na palety. Zalovany vibec nezohlednil, Ze
zalobkyné prokazala (svédeckou vypovédi fidice kamidénu, pana J. L.; smlouvou uzavtenou
se spolecnosti Nerissa; a vypisem z bankovniho 4étu) prepravu a prodej palet svému
odbérateli. Zalovany nepostupoval dle § 8 datiového Fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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3) Zalovany nespravné hodnotil nékteré skute¢nosti. Jednatel sice uvedl, Ze datiové doklady
dodavatel vystavoval ke konci mésice, ale tato odpovéd na otazku ¢. 20 protokolu o
zahajeni danové kontroly se tykala obecné obchodni spoluprice mezi zalobkyni a
spolecnosti PM, nikoli kontrolovanych zdanovacich obdobi. Z dafovych doklada
vyplynulo, Ze byly vystavovany vZdy ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni. Zalovany
zpochybnioval pouze okamzik vystaveni danovych dokladl, nikoli uskuteénéni
zdanitelného plnéni. Taktéz neobstoji zavér zalovaného, dovozeny z odpovédi jednatele na
otazku ¢. 24, ze zalobkyné méla platit v hotovosti pti prevzeti zbozi. Jednatel odpovidal,
pro¢ zalobkyné platila v hotovosti, nikoli kdy a kde tak c¢inila. Pokladni doklady, dle
kterych meéla Ghrada probihat s ¢asovym odstupem od prevzeti zbozi, proto neodporuji
tvrzeni jednatele. Chybéjici podpis dodavatele na pokladnim dokladu nevyvolava
pochybnosti, protoZe se nejedni o zikonnou néleZitost pokladniho dokladu. Zalovany
nezohlednil dodaci listy jen kvuli ostatnim pochybnostem o uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Zalovany si nemtZe svévolné vybirat diikazy, které se mu hodi, a zbylé dikazy
opomenout. Zalovany nepfedestiel jinou verzi udalosti, profe? tvrzeni Zalobkyné obstoji
(rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 8 Af 5/2015-82, bod 86).
Svédecka vypoveéd pana J. L. spolu s dalsimi dukazy osvédcila, ze zalobkyné prodala svéemu
odbérateli presné takové mnoZstvi palet, které ji bylo dodino. Zalovany postupoval
v rozporu s usnesenim SDEU ze dne 3. 9. 2020 ve véci C-610/19 Vikingo Févallalkozd,
protoze faktury povazoval za nevérohodné z divodu na strané dodavatele, aniz prokazal
Glast Zalobkyné na datiovém podvodu. Zalovany vibec nezkoumal dobrou viru Zalobkyné
a v zavéru napadeného rozhodnuti bez opory v dikazech konstatoval, ze zalobkyné
aktivné prispéla k danovému uniku. Neprokazani ptijeti zbozi od deklarovaného
dodavatele nelze zaménovat s tmyslnym zapojenim do danového podvodu.

4) Zalobkyné rozdélenim dhrady na diléi hotovostni platby v po sob¢ jdoucich dnech
neobchézela ZOH. Zalobkyné zvolila tento zptsob thrady, protoze za néj dostala slevu od
dodavatele. Zalobkyné vybirala hotovost z bankovniho w¢tu po zaplaceni zboi jejim
odbératelem, aby mohla svému dodavateli zaplatit v hotovosti.

5) Nekontaktnost spole¢nosti PM nelze klast zalobkyni ktizi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 55/2016-38). Nejednalo se pouze o doplnkovy argument, ale o
jeden ze Ctyr hlavnich divodu pro nepfiznani odpoctu dané. Nekontaktnost spolecnosti
PM vyvraci zavér zalovaného, ze spoletnost PM neméla zadné dodavatele palet.
Spolec¢nosti SI a TPL jsou pouze predpokladanymi dodavateli spole¢nosti PM dle jejiho
daniového ptiznani z Gnora 2018. Spoleénost PM mohla ziskat palety odjinud nebo dfive
nez v noru 2018. Zalovany adné neprokézal své tvrzeni, e spole¢nost PM nemohla
alobkyni palety dodat. Zalobkyné se netyka skute¢nost, Ze spoletnosti SI a TPL nemély
predpoklady k obchodovani a nemély dopravni prostiedky. Zalobkyné neni povinna
zjistovat, jakym zpusobem nabyl palety jeji dodavatel (rozhodnuti SDEU ve véci C-
277/14).

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé predné uvedl, Ze téméf celi Zaloba je doslovnou kopi
odvolani. Zalovany vymezil t¥i Zalobni nimitky sméfujici pHmo vid&i napadenému
rozhodnuti: 1) nepodlozenost zavéru, ze plnéni nemohla dodat spole¢nost PM; 2) rozpor
napadeného rozhodnuti s usnesenim SDEU ze dne 3. 9. 2020 ve véci C-610/19 Vikingo
Févdllalkozd; a 3) zalovany vécné neprezkoumal dobrou viru zalobkyné. Ve zbytku
zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Zalovany upozornil, e odvolaci organ zjistil skutkovy stav v jiném rozsahu a kvalité ne
spravce dané, protoZe doplnil dokazovani. Zalobkyné viak tuto okolnost nezohlednila a
podala zalobu, ktera se shoduje s odvolanim. Timto zpusobem si snizila Sanci na uspéch,
protoze soud za ni nemuze domyslet zalobni tvrzeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018-63). Spravni soud smi, v pripadé souhlasu
sodavodnénim napadeného rozhodnuti, pfijmout zavéry zalovaného (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢. . 7 Afs 73/2019-37).

Zalovany vysvétlil, e nekontaktnost spoleénosti PM a jejich dodavateld nevyvracela,
nybrz potvrzovala pochybnosti spravce dané ohledné poskytnuti predmétného
zdanitelného plnéni. Zalovany prokazal, Ze tyto spoleénosti byly pouze mrtvymi
schrankami bez majetku a zaméstnancu, jejich sidla byla virtualni a nehradily své danové
povinnosti (mnohdy dari ani nevykazaly). Zalovany vzal v potaz také dal$i okolnosti.
Jednatel zalobkyné si nevzpomnél na zacatek a pribéh obchodni spoluprace se spolecnosti
PM, prubéh obchodt neodpovidal kusé auditni stopé, rada prvka transakce byla
nestandardni, a zalobkyné neprokazala, ze dodavateli doopravdy poskytla za plnéni uplatu.

Zalovany byl proto presvédlen, e Zalobkyné neprokazala pfijeti zdanitelného plnéni od
deklarovaného dodavatele, byt palety a prepravni klece néjakym zplisobem nabyla a
predlozila formalné bezvadné danové doklady. Usneseni SDEU Vikingo Févillalkozo
nezohlednilo vyjimku pro malé podniky ve smyslu ¢l. 287 smérnice Rady 2006/112/ES.
CR vyuzila tohoto ustanoveni k rozlifeni osob povinnych k dani dle obratu, kdy plna
prava a povinnosti dle smérnice nalezi pouze osobé platce. Dle bodu 25 rozsudku SDEU ze
dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20 Kemwater plati, ze postaveni dodavatele zbozi jako osoby
povinné k dani je jednou z hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na odpocet
DPH. Z tohoto duvodu (tamtéz, bod 37) lze po darfiovém subjektu pozadovat, aby
prokazal, ze jeho dodavatel ma postaveni osoby povinné k dani, ledaze potfebnymi Gdaji
disponuje spravce dané. Zalobkyné viak neprokizala nejen to, e pfijala plnéni od
deklarovaného dodavatele, ale ani to, ze vSechna plnéni ptijala od jediného dodavatele.
S ohledem na mnozstvi zbozi a dodavek nelze bez dalsiho uzavfit, ze zbozi zalobkyni
dodala jedna osoba, ktera by se v dusledku prekroceni obratu stala platcem DPH dle § 6
odst. 1 ZDPH. Nicmeéné i kdyby skutecné palety dodala jedna neznama osoba, stala by se
platcem az od prvniho dne druhého meésice nasledujictho po meésici, v némz prekrocila
zakonem stanoveny obrat (§ 6 odst. 2 ZDPH).

Zalovany uzaviel, ze zalobkyné s ohledem na prokazané okolnosti, nemohla legitimné

vérit, ze ji zdanitelné plnéni poskytl pravé deklarovany dodavatel. Zalobkyné musela védét,

ze ji zbozi ve skutenosti dodala jina osoba. Mira obeztetnost zalobkyné svédéi bud o tom,

ze zalobkyni byla osoba dodavatele a thrada dané zcela lhostejna, nebo se na zastieni toku
vV 4 v o M v 4

penéznich prostredku aktivné podilela.

1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba
Gdastnici fizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné tizeni, které
jeho vydani predchazelo. Ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho).

Ad 1) Zalobkyné namitala, e ?alovany nevysvétlil, v ¢&em spoéivaly pochybnosti ohledné
ptijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti PM. Zalovany nepoptel dodani zbozi, misto a Cas
dodani, ani jeho uskuteénéni osobou dodavatele.

)

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predné uvadi, ze zruseni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
4 4 4 M v v 4 V/V 4 /4 M VVv/
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).

Zalovany v bodu 29 napadeného rozhodnuti ptehledné popsal pochybnosti spravce dané
ohledné uskutecnéni zdanitelného plnéni zalobkyni a poté posoudil jejich davodnost.
Zalovany nasledné v bodé 36 napadeného rozhodnuti roz$ifil d¥véjéi pochybnosti o t#i
dal§i nesrovnalosti. Zalovany svtj nazor podlozil celou fadou dikazdi, napt. vypovédi
jednatele; objednavkami; kontrolnim hlasenim spolecnosti SI a TPL; nekontaktnosti,
virtualnim sidlem a nedostatecnym zazemim pro obchodovani dodavatele zalobkyné atd.
Zalovany prehledné shrnul konkrétni dévody v bodu 46 napadeného rozhodnuti: jednatel
nevysvétlil zpasob navazani obchodni spoluprace zalobkyné se spolecnosti PM; jednatel
tvrdil, ze faktury byly vystavovany na zakladé objednavky zaslané az po dorudeni zbozi; o
hotovostnich platbach neexistoval presvédcivy dikaz, protoze pokladni doklady nebyly
podepsany; zalobkyné svévolné rozdélila hotovostni platby tak, aby dodrzela zakonnou
mez pro platby v hotovosti ve vysi 270 000 K¢; spoleénost PM byla nekontaktni, méla
virtualni sidlo a nedisponovala zadnym majetkem; spolecnost PM nemohla zalobkyni
dodat palety, nebot jeji dodavatelé (spolecnosti SI a TPL) je nenakoupili, ani nevyrobili
vlastni ¢innosti. Zalovany byl pfesvédéen, e na paletich nezaleZelo, cilem obchodu byl
odpolet dané. Zalovany proto uzavtel, 7e formalné¢ deklarovany stav se neshodoval se
skutecnost.

Zalovany vysvétlil, v éem spatfoval pochybnosti ohledné ptijeti palet od deklarovaného
dodavatele. Zalovany nezpochybnoval dodani palet odbérateli zalobkyné, nybrz jejich
dodani zalobkyni pravé spolecnosti PM. Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné.

Ad 2) Zalobkyné byla presvédéena, Ze obchodni spoluprice mezi ni a spole¢nosti PM
nebyla pochybna.

Podle § 11 odst. 1 pism. f) zdkona ¢ 563/1991 Sb., o tGletnictvi (dale jen ,zakon o
Gletnictvi) jsou tUletni doklady prikazné Géetni zdznamy, které musi obsahovat
podpisovy zaznam podle § 33a odst. 4 osoby odpovédné za Gcetni pripad a podpisovy
zaznam osoby odpovédné za jeho zatctovani.

Zalobkyné brojila proti pochybnostem Zalovaného pod pism. a) aZ c) na str. 7 napadeného
rozhodnuti. Jednalo se o navazani spoluprace se spole¢nosti PM; rozpor mezi vyjadrenim
jednatele a predlozenou dokumentaci; neobvykly priubéh obchodu; a nerozdélovani palet
na vyhovujici a nevyhovujici. Zalobkyné méla za to, Ze prokazala dodani palet odbérateli.

Meéstsky soud uvadi, ze jednatel zalobkyné pfi zahajeni daniové kontroly neobjasnil, jakym
zplsobem navazal spolupraci se spolecnosti PM, pouze konstatoval, ze se tak stalo pred

vice nez rokem. Tvrzeni jednatele neni hodnovérné. Zalobkyné neuzavtela se spole¢nosti
PM pisemnou kupni smlouvu, takze jednatel musel se spole¢nosti PM vést Gstni jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Spole¢nost PM byla ve zdariovacich obdobich Gnor a bfezen 2018 vysadnim dodavatelem
zalobkyné a méla dodat palety v nezanedbatelné vysi témér 14 000 kusu. S ohledem na
vyznam téchto okolnosti je nepravdépodobné, ze by si jednatel po uplynuti jednoho roku
nevzpomnél na navazani spoluprace se spolecnosti PM, a to ani ramcové. Slo o diléi
divodnou pochybnost zalovaného stran uskuteénéni zdanitelného plnéni dodavatelem
v v \4 o 4 /4 4 4 /717 M 4 4 v
zalobkyné, protoze zpusob navazani spoluprace vypovida o pravosti obchodniho zaméru
danového subjektu.

Obchodni model byl pochybny, nebot jednatel sdélil, ze fakturace probihala jedenkrat
mési¢né po vytridéni vyhovuyjicich palet dodanych odbérateli zalobkyné. Z dat vystaveni
faktur plyne, ze fakturace za mésice unor a brezen roku 2018 byla prubézna, zatimco
objednavky, na jejichz zakladé méla probihat, byly uc¢inény na konci zdanovacich obdobi
ve dnech 28. 2. a 30. 3. 2018. Zalobkyné neobjasnila, jak mohl jeji dodavatel p¥i pribézné
fakturaci védét, které palety budou vyhovujici, kdyz k jejich posouzeni mélo dojit az na
konci mésice.

Pochybnosti by vsak nebyly rozptyleny, ani kdyby obchody probihaly dle tvrzeni
jednatele. Ustanoveni § 559 a § 560 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen
,Ob&Z%) nevyzaduji, aby kupni smlouva na palety méla pisemnou formu. Zalobkyné
mohla kupni smlouvu uzavrit Gstné a stejnym zpusobem mohla objednavat palety u
spolecnosti PM. Neobvyklost predmétnych obchoda spoéivala v tom, ze spolecnost PM
méla vystavovat danové doklady na zakladé ,objednavky“ zalobkyné pote, co zalobkyné
spocitala vyhovujici palety dodané odbérateli. Nedava hospodafsky smysl, aby spole¢nost
PM vystavovala faktury az po doruleni palet odbérateli zalobkyné a aby dostala zaplaceno
az po thradé palet timto odbératelem. Ze spravniho spisu nevyplyva rozumny duvod, proé¢
by spolecnost PM, jejimz hlavnim cilem bylo dosazeni zisku, Cekala, nez bude zalobkyné
plnit treti osobé. Typicka koupé probiha tak, ze prodavajici preda kupujicimu smluvenou
véc a kupujici thned pfi prevzeti zkontroluje, zda ma predmét plnéni pozadovanou jakost,
a poté zaplati kupni cenu. Zalobkyni zvoleny zptisob obchodovani nasvéd¢uje tomu, Ze
palety ziskala od jiného dodavatele nez spole¢nosti PM, prodala je odbérateli, a nasledné se
skrze ,objednavky“ snazila ospravedlnit formalné vystavené danoveé doklady.

Dle soudu neobstoji tvrzeni, ze jednatel zalobkyné a zastupce dodavatele na misté
zkontrolovali kvalitu palet a poté jednatel za dodavku zaplatil v hotovosti oproti
ptijmovému pokladnimu dokladu. Je nepravdépodobné, ze vSech 13 804 palet bylo
bezvadnych. Pokud by zalobkyné kontrolovala palety pfi jejich doruceni na pilu
v Kotenci, pak by jeji dodavatel mohl faktury neprodlené vystavit a nemusel by ¢ekat na
dorudeni palet odbérateli. Vydajové a pfijmové pokladni doklady nebyly podepsany
v rozporu s § 11 odst. 1 pism. f) zdkona o Gcetnictvi osobou odpovédnou za Gletni pfipad a
osobou odpovédnou za zatctovani Géetniho pripadu. Spravce dané se pti zahajeni danové
kontroly dotazal jednatele Zalobkyné (otazka ¢. 24), které konkrétni osoby predavaly
hotovost a které ji pfebiraly, a kde k tomu dochazelo. Jednatel odpovédél, ze ,[k] predani
sihrad dochdzi v Brné, na riznych mistech. Ridici kamionu je hotovost preddvina ve vykupné,
Jak se potom sihrada dostane k Prague Marketing, nevim. Nékdy jednatel dodavatele dorazi na
pilu Korenec, mozZnd dojde k predani vihrady tam.” Jedna se o neur(ité tvrzeni, které doklada
neobvyklou povahu obchodniho styku mezi zalobkyni a spoleénosti PM, nebot jednatel
nevi, jakym zpusobem hotovost obdrzi spolecnost PM, ani kde se tak déje. Z téchto
dtivodt nebylo jisté, ze k hotovostnim platbam vskutku doslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Neni rozhodné, ze zalobkyné prokazala prijeti palet odbératelem, tj. existenci palet. Pro
vznik naroku na odpocet DPH dle § 72 a § 73 ZDPH je nezbytné prokazat prijeti
zdanitelného plnéni od skuteéného dodavatele zbozi, ktery mél postaveni osoby povinné
k dani (vyrok rozsudku SDEU ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie).
Zalobkyné neprokazala, e palety obdr¥ela od spole¢nosti PM, nebo od jiného dodavatele
povinného k dani.

Meéstsky soud proto zalobni namitce neptisvédcil.

Ad 3) Zalobkyné byla presvédéena, Ze Zalovany nespravné hodnotil nékteré skute¢nosti.
Jednatel sice uvedl, ze danové doklady dodavatel vystavoval ke konci meésice, ale tato
odpovéd na otazku ¢. 20 protokolu o zahajeni daniové kontroly se tykala obecné obchodni
spoluprace mezi zalobkyni a spolecnosti PM, nikoli kontrolovanych zdanovacich obdobi.
Taktéz neobstoji zavér zalovaného, dovozeny z odpovédi jednatele na otazku ¢&. 24, ze
zalobkyné méla platit v hotovosti pti prevzeti zbozi. Jednatel odpovidal, pro¢ zalobkyné
platila v hotovosti, nikoli kdy a kde tak &inila. Zalovany nezohlednil dodaci listy jen kvali
ostatnim pochybnostem o uskute¢néni zdanitelného plnéni. Zalovany si nemtZe svévolné
vybirat diikazy, které se mu hodi, a zbylé dikazy opomenout. Zalovany nepiedestrel jinou
verzi udalosti, prolez tvrzeni zalobkyné obstoji (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
7.6.2018, & j. 8 Af 5/2015-82, bod 86). Zalovany postupoval v rozporu s usnesenim SDEU
ze dne 3. 9. 2020 ve véci C-610/19 Vikingo Févillalkozd, protoze faktury povazoval za
nevérohodné z duvodi na strané dodavatele, aniz prokazal ulast zalobkyné na danovém
podvodu. Zalovany vibec nezkoumal dobrou viru Zalobkyné a v zivéru napadeného
rozhodnuti bez opory v dikazech konstatoval, ze zalobkyné aktivné pfispéla k danovemu
Uniku.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu spravce dané prokazuje skuteénosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamau,
jakoz 1 jinych zaznama, listin a dalsich dikaznich prostredka uplatnénych danovym
subjektem.

Zalovany nehodnotil vypovéd jednatele v protokolu o zah4jeni datiové kontroly chybné.
Jednatel v odpovédi na otazku ¢. 20 popsal prubéh obchodni spoluprace mezi zalobkyni a
spolecnosti PM. Ackoli se spravce dané nedotazoval konkrétné na spolupraci ve
zdanovacich obdobich Gnor a brezen roku 2018, z predmétu danové kontroly je zfejme, ze
kontroloval DPH pravé v téchto obdobich. Z vypovédi jednatele nevyplyva, ze popisoval
pouze obecnou obchodni praxi rozdilnou od zvlastni praxe ve zdariovacich obdobich tnor
a brezen roku 2018. V takovém pfipadé mohl spravce dané pti hodnoceni dikazt vychazet
z tvrzeni jednatele.

Jednatel vodpovédi na otazku ¢ 24 netvrdil, Zze zalobkyné platila spolecnosti PM
v hotovosti pfi predani zbozi. Platba sice byla hotovostni, ale k tthradé dochazelo v Brné,
nebo na pile Kofenec. Jednatel konstatoval, ze fidi¢ kamionu prevzal hotovost pfi doruceni
palet odbérateli zalobkyné. Jednatel ale nevédél, jakym zpisobem se poté dhrada méla
dostat ke spolecnosti PM. Nevédomost jednatele ohledné zptsobu, kterym meéla zalobkyné
hradit palety spoleénosti PM, dosvédluje neobvyklost obchodniho vztahu mezi témito
spoleCnostmi. Smluvni vztahy jsou zalozeny na davéfe mezi stranami, proto neni
normalni, aby jednatel nevédél, jak zalobkyné za zbozi platila. Nelze opomenout, ze
ptijmové a vydajové pokladni doklady nebyly podepsany, procez neslo o prikazné tcetni
zaznamy ve smyslu § 11 odst. 1 zakona o Gcetnictvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Dodaci listy k jednotlivym fakturam obsahovaly cislo faktur, datum vystaveni, totoznost
dodavatele a odbératele, oznaceni dodavky vcetné mnozstvi zbozi. Podpis a razitko
dodavatele a odbératele obsahovaly pouze dodaci listy za zdanovaci obdobi bfezen 2018.
V dodacich listech za tnor 2018 nebyl podpis ani razitko Zalobkyné. Zalovany neposoudil
dodacti listy, byt tak ucinit mél. Jedna se vsak o pochybent, které neptsobi nezakonnost ve
smyslu § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho, protoze dodaci listy a faktury nedostacuji
k prokazani naroku zalobkyné na odpocet DPH.

Zalovany dle § 8 odst. 1 datfiového ¥adu hodnoti diikazy podle své Gvahy. Posuzuje kazdy
dtkaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu,
co pri spravé dani vyslo najevo. Dodact listy za brezen 2018 a faktury byly sice formalné
bezvadné, ale predstavovaly jediny dikaz svédcici o dodani zbozi zalobkyni deklarovanym
dodavatelem. Naproti tomu ostatni dikazy (bod 46 napadeného rozhodnuti) svéddily o
tom, ze zalobkyné ziskala palety od treti osoby, kterou zaménila za spolecnost PM. Soud
upozornuje zejména na to, ze dodavatel zalobkyné byl nekontaktni, mél virtualni sidlo a
nemél prostredky k dodani palet na pilu v Korenci (bod 35 napadeného rozhodnuti). Tato
pochybnost byla dale prohloubena pfi doplnéni spisového materialu spravcem dané na
zadost zalovaného, ktery z kontrolnich hlaseni spolecnosti SI a TPL zjistil, ze tyto
spolecnosti palety nenakoupily, ani nevyrobily. Jednatel zalobkyné nebyl sto popsat
zpusob navazani obchodni spoluprace se spolecnosti PM a jeho vypovéd pti zahajeni
danove kontroly neodpovidala predlozenym dokladim (faktury mély byt vystavovany na
konci mésice po prijeti objednavky, misto toho byly vystavovany prabézné). Hotovostni
platby byly pochybné, protoze pokladni doklady nebyly podepsany a nékteré platby byly
bez rozumného duvodu rozdéleny tak, aby neptekrocily zdkonnou hranici pro platby
v hotovosti. Jednatel nevédél, jakym zptsobem meéla spolecnost PM obdrzet hotovostni
Ghradu za palety. Jednatel zalobkyné vybiral mésicné z bankovniho uétu dastky
prekracujici 1 000 000 K¢, jejichz osud neni znam. Soud dopliiuje, ze dodact listy za Gnor
2018 neprokazovaly pfijeti palet a prepravnich kleci, nebot je zalobkyné nepodepsala a
neopatfila svym razitkem. Zalovany pojal vézné a dévodné pochybnosti o souladu
danového tvrzeni se skuteCnosti, které byly zalozené na retézci vzajemné se doplnujicich
dukazt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61,
bod 35).

Meéstsky soud podotyka, ze postup zalovaného neodporoval bodu 47 usneseni SDEU ze
dne 3. 9. 2020 ve véci C-610/19 Vikingo Févallalkozd, dle néhoz [sfkutecnost, Ze predmétné
zboZi ve véci v piivodnim rizeni nevyrobil ani nedodal vystavitel faktur ani jeho subdodavatel,
a to zejména proto, Ze posledné uvedeni neméli k dispozici potvebné materidalni a lidské zdroje,
vsak nepostacuje k tomu, aby mohl byt ucinén zivér, Ze k predmétnym dodanim zboZi nedoslo,
a aby mohl byt spolecnosti Vikingo odepren ndrok na odpocet, jelikoZ tato skutecnost mize byt
diisledkem jak podvodného zatajovini dodavatelii, tak pouhého wvyuziti subdodavateld.
Nedodani a nevyrobeni palet spolecnostmi SI a TPL nebylo jedinym divodem pro
neptiznani naroku na odpolet DPH. Zalovany z vjse popsanjych podkladi dovodil, Ze
zalobkyné ziskala zdanitelné plnéni od tfeti osoby, jejiz totoznost nebyla znama.
Zalobkyné nesplnila hmotnépravni podminky pro vznik nroku na odpodet DPH dle § 72
ZDPH (bod 49 napadeného rozhodnuti). Zalovany nemusel prokazovat tlast zalobkyné
na daniovém podvodu, protoze tato okolnost slouzi k odepfeni naroku na odpocet dané,
pokud datovy subjekt prokazal splnéni formalnich a hmotnépravnich zikonnych
podminek. Uvaha Zalovaného vbodé 74 napadeného rozhodnuti tykajici se tlasti
zalobkyné na darfiovém Gniku je proto nadbyte¢na a soud jeji spravnost neprezkoumaval.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Zalovany nepostupoval v rozporu s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2018,
¢ j. 8 Af 5/2015-82, bod 86, protoze prokazal, ze obchodni transakce mezi zalobkyni a
jejim dodavatelem se pravdépodobné udala jinak, ne? Zalobkyné tvrdila. Zalovany
nepozadoval po zalobkyni prokazani obchodi s paletami a prepravnimi klecemi nad
veskerou pochybnost, pouze konstatoval, ze stavajici dikazy neosvéd¢uji narok zalobkyné
na odpolet DPH. Zalovany unesl své dikazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. c) dafiového
tradu, prodez bylo na zalobkyni, aby dolozila dalsi dokumenty prokazujicti jeji narok nebo
aby upravila své danove tvrzeni.

Zalobni namitka neni ddvodna.

Ad 4) Zalobkyné méla za to, %e rozdélenim Ghrady na diléf hotovostni platby v po sobé
jdoucich dnech neobchézela ZOH. Zalobkyné zvolila tento zptisob Ghrady, protoZe za néj
dostala slevu od dodavatele. Zalobkyné vybirala hotovost z bankovniho 4étu po zaplaceni
zbozi jejim odbératelem, aby mohla svému dodavateli zaplatit v hotovosti.

Podle § 4 odst. 1 ZOH poskytovatel platby, jejiz vyse prekracuje castku 270 000 K¢ je
povinen proveést platbu bezhotovostné.

Ulel § 4 odst. 1 ZOH spotiva v zajidténi prehledného toku finanénich prostedkd, protoze
uklada povinnost provadét bezhotovostné platby presahujici ¢astku 270 000 K¢. Faktury ¢.
1801801019 a ¢. 1801801028 wuvadi castku k Ghradé ve vysi 287 496 K¢, faktury ¢.
1801801015, ¢. 1801801024 aj. uvadi ¢astku 275 106 K¢. Na fakturach je pfitom uvedeno, ze
maji byt uhrazeny hotové. Vyse castek prekraluji zakonnou hranic 270000 K¢ pro
hotovostni platby. Z vydajovych a ptijmovych pokladnich dokladt plyne, ze zalobkyné a
jeji dodavatel rozdélili tyto nezakonné hotovostni platby vzdy na platbu ve vysi 250 000 K¢
a nasledujict platbu ve vysi 37 496 K¢, nebo 25 106 K¢. Faktury vsak obsahovaly pouze
jednu polozku plnéni v podobé dodani riznych druht palet a prepravnich klect, nikoli dvé
rozdilné polozky, z nichz jedna stala 250 000 K¢ a druha 37 496 K¢, nebo 25 106 K¢.
Tvrzeni zalobkyné, ze platby rozdélila, aby dostala od dodavatele slevu, nepredstavuje
legitimni divod a obchazi Gcel § 4 odst. 1 ZOH. Danove doklady neuvadi zadnou slevu
z kupni ceny a kupni smlouvy slevu nedokladaji, protoze nejsou pisemné. Neduvodnost
rozdéleni thrady je téz patrna kupt. z Ghrady faktur za 198 kust prepravnich kleci.
Nedava smysl, aby zalobkyné uhradila castku 250000 K¢ obsahujici kupni cenu
prepravnich kleci ve vysi 237 600 a 12 400 K¢ z celkové 21 % DPH ve vysi 49 896 K¢,
s tim, ze zbytek DPH bude uhrazen zvlast. Totozna Gvaha plati pro palety za 275 106 K¢.

Tvrzeni, ze jednatel zalobkyné vybiral hotovost z bankovniho G¢tu, aby mohl spole¢nosti
PM zaplatit za zdanitelné plnéni, nem4 oporu ve spravnim spisu. Zalobkyné neprokézala,
ze spole¢nost PM prevzala Ghradu za palety a pfepravni klece ve vysi vybéru penéz
jednatelem z bankovniho Gltu, ani kde jednotlivé thrady probihaly. Uskuteénéni
hotovostnich plateb proto bylo pochybné.

Meéstsky soud zalobnimu tvrzeni nepfisvédéil.

Ad 5) Zalobkyné tvrdila, Ze ji nelze klast k tiZi nekontaktnost spole¢nosti PM (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 55/2016-38). Nejednalo se pouze o doplikovy
argument, ale o jeden ze ¢tyt hlavnich ddvodi pro nepfiznani odpoltu dané. Spoleénosti SI
a TPL jsou pouze predpokladanymi dodavateli spolecnosti PM dle jejtho datového
priznani z inora 2018. Spole¢nost PM mobhla ziskat palety odjinud nebo dfive nez v inoru
2018. Zalobkyné se netyka skuteénost, e spole¢nosti SI a TPL nemély predpoklady

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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k obchodovéani a nemély dopravni prostfedky. Zalobkyné neni povinna zji$tovat, jakym

zpusobem nabyl palety jeji dodavatel (rozhodnuti SDEU ve véci C-277/14).

Podle § 92 odst. 3 daniového tadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v dafiovém tvrzeni a dal$ich podanich.

Zalovany prokazoval skutenosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost (i
/. M / i 4 / Vv 4 4 o M Vo os e / 4 o i i 4
Uplnost povinnych evidenci, uletnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalsich
dtkaznich prostredkt uplatnénych darfiovym subjektem dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
fadu. Za timto UcCelem mohl zohlednit nekontaktnost, virtualni sidla a nespolehlivé
platcovstvi predmeétnych spolecnosti. Méstsky soud zdaraznuje, ze neslo o jediné
pochybnosti. Zalovany predestrel celou radu dalSich padnych dtvodd, napt. vystavovani
objednavek az po uskute¢néni obchodu; rozpor mezi tvrzenim jednatele a predlozenymi
fakturami; neschopnost jednatele popsat navazani spoluprace se spolecnosti PM;
ro1 ’ 7 / o 71V
neprokazani hotovostnich plateb. Zalovany unesl dukazni bremeno.

Uneseni dikazniho bremene zalovanym vsak neznamena, ze zalobkyné musi dokazovat
okolnosti stojici mimo oblast jejtho vlivu, napf. vyvracet nekontaktnost spolecnosti PM, SI
a TPL; jejich nedostatecné kapacity k vedeni obchodu; hledat dodavatele spole¢nosti PM aj.
Dutkazni bfemeno v danovém fizeni neprechazi z danového subjektu na spravce dané a
poté zpét na danovy subjekt. Kazdy nese své dukazni bfemeno, jehoz zakonny rozsah se
v prubéhu danového rizeni neméni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4.
2019, & j. 5 Afs 133/2018-27, bod 23). Zalobkyni tiZi v prabéhu datiového Hzeni dikazni
bremeno v rozsahu § 92 odst. 3 danového radu ohledné okolnosti zakladajicich jeji narok
na odpolet DPH, tj. idajt, které uvedla v datiovém tvrzeni. Zalovany prokizal dtvodné
pochybnosti ohledné osoby, ktera zalobkyni palety a prepravni klece dodala. Danové
doklady proto ztratily svou vypovédni hodnotu a zalobkyné musela svij narok prokazat
dal$imi zpusoby predvidanymi dafovym fadem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71). Je tomu tak proto, ze narok na odpocet dané nema
zaklad pouze ve formalné bezvadné fakture ¢i dodacim listu, ale v existenci zdanitelného
plnéni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 7 Afs 125/2017-27,
bod 24).

Meéstsky soud uzavira, ze zalovany nekladl zalobkyni k tizi okolnosti, které neméla jak
ovlivnit, nybrz neprokazani vlastniho danového tvrzeni pomoci hodnovérnych dokladu,
které si méla o své obchodni ¢innosti vést (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006-61).

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud tedy z vyse uvedenych dtivodi neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravaiho zamitl.

Pro tplnost soud dodava, Ze na tomto zavéru nic neméni ani rozsudek Soudniho dvora EU
ve véci Kemwater ProChemie, C-154/20. Zalobkyné netvrdi, ze by jejim dodavatelem
predmétného plnéni byl nékdo jiny nez spoleCnost Prague Marketing s.r.o.

Zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné Glelné vynalozené naklady nad
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s §

60 soudniho fadu spravniho rozhodl, Ze zadnému z GclastnikG se nepfiznava nahrada
nakladt rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. zari 2022

UDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.
P Y y
predseda senatu
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