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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: J.L.B.T.
statni prislusnost X
t. & pobytem X
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. OAM-124/ZA-ZA11-P06-
R2-2019,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na nihradu nakladd ¥Hzent.
III.  Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd ¥Hzen.
v 7
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu. Zalobce namita, ze nespravné posoudil,
zda mu ve Venezuele hrozi pronasledovani v souvislosti sjeho protistatnim politickym
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nazorem, ktery léta rizné projevoval. Zaroven se domniva, ze kvuli humanitarni krizi
o4 v M M 4 v 4 ./ 4 M /
panujici ve Venezuele splnuje i podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Krajsky soud
proto musel posoudit, zda je néktera z téchto namitek dtvodna

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti
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Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu v Gnoru 2019 spolu s jeho manzelkou a dcerou.
Svou zadost oprel o nékolik problému, které ve Venezuele mél predtim, nez ji opustil.
Souvisely zejména s jeho zaméstnanim a obecné spatnou bezpecnostni situaci.

Zalobce od roku 1992 do roku 2016 pracoval jako univerzitni profesor uméni. Netajil se
ptitom tim, ze nepodporuje vladnouci stranu. Své politicke nazory sdilel se svymi kolegy i
studenty. V roce 2016 musel z univerzity odejit. Pfedtim mu snizili mzdu. Rekli mu, Ze po
hodnoceni jeho vykonu rozhodli, Ze bude dostavat nizsi odpovidajici plat. Podle zalobce se
. PR o e e ) , ,
jim nelibilo, Ze studoval ve Velké Britanii a nikdy nebyl komunistou. Samotné hodnoceni
vSak zalobce nikdy nevidél. Ze vsech profesora v roce 2013 snizili plat pouze jemu. Kvuli
tomu takeé ztratil narok na zdravotni pojisténi pro dceru. Snizeni platu zalobce nedspésné
fesil s hodnotici komisi. Nékdy vroce 2013 se také dozvédél, ze ho na univerzité
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pomlouvaji, protoze se netcastni provladnich demonstraci. Mél kvuli tomu problémy
s nékolika kolegy, ktefi se ho zacali Stitit. V roce 2016 zalobci neprodlouzili smlouvu.
V tom obdobi mél jisté zdravotni potize, kvtli kterym nechodil do prace.

Kromé problému na univerzité zalobce mluvil o tom, ze své nazory publikoval i na
Facebooku. Pak dostaval rizné zpravy s nadavkami. Zacdalo to asi v roce 2012. Tehdy mél
problémy, protoze nepodporoval Chaveze. Jinak své politické nazory neprojevoval.
Pozdéji upresnil, ze vyhruzné zpravy dostaval zejména v letech 2014 a 2015. Mél také
pocit, ze jeho komunikaci sleduji. Projevovalo se to nestandardnim zobrazovanim
odesilanych nebo ptijimanych zprav.

Asi dva roky mél zalobce problémy s neznamymi lidmi ze S. A., kde zil. Tito lidé zacali
vyhledavat hadky se zalobcem. Nadavali mu, urazeli ho a zfejmé se snazili vyvolat
potycku. Jednalo se o dva podobné incidenty. Posledni z nich se odehral v roce 2017.
Vyhrozovali mu, ze ho zmlati nebo zabiji. Tyto problémy nikdy nefesil.

V roce 2018 jiz podobné problémy nemél, ale bal se vyjit zdomu kvili nepokojum a
protestum, které se v té dobé odehravaly na ulici. Bal se, ze by jej mohli zabit nebo okrast.
Jednou ho prepadli. Chytili ho zezadu za krk a on poté omdlel. Ukradli mu radio. Stalo se
to nékdy v roce 2015 nebo 2016. Ohlasil to policii. Nezajimal se ale o vysledek vysSetrovani.

K situaci vS. A. zalobce sdélil, ze tam nefunguji sluzby. Lidé mohou byt az dva tydny
bez vody. Dodavky elektriny byly prerusované. V nemocnicich nejsou léky, mnoho lidi
umira. Déti trpi podvyzivou. Problémem je hyperinflace. Penize nestaéi na nakup
nezbytnych surovin. Neni dostatek hygienickych potfeb. Ohledné situace své rodiny
zalobce uvedl, Ze pokud mél penize, tak si mohl koupit kute a ryzi. Jinak mu stalily pouze
na kousek kutete a hrst ryze. Vzdy méli alespon dvé jidla denné. Léky jim posilali znami ze
zahraniéi. Konkrétnim ddvodem odjezdu z Venezuely bylo to, ze se zalobce snazil obstarat
potraviny a jiné nezbytné véci pro svou rodinu, bylo to ale ¢im dal obtiznéjsi. Situace ve
Venezuele se podle néj neustale méni k horsimu. Mysli si, ze by s rodinou umfeli hlady,
pokud by se vratili do Venezuely.

Pii seznameni s podklady zalobce uvedl, Ze na webové strance, ktera obsahuje seznam
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opozice, nasel své 1 manzel¢ino jméno. Nasledné zalovanému poskytl odkaz na stranku X,

ktera obsahuje identifikaéni Cislo zalobce a jeho manzelky a jejich vlastnorucni podpisy.

Rozhodnutim ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. OAM-124/7ZA-ZA11-P06-R2-2019, zalovany zalobci
mezinarodni ochranu neudélil (,rozhodnuti Zalovaného®). Zalovany neshledal obavy
zalobce z pronasledovani dvodnymi. Zalobce ve vlasti nevyvijel zadnou Cinnost smétujici
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k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
’ « IRE ’ N v v ’ v 7 .. ’

azylu (,zakon o azylu®), za kterou by Celil pronasledovani. Prestoze své opozicni politické

nazory zalobce vyjadroval vice nez 20 let, nikdy v této souvislosti nemél zadné konkrétni
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problémy. Nezadrzela jej policie, necelil trestnimu stihani, ani jej nepredvolali k vyslechu.

Jeho problémy na univerzité taktéz nelze oznacit za diskriminaci ¢i pronasledovani. Pokud
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jde o dalsi zalobcovy problémy (obtézovani na ulici, anonymni zpravy), z niceho neplyne,

ze souvisi pravé s opozi¢nim politickym nazorem zalobce. Proti nezakonnému jednani
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neznamych osob se zalobce mél branit pomoci dostupnych prostredka vnitfni ochrany.

K odkazu zalobce na internetovou stranku tdajné obsahujici seznam c¢lena opozice
zalovany uvedl, Ze nepopira existenci tzv. Tasconova seznamu, tj. seznamu lidi, kteri
v letech 2003 az 2004 podepsali petici za odvolani tehdejstho venezuelského prezidenta
Huga Chaveze. Nejedna se vsak o seznam clent opozice, jak se snazi tvrdit zalobce. Ten
navic v pribéhu Hzen{ viibec netvrdil, Ze by tento seznam podepsal. Zalovany také vyjadtil
pochybnosti o vérohodnosti dané webové stranky, ktera vznikla v roce 2019.

Neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany zdavodnil tim, ze zalobce
netvrdil, ze by ve vlasti mél problémy pro néktery zazylové relevantnich duvodu.
Ohledné probléma, které podle zalobce souvisely s jeho nesouhlasem s vladnoucim
rezimem, zalovany odkazal na odtvodnéni rozhodnuti ve vztahu k § 12 pism. a) zakona o
azylu. Zalovany uznal, Ze ve Venezuele existuji viZné ekonomické problémy a je tam
nedostatek 1éka a potravin. Nejedna se vsak o divod pro udéleni azylu. Tim neni ani
zvysena uroven kriminality. Z informaci o zemi puvodu navic plyne, ze bezpecnostni
slozky plni sve bézné tkoly a chrani verejny poradek.

Zalovany také poukazal na rozpory ve vypovédich zalobce a jeho manzelky tykajici
se ekonomickeé a bezpecnostni situace v misté jejich bydlisté. Manzelka zalobce sice taky
uvadéla, ze situace ve Venezuele je nebezpecna. Ale na rozdil od zalobce netvrdila, ze by
jejich rodina Celila ekonomickym problémum. Uvedla také, ze v misté jejich bydlisté
funguje veskera infrastruktura, zejména voda, elekttina a plyn. Podobné vypovidala i dcera
\4 v o o V. . \4 /. / vV v

zalobce. Z téchto duvodu povazuje zalovany vypovéd zalobce za nevérohodnou.

K neudéleni humanitarniho azylu zalovany konstatoval, ze v ptipadé zalobce nenasel
7adny dovod hodny zvli$tniho zfetele. Zalobce je dospély, svépravny a praceschopny.
Z informaci o zemi puvodu sice plyne, ze ve Venezuele vladne hospodarska krize, se
kterou souvisi problémy v oblasti zasobovani léky a potravinami. Tato situace se vak tyka
vétsiny jeji obyvatel. A z vypovédi zalobce neplyne, ze by jeho samotného tato krize
vyraznéji zasahla. Zalobce sice trpi problémy se §titnou Zlizou, ty ho viak neomezujf
v béZném zivoté. Potfebné léky si dokazal zajistit.

Neudéleni dopliikové ochrany zalovavy podlozil podobnymi divody jako neudéleni azylu.
S odkazem na informace o zemi puvodu dodal, Ze si uvédomuje soucasnou politickou krizi
ve Venezuele. Zopakoval, ze Zalobce v minulosti zadné konkrétni problémy nemél ani
necelil jakékoli represi ze strany statu.

Zalovany rozhodoval o Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jiz podruhé. Jeho
prvni rozhodnuti ze zafi 2020 totiz krajsky soud zrusil svym rozsudkem ze dne 7. 10. 2021,
¢.j. 41 Az 54/2020-50. Dtvodem zrusujictho rozsudku krajského soudu bylo procesni
pochybeni zalovaného spodivajici v tom, ze do spravniho spisu nezatadil informace o zemi
puvodu, na kterych zalozil své rozhodnuti. V navaznosti na tento rozsudek zalovany
doplnil do spravniho spisu Zpravu vysokého komisaie OSN pro lidska prava tykajici se
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dodrzovani lidskych prav ve Venezuele ze dne 5. 7. 2019, Informaci OAMP o bezpeénostni
a politické situaci ve Venezuele ze dne 8. 8. 2019 a Zpravu Spolkového Gradu pro migraci a
uprchliky o Venezuele ze zati 2019.

III. Obsah Zaloby

Zalobce ve své zalobé nejprve rekapituluje dtvody, pro které zada o mezinarodni ochranu.
Nesouhlasi zejména se zpusobem, jakym zalovany posuzoval jeho politicke aktivity.
Zalobce vyjadfoval své protirezimni nazory. Kvili tomu pak Celil Gstrkiim v zaméstnani ¢i
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prepadeni naulici. Zavér zalovaného, ze zalobce neclelil pronasledovani, proto neni
spravny. Uplatiiovanim politickych prav je i odmitani vykonavat uréité aktivity (v pripadé
zalobce netcast na provladnich demonstracich). Neni tfeba, aby zalobce byl napft. ¢lenem
politické strany. Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2017, ¢. j. 5 Azs 20/2014-44, podle kterého pro pronasledovani z duvodu uplatiiovani
politickych prav a svobod ¢i zastavani uréitych politickych nazorl neni vzdy tteba aktivni
vystupovani na verejnosti ¢i Clenstvi v politické strané. Rozhodujici je, zda dana forma
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aktivity vyvolala pronasledovani ¢i odivodnény strach z pronasledovani z tohoto davodu
v dané zemi puvodu s ohledem na jeji charakteristiky.

Zalobce zaroveil namiti, Ze Zalovany pochybil, pokud mu neudélil humanitarni azyl.
Duvodem hodnym zvlastniho ztetele muaze byt 1 situace, ze zadatel prichazi z oblasti
postizenych humanitarni katastrofou zpusobenou lidskymi nebo pfirodnimi faktory.
Z odiuvodnéni rozhodnuti zalovaného v$ak neni dostatecné jasné, pro¢ zalobcei humanitarni
azyl neudélil. Zalovany sice uznal, e ve Venezuele je hospodafski krize, ale nedopada
podle néj na zalobce. S tim zalobce nesouhlasi. Praveé tato krize je jednim z davodu, pro
které zada o ochranu. To, ze zalobce s obtizemi dokazal zajistit jidlo pro svou rodinu,
neznamena, ze se jej krize nedotyka. Z dostupnych zprav plyne, ze situace ve Venezuele se
neustale zhorsuje.

Zalobce odkazuje na aktuilni zpravy, podle kterjch naptiklad na konci roku 2019 ceny
vzrostly 04700 % a inflace zrychlila na 52, 2 %. Podle ¢lanku z kvétna 2020 je mistni
hospodarstvi na pokraji kolapsu, vzemi je nedostatek léka i potravin. Lidskopravni
organizace povazuji situaci ve Venezuele za humanitarni krizi. Organizace Human Rights
Watch popisuje v nedavnych zpravach zhorSeni situace v dusledku pandemie nemoci
Covid-19. Nevyhovuyjici podminky zdravotnického systému maji dopad i na zhorseny
epidemiologicky stav v zemi. Organizace Human Rights Watch také poukazuje dopad
represivnich opatfeni vlady na zdravotnicky systém a problematiku pronasledovani lidi
vcetné zdravotnického personalu, ktefi kritizovali a zpochybriovali vladu a jeji postupy
v souvislosti s pandemii (https://bit.ly/3RHIyPS a https://bit.ly/3T9S7Hq). Zalovany
podle Zalobce nevyuzil pro posouzeni skutecné situace dostate¢né aktualni informace o
zemi puvodu. Zamérné napf. ignoroval pokyn UNHCR z roku 2018.

Zalobce také odkazuje na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 16. 11. 2021, & j. 41 Az 62/2020-
121, ktery v obdobném ptipadé venezuelské zadatelky zrusil rozhodnuti Zalovaného pravé
pro nedostatecné posouzeni divodi pro udéleni humanitarniho azylu.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni zddraznuje, ze zalobce nebyl ¢lenem zadné politické strany.

Ani se jinak politicky neangazoval. Nemél také zadné problémy s venezuelskymi statnimi
/ . v/ 4 o V . S / 4 4

organy. Souvislost dalsich problému zalobce s jeho politickym nazorem se neprokazala.
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Obecnou situaci ve Venezuele zalovany ptirovnal ksituaci vjinych zemich Afriky,
Latinské Ameriky a jizni Asie. Tato situace se tedy netyka pouze zalobce. Pokud by
zalobce neuvadél dalsi davody, jeho zadost by bylo mozné zamitnout jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu (zadost podana pouze proto, aby
zadatel unikl situaci vSeobecné nouze). Samotna situace ve Venezuele proto nemuze byt
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, ani humanitarniho azylu. Na néj neni pravni
narok a udéluje se pouze v pripadech hodnych zvlastniho zfetele. A to ptipad zalobce neni.

K odkazu zalobce na stanovisko UNHCR zalovany uvedl, Ze se jedna pouze o nezavazné
doporuceni. Prestoze uroven dodrzovani lidskych prav ve Venezuele neni dostatecna,
kazdou zadost o mezinarodni ochranu zalovany hodnoti ptisné individualné. V pripadé
v v / b M v M 4 4 v/ % A

zalobce zalovany nezjistil, ze by mu hrozilo realné nebezpeli vazné Gjmy.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptipustna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani. Zalovany s tim souhlasil a
zalobce ve stanovené lhuté nevyjadril svij nesouhlas s timto postupem.

Zaloba neni dtvodna.

Zalovany spravné neudélil Zalobci nékterou z forem azylu podle § 12 zikona o azylu

Zalobce opira svou zadost o mezinarodni ochranu predevsim o obavu z pronasledovani
v souvislosti s jeho protivladnim politickym nazorem, kterym se léta netajil a prezentoval
b . 4 A 4 7.7 v 4 4 v v ’7. 7 \4 v /
jej zejména na socialnich sitich a v zaméstnani. V zalobé pak namita, ze zalovany
bagatelizoval jeho projevy politickych nazoru a dospél k nespravnému zavéru o neexistenci
hrozby pronasledovani. Z dtvodu, které krajsky soud rozvede nize, vsak bohuzel zalobci
nemohl dat za pravdu.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani (mimo jiné)
pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma.

Pojem uplatiiovani politickych prav ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu je nutné
vykladat v souladu s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Listina“). Politickymi pravy
a svobodami se proto rozumi politicka prava ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého
Listiny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-
67).

Zalobce v obecné roviné spravné namiti, Ye podle judikatury nelze za kritérium pro
rozliSeni, zda uréité jednani predstavuje uplattiovani politickych prav, brat intenzitu ¢i
rozsah vykonu téchto prav, ani spolecensky dopad takového jednani. Takovy selektivni
ptistup by popiral podstatu ochrany pted pronasledovanim z daného diavodu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, C. j. 5 Azs 20/2014-44). Podstatné naopak
je, zda dana forma aktivity vyvolala pronasledovani ¢i oddvodnény strach z pronasledovani
z tohoto divodu v dané zemi plivodu sohledem na jeji charakteristiky. Pojem
yuplatfiovani“ ptitom v sobé nezbytné zahrnuje vlastni aktivitu zadatele (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, . j. 6 Azs 151/2015-36, bod 14).

Podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu se lisi. Pronasledovani pro
zastavani urcitych politickych prav a nazord muze Celit 1 jednotlivec, kterému ptvodci
pronasledovani (Cl. 10 odst. 2 smérnice ¢. 2011/95/EU, ,kvalifikacni smérnice®) pripisuji
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urcity politicky nazor, coz v pripadé § 12 pism. a) neplati. Pojem zastavani politickych

4 o Ve M . /4 4 4 4 4 o v v v v 4 v
nazoru pritom zahrnuje zejména zastavani nazoru, myslenek nebo presvédéeni ohledné
potencialnich ptivodct pronasledovani a jejich politik nebo postupt. Bez ohledu na to, zda
zadatel podle doty¢nych nazord, myslenek nebo presvédcenti jednal [¢l. 10 odst. 1 pism. €)
kvalifikaéni smérnice]. Zastavanim politickych nazort ptitom muze byt i to, ze jednotlivec
nepodlehne natlaku a nevstoupi do politické strany, pripadné nejde k volbam, netéastni se
demonstrace apod.

Pokud zalobce daval verejné najevo své politické nazory (at v zaméstnani nebo na
A 4 1.7 v v / v M M Ve M v/ 4 4
socialnich sitich), coz zalovany nezpochybriuje, realizoval prinejmensim své pravo na
svobodu projevu ve smyslu ¢l. 17 Listiny. Zaroven je nepochybné, ze zalobce zastaval
urcité politické nazory.
Aby vSak zalobce mohl ziskat azyl, muselo by se prokazat, ze je v této souvislosti ve vlasti
4 4 4 4 v/ v v 4 /4 4
pronasledovan [(§ 12 pism. a) zdkona o azylu], pfipadné ze mu pronasledovani
s primétenou pravdépodobnosti hrozi v budoucnu [§ 12 pism. b) zakona o azylu]. A to se
v jeho ptipadé prokazat nepodarilo.

Pronasledovanim se podle § 2 odst. 8 zakona o azylu a ¢l. 9 odst. 1 pism. a) kvalifika¢ni
smérnice rozumi predev$im zdvazné poruseni zikladnich lidskych priv, pripadné soubéh
ruznych opatteni, ktery je dostate¢né zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zptsobem
podobnym zivaznému porudeni lidskych prav. Zalobce viak Zidnému zévaznému porusent
lidskych prav ani srovnatelnému jedndini ve vlasti necelil. Série problému, které popisoval
(vypovéd v zaméstnani, vyhruzné zpravy, vyhruzky od neznamych osob na ulici,
prepadeni), ani ve svém souhrnu nedosahly takové intenzity ¢i systemati¢nosti, aby je bylo
mozné oznacit za pronasledovani. Navic pavodcem téchto problému byl vzdy jiny subjekt
a nelze mezi nimi vidét zadnou spojitost.

Zalovany mé také pravdu v tom, Ze z niteho neplyne, Ze by jednotlivé incidenty souvisely
pravé s politickym nazorem, ktery zalobce projevoval. Tuto spojitost 1ze vidét pouze
v pripadé vyhruznych zprav, které mél zalobce dostavat v navaznosti na protistatni
prispévky, které publikoval na socialnich sitich. Jak ale sam uvedl, tyto zpravy dostaval
naposled v roce 2015 a vyhruzky se nikdy nenaplnily. Z niceho bez dalsiho neplyne, ze by
s politickym nazorem zalobce mélo souviset jeho prepadeni na ulici, pri kterém mu odcizili
radio. To nasvédcuje spise tomu, ze slo o majetkovou trestnou cinnost a zalobce byl pouze
nahodnou obéti zlodinu.

Nelze proto tvrdit, ze by zalobce byl v minulosti pronasledovan pravé v souvislosti
s uplatriovanim politickych prav a svobod. Zalovany proto spravné rozhodl, ze zalobce
nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu.

Z tvrzeni zalobce také nelze dovodit existenci primétené pravdépodobnosti budouciho
’ ’ 4 o 4 4 4 . Ve 4 .. /4 /7 o M
pronasledovani z dtvodu zastavani protirezimniho politického nazoru. Jak zduraznil
v / v v v J v/ .. /7 v o1/ . v .
zalovany, prestoze zalobce své opozicni politické nazory neskryté daval najevo nékolik let,
o / Ve s e v/ A M vV oV . s V7 /
statni organy o néj neprojevily zadny zajem. Bezprostredné pred odjezdem z vlasti zadné
konkrétni problémy nemél. A nic nenasvédluje tomu, ze by se to do budoucna mélo
zménit. Na univerzité uz od roku 2016 neudil. Proto se snizilo riziko, ze by se skrze
pusobeni na univerzité mohl dostat do hledacku statnich organt, které podle informaci o
zemi ptvodu pravé v tomto obdobi zvysily represi politické opozice a jejich pfiznivcd. Ani
L. /4 . \4 .. / 4 / Vv M v/ 4 */ o
politické aktivity zalobce nebyly nijak vyznamné. Neucastnil se zadné =z tisicu
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protivladnich demonstraci, které se ve Venezuele konaly vrozmezi let 2017 a 2019.
Nesplnuje proto ani podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany nepochybil, pokud Zalobci neudélil humanitarni azyl podle § 14 zikona o azylu

Druhy okruh Zalobnich ndmitek se tyk4 neudéleni humanitarniho azylu Zalobci. Zalovany
v M i /4 M 4
se v$ak ani v tomto ohledu nedopustil vady s dopadem na zakonnost jeho rozhodnuti.

Humanitarni azyl lze podle § 14 zakona o azylu udélit v pfipadé hodném zvlastniho
ztetele. Zakonodarce tak pti Gpravé podminek pro udéleni humanitarniho azylu zvolil
kombinaci neurcitého pravniho pojmu piipad hodny zvlisinibo zretele a nasledného
spravniho uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu jiz ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5
Azs 105/2004-72). Vzhledem k této konstrukci musi zalovany nejdfive interpretovat
neurlity pravni pojem pripadu hodného zvlistnibho zretele a posoudit jeho naplnéni v
konkrétni véci. Pokud dojde k zavéru o naplnéni tohoto pojmu, provede spravni uvazeni,
jak mu uklada zakon, pfi némz vybere jednu ze dvou alternativ rozhodnuti - udéleni ¢i
neudéleni humanitarniho azylu. Naopak, jestlize se o pfipad hodny zvlastniho zfetele v
konkrétni véci nejedna, neni tu vubec prostor pro jakoukoliv Gvahu spravniho organu.
Azyl z humanitarniho divodu v takovém pfipadé udélit nelze (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27, bod 28).

U zalobce zalovany dospél k zavéru, ze se nejedna o pripad hodny zvlastniho ztetele. A
krajsky soud s timto zavérem souhlasi. Krajsky soud si uvédomuje, ze zivotni podminky ve
Venezuele jsou kvuli tamni obrovské hospodarskeé krizi spojené s nedostatkem potravin a
1éka spolu s vysokou mirou inflace a kriminality nepredstavitelné narocné pro vétsinu
obyvatelt. Zaroven krajsky soud souhlasi se zalobcem, Ze tamni situaci lze oznadit za
humanitarni krizi, ktera by v nékterych pripadech mohla zalozit davod hodny zvlastniho
ztetele pro udéleni azylu. Zalovany viak musi kadou Zidost o mezinirodni ochranu
posuzovat individualné. To plati i pti rozhodovani o (ne)udéleni humanitarniho azylu.

Pfi posouzeni, zda se o pripad hodny zvlastniho zfetele jedna, tak zalovany vychazi
zejména z tvrzeni samotného Zadatele. Zalobce mél i po propudténi z univerzity p¥jem.
Sice uvadél, ze nékdy bylo tézké zajistit obzivu pro rodinu. Ale jak poukazal zalovany,
rodina zalobce nedostatkem potravin ¢i jinych predmétt zakladni zivotni potreby netrpéla.
Také nikdo z nich netrpi vaznou nemoci, pro kterou by ve Venezuele nebyla dostupna
zdravotni péle. Zalobce pouze uZiva léky na problémy se $titnou Zlazou, které si i
v obtiznych podminkéach panujicich ve Venezuele dokazal zajistit. Zalovanému proto nelze
opravnéné vydcitat, ze zalobci neudélil humanitarni azyl. Odévodnéni napadeného
rozhodnuti neni v otazce neudéleni humanitarniho azylu neptezkoumatelné.

K odkazu zalobce na rozsudek ¢&. j. 41 Az 62/2020-121, krajsky soud dodava, ze v tomto
konkrétnim piipadé sice pristoupil ke zruSeni rozhodnuti zalovaného z dtvodu
nedostate¢ného odtivodnéni vyroku o neudéleni humanitarniho azylu zadatelce. Divodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti vsak bylo zejména to, ze zalovany nerespektoval
4 / ’ 4 4 / .. M / v v 4 4 4
zavazny pravni nazor, kterym jej krajsky soud ohledné neudéleni humanitarniho azylu
4 4 v 4 V. o/ 7 /7 Vv 4 v 4 ’ v
zavazal ve svém predchozim zrusujicim rozsudku. Dana zadatelka se navic udéleni pravé
humanitarniho azylu domahala jiz v ramci spravniho fizeni. S ohledem na tyto specifické
okolnosti neni odkaz na tento rozsudek v piipadé zalobce ptiléhavy. Ve vétsiné pripada
4 . 4 4 v 4 A 4 4 4 v/ v /7 o
navic krajské soudy akceptuji neudéleni humanitarniho azylu statnim prislusnikim
Venezuely. I ptes existujici humanitarni krizi (viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze
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ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 13 Az 45/2020-45, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.
12. 2021, ¢&. j. 62 Az 23/2020-92; nebo rozsudky zdejsiho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. . 22
Az 15/2021-40 ¢i ze dne 13. 4. 2022, ¢. j. 34 Az 17/2020-58).

Obecné nettésna humanitarni situace ve Venezuele vyvoland tamni hospodafskou a
politickou krizi sice je lidsky pochopitelnym divodem pro opusténi zemé. Sama o sobé
vSak neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Tyto davody zakon o azylu
vymezuje jasné. A zalobce zadny znich nenaplnil. Obecné nebezpeci, kterému Celi
obyvatelstvo jednotlivé zemé nebo jeho dast, samo o sobé nepredstavuje konkrétni
ohrozeni zadatele, které by predstavovalo vaznou Gjmu (srov. bod 35 preambule smérnice
2011/95/EU). I z judikatury Evropského soudu pro lidska prava plyne, ze obecné $patna
situace v konkrétni zemi sama o sobé bézné nepostali k porusenti ¢l. 3 Evropské umluvy o
lidskych pravech. Muselo by jit o extrémni situaci obecného nasili (srov. rozsudek ze dne
17. 7. 2008 ve véci NA. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 25904/07, § 115). Ta bude obvykle
existovat pouze v pripadé ozbrojeného konfliktu. Ve Venezuele ale ozbrojeny konflikt
neprobiha.

Na uvedeném nic neméni ani odkaz zalobce na stanovisko UNHCR k navrataim do
Venezuely. I pokud UNHCR stataim doporucuje nenavracet obcany Venezuely do vlasti,
neznamena to, ze by se vsichni kvalifikovali pro wudéleni mezinarodni ochrany.
Respektovat toto stanovisko lzeitim, Ze stitni orginy Zalobci umozni setrvat v CR
na zakladé jiného pobytového opravnéni. V tomto ptipadé by do Gvahy ptrichazelo udéleni
alespont vizum za UCelem strpéni predvidané v § 33 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na tzemi Ceské republiky. Posouzeni, zda Zalobce spliiuje podminky pro jeho
udéleni, vsak krajskému soudu nenalezi.

Krajsky soud muze zalovanému jen Castecné vytknout, ze v rozhodnuti, které vydal na
konci roku 2021, vychazel ze zprav o zemi puvodu z Cervence az zafi roku 2019. Krajsky
soud rozumi tomu, ze zalovany se tim snazil respektovat zavazny pravni nazor krajského
. v ’ V.ot 7 > / Y v v/ .

soudu z jeho predchoziho zrusujictho rozsudku. Zalovany ma vsak predevsim povinnost
obstarat presné a aktualni informace o zemi puvodu (§ 23c zakona o azylu). A vzhledem
k tomu, ze od vydani prvniho rozhodnuti o zadosti zalobce do vydani druhého rozhodnuti
uplynula doba vice nez jednoho roku, krajsky soud by ocekaval, ze zalovany si shromazdi
novejsi zpravy.

V tomto pfipadé se ale podle krajského soudu nejednd o vadu, kterd by méla vliv na

4 /N J4 . . . VVv/ ’ ’ oV
zakonnost rozhodnuti zalovaného. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz plyne,
ze zastaralost zprav o zemi puvodu nelze obecné posuzovat pouze na zakladé faktu, ze od
vypracovani ¢i vydani takové zpravy uplynul urdity ¢as. Zastarala je pouze takova zprava,
ktera ,obsahuje informace, které v disledku zmény okolnosti v obdobi mezi
vypracovanim zpravy a jejim pouzitim jiz nejsou aktualni, nebot situace, jiz zprava
popisuje, je jiz zcela jina. Pokud se podstatné zméni situace, muze byt zastarala i zprava
’ / / . i . 4 oV / Ve ’ . ’ ’ v .

stara pouhy tyden, a pokud je situace stabilni, muze byt pouzitelna i zprava stara nékolik
let.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢&. j. 6 Azs 109/2019-74,
¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 5 Azs 369/2019-35).

Zpravy, které zalovany pouzil jako podklad rozhodnuti, tak sice byly ke dni vydani tohoto
rozhodnuti vice nez dva roky staré. Nelze vsak tvrdit, Ze by byly neaktualni. Obecna
hospodarska 1 bezpecnostni situace ve Venezuele byla dramaticka jiz v roce 2018, resp.
2019. Jiz tehdy méla zemé problém s nedostatkem 1éku ¢i potravin a bojovala s obrovskou
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inflaci. Zalobce ve své zalobé poukazuje zejména na zhorseni situace v disledku pandemie
nemoci Covid-19. Poukazuje ovSem jen na jeji negativni projevy v oblasti zdravotnictvi.
Zalobce ptitom zadné zavazné zdravotni problémy, které by vyzadovaly pravidelnou
1ékarkou péci, nemél. Represe vlady vici jejim kritikim, které zmiriuje ve své zalobé, se ho
pak nemohly dotknout. Pfipadné zhorseni dostupnosti zdravotni péce ve Venezuele proto
pro posouzeni jeho zadosti nema relevanci. A z tvrzeni zalobce neplyne, ze by mélo tak
prelomové dopady oproti predpandemické dobé, ze by jiz z ptipadu zalobce ¢inilo pripad
zvlastniho zfetele hodny. Zpravy, o které se zalovany oprel, proto byly pro posouzeni
v/ . v v . , e v s

zadosti zalobce ve svétle jeho namitek dostacujici.

Pro dplnost krajsky soud dodava, ze ve vztahu k neudéleni doplikové ochrany zalobce
zadné konkrétni zalobni namitky nevznasi. A krajsky soud vtomto sméru neobjevil
zadnou vadu, ke které by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

VL Zavér a naklady fizeni
Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtvodné. Proto zalobu zamitl.
Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdajmy stéZovatele. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno dne 14. zari 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



