7 As 187/2022 - 26

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy Davida Hipsra a soudct
Michala Bobka aTomase Foltase v pravni véci zalobce: nprap. J. T., zastoupen
JUDr. Josefem Koptivou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 819/43, Praha 1, proti
alovanému: Reditel Krajského Yeditelstvi policie Krailovéhradeckého kraje, se sidlem
Ulrichovo namésti 810, Hradec Kralové, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2022, ¢. 5. 30 Ad 4/2021-58,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci jde o zalobcem uplatnény narok na sluzebni ptijem za sluzbu
presCas, v roviné pravni pak predevsim o vyklad pojmu sluzby, jejiz vikon nemiize byt
prerusen ve smyslu § 60 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpeénostnich sboru (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®).

[2] Zalobce je od 1.11.2013 zatazen na sluZebnim misté vrchni inspektor
integrovaného operacniho stfediska (dale ,IOS“) odboru krajského reditelstvi policie
v Hradci Kralové.

[3] Dne 17.6.2020 podal zalobce zadost o poskytnuti sluzebniho ptijmu za praci
presCas. Tvrdil, ze sluzba na IOS je sluzbou, kterd nemtze byt pferusena ve smyslu § 60
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Necerpa proto prestavky na jidlo a odpoéinek podle
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§ 60 odst. 1, nybrz pouze primétenou dobu na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 3, jez je
placenou soucasti doby sluzby. Dovolava se proto proplaceni sluzby prestas konané

v rozporu s dikci ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v dobé prestavek ve
sluzbé za obdobi od 1. 11. 2013.

[4] Otéto zadosti rozhodl naméstek reditele Krajského reditelstvi  policie
Kralovéhradeckého kraje pro vnéjsi sluzbu (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®). Dne
23.12.2020 vydal rozhodnuti ¢.VS-1959/2020 (dale téz ,prvostupriove rozhodnuti®).
Vyrokem ¢.1 priznal spraval organ prvniho stupné zalobci v souladu s § 125 odst. 1
zakona o sluzebnim pomeéru proplaceni sluzby prescas v celkovém rozsahu 2 hodin za
vykon sluzby v dobé 4 planovanych prestavek ve sluzbé na jidlo a odpodinek (kazda po 30
minutach), a to dne 10. 5. 2018 od 12:00 do 12:30 hodin, dne 6. 5. 2019 od 12:00 do 12:30
hodin, dne 22. 10. 2019 od 17:30 do 18:00 hodin a dne 12. 12. 2019 od 16:30 do 17:00 hodin.
Dospél totiz k zavéru, ze v uvedenych pripadech byly naplnény podminky sluzby prescas
dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru z divodu nafizeni setrvat na pracovisti po
dobu planovaného cviceni, priemz zalobci za tyto sluzby prescas nebylo dle § 125 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru poskytnuto nahradni volno. Vyrokem ¢. 2 nicméné spravni
organ prvntho stupné rozhodl neptiznat zalobci proplaceni planovanych prestavek ve
sluzbé za dobu od 1. 11.2013 do 17. 6. 2020, vyjma pripadt uvedenych v bodé 1. Jako
divod uved], Ze a) nebyly splnény podminky stanovené v § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru ve spojeni s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ani v § 60 odst. 3 zikona
o sluzebnim poméru, a zaroven b) za obdobi od 1. 11.2013 do 16. 6. 2017 byl pfipadny
narok promlcen podle § 206 odst. 1 a § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, ac) za
obdobi od 12. 3. 2020 do 17. 6. 2020 byly planované prestavky ve sluzbé dle § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru vykazany jako sluzba pfescas z dtvodu faktického omezeni
prislusnikt pti éerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a odpodinek v ramci epidemiologického
opatreni k zamezeni sireni onemocnéni COVID-19, kdy prislusnici nemohli z rozhodnuti
sluzebniho funkcionare erpat planované prestavky dle svého uvazeni.

[5] Kodvolani  zalobce  vydal  zZalovany  dne  1.4.2021  rozhodnuti
¢. j. KRPH-49987-68/CJ-2020-0500KR (dale ,napadené rozhodnuti), jimz prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

[6] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u krajského soudu. V zalobé

4 v / v 4 o v / / v 1/ Vv / M
poukazal na nedostateéné vysvétleni rozporu ve svédeckych vypovédich mezi radovymi
a vedoucimi prislusniky IOS. Dale zpochybnil zavéry zalovaného, pokud jde o Cerpani
prestavek na pracovisti, uzpusobeni pracovisté k jejich Cerpani, prerusitelnost vykonu
sluzby, vzajemnou zastupitelnost mezi pracovniky IOS ¢i zalobcem namitany pozadavek
mit pri opusténi pracovisté pri sobé telefon nebo radiostanici pro pripad, ze jej vedouct
smeény povola.

[71  Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 30 Ad 4/2021-58, zalobu zamitl. Za
zasadni otazku krajsky soud povazoval, zda zalobce vykonaval sluzbu, jejiz vykon nemaze
byt prerusen ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru, anebo zda mohl béhem
nepretrziteé sluzby Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 a 2 zakona
o sluzebnim pomeéru. Pro odliseni obou rezimG povazoval za klicové, zda bylo umoznéno
jednotlivé prestavky fakticky cerpat azda bylo organizacné, technicky a personalné
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zaji§téno zastupovani po dobu Cerpani prestavek tak, aby mohli pfislusnici pfestavku
v 4 . v 4 4 v 4 M . 4 /4
Cerpat podle vlastni volby. Tedy, zda nebyli v ¢erpani prestavky omezeni. V projednavane

VO 4 v 4 v v v v 4 4 Ve v /v
véci poté dospél k zavéru, ze zalobce mohl prestavku na jidlo a odpodinek Cerpat, a tudiz
mu sluzebni pfijem za praci prescas nenalezi.

[8]  Krajsky soud nejprve posoudil, zda sluzba zalobce umozsuje, aby byla prerusena
v 4 4 /v v 4 4 v/ 4 v v **V_V
prestavkou. Za tim Glelem prezkoumal, zda byl ve spravnim fizeni dostateéné zjistén
skutkovy stav. Ze spravniho spisu zjistil, Ze smény trvaly 24 hodin, béhem nichz méli
ptislusnici IOS naplanovany 4 prestavky po 30 minutach. Rozvrh doby sluzby a plan
prestavek byl davan pfislusnikim IOS k seznameni. Ti kazdy mésic odsouhlasili svym
podpisem vykaz s poctem odpracovanych hodin. Pokud jde o Cerpani prestavek, krajsky
soud poukazal na to, ze existuji rozpory nejen mezi vypovédmi radovych prislusnikt na
jedné strané avedoucich prislusnikd na druhé strané, ale irozpory mezi radovymi
ptislusniky navzajem. Ty se lisi s ohledem na to, zda byly prestavky Cerpany ¢i z jakych
dtvodt je pracovnici necerpali. Zadny z prislusnikd navic podle krajského soudu nepoptel,
ze mu bylo umoznéno opoustét pracovisté (napf. najist se, preparkovat auto). Krajsky soud
proto uvedl, ze aby mohl byt pfijat zavér, ze prestavka zalobce se zapocitava do jeho
sluzby, tj. ze jeho sluzbu neslo prerusit a v dobé prestavky stale sluzbu konal, muselo by
byt prokazano, ze fadovym pfislusnikim bylo ulozeno v dobé prestavky plnit sluzebni
povinnosti nebo ze v dobé prestavky byli objektivné a vyznamné omezeni v tom, jak
v 4 4 1 4 4 4 M 4 vV V/ v o M \4 v/ v /7 * M M M
prestavku travili. Spravni organy nicméné radné oduvodnily, ze ptislusnici nebyli povinni
plnit v dobé prestavky zadné sluzebni tkoly. Pred spravnimi organy nebyl proveden ani

A4 / o / v v/ V. 7 M 4 v/ / v/ /

zadny dukaz, ktery by prokazoval, ze pfislusnici museli mit z pfikazu svych nadfizenych
Ve V_V 4 *V_V Ve v v/ v 4 \4 4 / o M /

pfi opusténi pracovisté pri sobé telefon pro ptipad plnéni sluzebnich tkola. Krajsky soud

navic sam s ohledem na svédecké vypovédi povazoval za prokazané, ze pokud méli mit
v/ V. 7 Ve v Vv 4 *V_V o v/ 4

prislusnici pri opusténi pracovisté usebe telefon, bylo to zdavodu pfipadného

kontaktovani nadfizeného pro ptipad nemoznosti vratit se na pracovisté.

[9]  Pokud jde o rozpory jednotlivych svédeckych vypovédi, podle krajského soudu na
né spravni organy odpovidajicim zpusobem reagovaly. Po prevedeném dokazovani je
vysvétlily, pricemz skutkovy stav zjistily bez davodnych pochybnosti. Provedené
dokazovani spravnimi organy prokazuje skutecnost, ze objektivni podminky na IOS
v Hradci Kralové v rozhodném dni umoznovaly vzajemné stridani policisti pfi vykonu
sluzby, nebot dalsimi dikazy - vypisem telefonnich hovord, prehledem poctu resenych
udalosti, poétem vypracovanych zaznamu v informaénim systému JITKA a vypisem
zaznamu z tohoto systému - byla potvrzena spravnost vypovédi vedoucich pfislusnika
a zaroven odstranény nejasnosti vyplyvajici z rozpornych tvrzeni radovych prislusnika.
Obsazeni pracovisté v rozhodném obdobi bylo dostate¢né a disponovalo rezervou
k Cerpani prestavek. Z analyzy zaznamu z informacéniho systému JITKA za obdobi od 7. 2.
do 11. 2. 2020 a od 30. 9. do 4. 10. 2020, kdy slo o pét po sobé jdoucich smén s obdobnym
nadprimérnym vytizenim pracovisté IOS, rovnéz vyplynulo, ze vytizenost pracovisté
nemohla byt tak enormni, aby nebylo mozné prestavky cerpat. Tento zavér lze navic
podle krajského soudu ilustrovat na prikladech, kdy zalobce prokazatelné opustil
pracovisté (trikrat cca na pul hodiny ajednou cca na hodinu). Krajsky soud proto
prisvéd¢il spravnim organium, ze pokud tedy radovi prislusnici necerpali prestavky na jidlo
a odpocinek, bylo to z jejich vlastniho uvazeni ¢i subjektivaiho presvédcent, ze jejich tkoly
nezastane jiny kolega. Na hodnoceni dikazii spravnimi organy tudiz krajsky soud
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neshledal zadné pochybeni; naopak se ztotoznil se zavérem, ze sohledem na dalsi
/4 o M 4 v Vev/ . 4 vV 1 4 v/ v 7/ o
provedené dukazy se jevi hodnovérnéjsimi vypovedi vedoucich prislusnika.

[10] Krajsky soud prisvédcil stézovateli, ze na stav lerpani prestavek v minulosti
minimalné dva prislusnici IOS upozornili. Zaroven vsak poukazal na to, ze zalobce netvrdi
aani ze spisu neplyne, ze by nékdy on sam na nelerpani prestavek upozornil
prostrednictvim zadosti sluzebnimu funkcionafi podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru.

[11] Pokud jde o samotné organizacni, technické a personalni zajisténi Cerpani prestavek,
dospél krajsky soud k zavéru, ze to je v ramci pracovisté IOS v Hradci Kralové organizacné
a technicky nastaveno tak, ze umoznuje, aby se jednotlivi pracovnici vramci smény
navzajem zastupovali. Predné poukazal na to, ze naplanovany jsou konkrétni ¢asy Cerpani
v 4 M M v/ V. 7 4 M M Ve 4 4 4 v v /
prestavek, s nimiz jsou pfislusnici seznameni elektronicky pti planovani smén na kazdy
kalendafni mésic avyvésenim na nasténce pracovisté. Zastoupeni probiha primarné
prostrednictvim jiného pracovnika na témze pracovisti (,SEVER®, ,JIH®, tisnova linka),
jenz by mél byt vzdy pfitomen v dobé, kdy druhy pracovnik Cerpa prestavku; v pripadé
4 v 4 Ve oA 4 4 4 v .. / /
zaneprazdnéni se pritom podita se zastupem pracovnika téhoz IOS z jiného z uvedenych
pracovist, pripadné IOS v jiném kraji. Podle nazoru krajského soudu ptitom nelze 30
minutovou prestavku povazovat za dlouhodobou. Nepfisvédéil proto argumentu
stézovatele, ze prestavka v této délce by ohrozila chod pracovisté. V tomto sméru poukazal
\4 v/ v v/ v 4 v M 4 v 4 4
na to, ze pokud v pripadé kratsi prestavky (napf. 15 minut) neni bezpecnost poskytovani
sluzby pracovistém IOS ohrozena, jak tvrdi zalobce, nelze véfit, ze Cerpani naplanované
v 4 v 4 / v /4 4 i eV / 4
apro vsechny pracovniky odekavané prestavky v délce 30 minut jiz takovy problém
o 4 vV M v i 4 v i v 4 ./ v 4
zpusobi. Rovnéz upozornil na to, ze interni predpisy predvidaji stav, kdy nebude mozné
nastoupit v planovany okamzik na prestavku - v takovém pripadé dochazi k odsunuti
\A v 4 4 v 4 v/ v 7/ 4 i /4
pocatku lerpani prestavky a prislusnik ma povinnost zaznamenat takovou udalost do
systému ve vztahu k nadtizenému, pro kterého z toho plyne dalsi povinnost. Stejné tak je
predvidana situace, kdy nebude mozné Cerpat prestavku vibec. Zalobce nicméné zadné
zaznamy ani soustavné hlaseni nemoznosti Cerpat prestavky na jidlo netvrdil aty ani
nevyplynuly ze spisu.

[12] Ve vztahu k argumentaci zalobce ohledné vybaveni IOS k lerpani prestavek poté
krajsky soud uvedl, ze dilezita je jiz samotna existence prostoru, kde je mozné prestavku
na jidlo a odpocinek lerpat (kuchynka, odpolivarna atd.); subjektivni predstava zalobce
o tom, jak maji prostory vypadat ajak maji byt vybaveny, neni relevantni. K namitané
nutnosti nosit béhem prestavky stejnokroj poté konstatoval, ze se jedna o béznou
zalezitost, pricemz nebylo tvrzeno, ze to je vyzadovano prikazem nadfizeného. Tyto
skutednosti jako duvody znemozhujici Cerpat prestavku navic stézovatel neuvedl ani
v zadosti o poskytnuti sluzebniho pfijmu za praci prescas.
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II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[13] Rozsudek krajského soudu napada zalobce (stézovatel) v celém rozsahu kasacni
stiznosti, jejiz dGvody spatfuje v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz s. f. s.“). Navrhuje, aby NSS napadeny
rozsudek zrusil avéc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Pozaduje téz priznani
nahrady nakladu fizeni.

[14]  Stézovatel predné broji proti vyjadreni krajského soudu, Ze neni tkolem spravnich
soudu nahrazovat ¢innost zalobce. Uvedl, ze duvody nesouhlasu se zavéry zalovaného
v zalobé dostate¢né a srozumitelné uvedl, a proto nelze jeho zdivodnéni povazovat za
obecné. Nebylo tudiz treba, aby krajsky soud zalobni namitky dotvarel, nebot ty byly
fadné vyliceny.

[15] Stézovatel dale zpochybnil zavér krajského soudu ohledné cerpani prestavek
pracovniky IOS v Hradci Kralové, ucinény s ohledem na provedené svédecké vypovedi.
Krajsky soud podle néj ,fakticky zcela abstraboval od skutecnosti, Ze popis redlného vykonu
sluzby se zdsadnim zpisobe[m] odlisuje od toho, jakym zpisobem je tato popisovina ze stramy
vedoucich prislusniki”. Uvedl, ze pokud nékteri prislusnici vypovédeéli, ze prestavky
necerpali z vlastni vile ¢i tak ¢inili az tehdy, kdyz to umoznil vykon sluzby, 1ze uvedené
priditat primarné tomu, ze tito svédci si nechtéli vytvaret problémy svedoucimi
prislusniky. Krajskému soudu poté vycitd, ze se nevénoval pochybnostem o postupu
vedoucich pracovnik® a zavedené praxi (ne)lerpani prestavek, kdyz se zamértil na Gdajné
P P pant p y J
rozpory ve vypovédich radovych prislusnika. Ackoli ti nevypovidali jednotné, podle
stézovatele je z jejich vypovédi zrejmé, ze se témeér vsichni v dobé planovanych prestavek
nachazeli na pracovisti a vykonavali sluzbu, pfipadné byli v dosahu pracovisté pripraveni
se v pripadé potreby vratit do sluzby; pokud jiz pracovisté opoustéli, ¢inili tak vyhradné
jen na nékolik minut. Stézovatel namitl, ze se prokazatelné jednalo o zavedenou praxi na
predmétném pracovisti, kterou vyzadoval vykon sluzby, jakoz inadfizeni. Neni tedy
pravdou, ze by dochazelo k radnému Cerpani prestavek, ¢i ze se jednalo vyluéné o vlastni
projev jednotlivych prislusnikd. V projednavaném tak mély svédeckée vypovédi podle
stézovatele prokazat pochybnost o prestavkach, obdobné jak byla vyjadrena Méstskym
soudem v Praze v rozsudku sp. zn. 8 Ad 13/2011. Stézovatel tak krajskému soudu vytyka,
ze uprednostnil vypovédi vedoucich prislusnikd, ackoli ze svédeckych vypovédi plyne, ze
vedouci pfislusnici na nedodrzovani planovanych prestavek nijak nereagovali a zcela
rezignovali na povinnost vyzadovat Cerpani prestavek ve stanoveném terminu. Podle
stézovatele je treba vychazet ze skute¢ného stavu, tj. materialniho hlediska, zdali v daném
) vy J

fipadé existovala zastupitelnost a jestli vykon a povaha vykonu sluzby umoznovala odejit
prip p jestlt vy p y y )
z pracovisté a Cerpat prestavku, nebo se jednalo jen o pfimérenou dobu a jidlo a odpocinek.
V tomto sméru odkazal na § 556 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik, ve znéni

y

pozdéjsich predpist, a rozsudek NSS ze dne 18.7. 2019, ¢. j. 257/2018-44.

[16]  Stézovatel dale rozporuje zavér krajského soudu, podle néhoz byly s ohledem na
dalsi provedené dukazy odstranény nejasnosti vyplyvajici zrozpori ve svédeckych
/ vV 1/ 4 / v 1/ 4 v/ v 7/ o /4 v 7.7 \4
vypovedich a potvrzena spravnost vypovedi vedoucich prislusnika. Konkrétné namita, ze

4 7/ * 0 . v /7 4 717 i v 4 v 4
srovnani udaji z informacniho systému JITKA nevypovida nic o skutecném zabezpeceni
zastupitelnosti prislusnika Cerpajicich prestavky, ani to, ze tyto prestavky byly skutecné
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Cerpany. Krajskému soudu navic vytyka obecnost jeho tvrzeni, nebotf nepriblizil

. ’ 4 v 4 / \4 . . 4 Vv . 4 v
podrobnosti tohoto sveho zavéru. Jako nespravny povazuje i zavér krajského soudu, ze
spravni organy na rozpory jednotlivych svédeckych vypovédi reagovaly a vysvétlily je.
Podle nazoru stézovatele totiz bylo prokazano, ze vedouci ptislusnici neodpovédéli na
podstatnou otazku, ato ,kdy akym®“ mélo byt zastupovani/stfidani prislusnika
provadéno.

[17]  Zavér krajského soudu, ze bylo fadnym zpusobem zastoupenti ¢i sttidani zajisténo,
podle stézovatele neodpovida zavedené praxi fungovani IOS v Hradci Kralové. V tomto
kontextu stézovatel odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
¢.j. 31 Ad 6/2020-389 v obdobné véci, podle néhoz je povinnosti krajského feditelstvi
’ \4 v/ ’ 4 .. [} V_ . v/ v . v 4 v 4
prokazat, ze bylo sttidani policistd na pracovisti IOS fidné organizaénim opatfenim
zajisténo. To podle stézovatele zalovany neprokazal, nebot tato tvrzeni maji byt vyvracena
vypovedi radovych prislusnikt s ohledem na skutecny prubéh konané sluzby.

[18] K zavéru krajského soudu, ze stézovatel sam nepodal zadost sluzebnimu funkcionari
o Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek, stézovatel uvedl: ,[o0] jaky termin bych mobl Zidat,
kdyz mi dopredu neni znamo, kdy bude, diky ndpadu cinnosti, vhodnd doba na Cerpani
prestavky, jiZz soud v napadeném rozsudku dile nijak nerozvedl. BobuZel, odtrZenost od reality
na sluzebndch policie mu to neumoZriuje. Navic, z divérybodnych“ vjpovédi vedoucich
prislusnikd se tato realita neda zjistit.“

[19] Stézovatel kone¢né namitl, ze ackoli zalovany v tizeni predlozil nékolik diukaza
i / v i i € v/ v 7/ o Ve v /4 4 v 4 /4 4
o yhypotetické moznosti zastupitelnosti“ pfislusnika pfi lerpani prestavek, v redlném
chodu sluzby neucinil zadna konkrétni opatfeni, jez by mohla skutecné potvrdit, ze
k zastupovani pfislusnika Cerpajictho prestavku skuteéné doslo a kdy. V tomto kontextu
odkazal na rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8 As 160/2018-42, podle néhoz je nutné
dospét k zavéru, ze Cerpani prestavky maji povahu pouze primérené doby na jidlo
a odpodinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru tehdy, pokud by pracovni
prostredi a vytizenost pracovnika fakticky Cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a odpodinek
vV M i ./ v V17 4 vV 4 v v
neumoznovala. Jako na principialné ptrilehave pak stézovatel odkazal opétovné na
rozsudek Méstského soudu v Praze, sp.zn.8 Ad13/2011, ana rozsudek NSS,
i \4 4 \4 i v/ v _ 7/ v o4
sp. zn. 8 As 260/2018, z nichz ma plynout, ze pokud substituce prislusnika Cerpajiciho
prestavku zajiSténa neni, je nutno sluzbu povazovat za neprerusitelnou. To je podle
stézovatele pravé pripad tykajici se vykonu sluzby a chodu na IOS v Hradci Kralové, nebot
zalovany idajné providéné st¥idini nicim nedoloZil a jeho argumentace tak zistala v roviné
ucelovych tvrzeni, kterd jsou poprena vypovédi tadovych prislusnikii stran reialného vykonu
sluzby na predmétném pracovisti“.

[20] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Nad ramec svého
vyjadreni k zalobé doplnil, ze krajsky soud se zabyval zalobcem tvrzenymi davody, které
mély znemoznovat Cerpat planované prestavky, pricemz radné oduvodnil, proc jsou tyto
duvody nepatriéné. Poukazal téz na novy argument mirici proti hodnoceni skutkového

. \4 vV M v v / v 4 v / v P v/ A o
stavu, jenz stézovatel neuplatnil v zalobé, a to konkrétné zminku, ze vypovéd prislusnika
byla ovlivnéna tim, ze si nechtéli vytvaret problémy s vedoucimi prislusniky. Setrval na

4 v \4 4 v Ve / . v 7/ 4 4 Vv 4 M \4 . 4
zavéru, ze na zakladé prijatych organizacnich a personalnich opatfeni, jakoz 1idiky
Ve / M / vV Vv 4 . 4 v 4 v/ v *V_V

pouzitym technologickym fesenim a technickému zabezpedeni se v pripadé pracovisté IOS
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nejedna o pracovisté, kde se vykonava sluzba, jejiz vykon nelze pferusit. Pokud se
stézovatel zastituje praxi, jde podle néj o praxi, kterou si pravdépodobné vytvorili sami
tfadovi policisté, zalovany ji nevyzadoval, a tato je praxe v rozporu se sluzebnimi predpisy
\4 4 4 v 4 / / v o v 4 M v M
na dodrzovani predem znamych astanovenych casa prestavek. Stejné tak nikdy
v Ve o v v 4 v/ v 7 Ve v 4 4
nevyzadoval pfipravenost v prubéhu prestavky, neomezoval prislusniky pfi Cerpani
prestavek a nebranil jim opoustét pracovisté. Témito skute¢nostmi se krajsky soud obsahle
zabyval, posoudil je a potvrdil jejich spravnost. Odkaz stézovatele na rozsudek Méstského
soudu v Praze, sp.zn.8 Ad 13/2011, je podle stézovatele Ucelovy, nebot prehlizi dalsi
vyznamné aspekty véci. Pokud jde o kontrolni ¢innost vedoucich pfislusnikd, tu povazuje
v / 4 VeV \4 4 v Vv v 4 A 4 4
zalovany za standardni, pfi¢emz poukazal na to, ze stézovatel nepredklada zadné relevantni
skutecnosti na podporu svého tvrzeni, ze na kontrolu méli vedouct prislusnici rezignovat.
Stejné tak stézovatel zpochybrnuje zavér krajského soudu, ze tadovi ptislusnici nebyli
povinnost plnit v dobé prestavky zadné sluzebni tkoly; své tvrzeni vSak nedoklada a jeho
namitka je vrozporu se skutkovymi zjiSténimi a podkladovymi materialy ve spise.
Zalovany stézovateli rovnéz vytyka, ze ulelové z0zil rozsah podkladt, na jejichz zakladé
dospél krajsky soud k zavéru o zastupitelnosti prislusnika IOS, nebot tak neuéinil pouze
na zakladé srovnani udaji z informacéniho systému JITKA, ale i dalsich dikazt. Namitka,
v v / Ve M v/ 4 /4 4 v 4 4 / v
ze zalovany neucinil zadna konkrétni opatfeni v realném chodu sluzby, pak podle
zalovaného mifi proti jeho rozhodnuti, nikoli rozsudku krajského soudu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[21] Kasacéni stiznosti se NSS zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich nalezitosti.
Konstatoval, ze kasacni stiznost je pripustna. Nasledné NSS prezkoumal napadeny
rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3 a4 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti. Neshledal pritom vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s.,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[22] Kasacni stiznost neni divodna.

[23] Stézovatel podal kasalni stiznost zduvodd podle § 103 odst. 1 pism.a) ab)
s.t.s.Podle §103 odst.1 pism.a) lze kasaéni stiznost podat zdavodu tvrzené
wnezikonnosti spocivajici v nespraivném posouzeni pravni otdzky soudem wv predchdzejicim
7izeni“. Pokud jde poté o duvod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., ten
. v/ / v/ */ 7/ 4 / A4 / / /
zahrnuje ,vady 7izeni spolivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniZ spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze p¥i
7 v / / v / / v/ / v / 7/ / /
jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto ditvodné vytykanon vadu soud, ktery ve
v - / / / /] / Vv Ve v/ /
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu vizeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost®.

[24] Rizeni o kasa¢ni stiznosti neni pokracovanim rizeni o zalobé. Je samostatnym
v/ 4 M v/ /4 /4 Vv / v/ 4 v . /

fizenim o mimoradném opravném prostredku poté, kdy fizeni pred krajskym soudem
bylo pravomocné skonleno. V tomto fizeni NSS prezkoumava predevsim rozhodnuti
a postup krajského soudu, ktery o zalobé rozhodl a proti némuz kasacni stiznost sméfuje.
Podstatou fizeni o kasa¢ni stiznosti je tudiz prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. 1. s.).
Ackoli tim NSS soucasné zprostredkované - skrze napadeny rozsudek krajského soudu -
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v 4 4 i 4 4 4 4 o v v 4 .. i *eV_V /
prezkoumava irozhodnuti spravnich organt, ato vcetné otazky, zda jimi zjistény
skutkovy stav ma oporu ve spisech ¢i s nimi neni v rozporu (§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.),

v /7 /v i M i N4 /4 4 v \4
z povahy kasaéni stiznosti jako mimoradného opravného prostredku plyne, ze NSS

4 v v/ v/ Ve M 4 4 *eV_V 4 Ve v 4 4 4
zasadné neprislusi cinit nova skutkova zjisténi ¢i prehodnocovat spravnim organem
provedené dukazy. Rozsah pfezkumu NSS, pokud jde o skutkova zjisténi spravnich

4 o . v/ 4 v 7 A% M v v vV 4 4

organt, tak je v fizeni o kasacni stiznosti znacné omezen na overeni, zda skutkova podstata

~nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu®, &1 pri jejim zjistovini byl porusen zdakon
/ v/ / 4 / / / / o v . .

v ustanovenich o rizeni pred spravnim orginem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit

zakonnost, prip. zda je rozhodnuti spravniho organu nepfezkoumatelné pro

nesrozumitelnost, pfi¢emz krajsky soud pro nékterou z téchto vad rozhodnuti spravniho

organu nezrusil.

[25] Pokud jde proto o projednani jednotlivych kasalnich namitek, INSS nejprve
posoudil stézovatelem nastolenou pravni otazku. Poté touto optikou posoudil namitky
mifici proti zjiSténému skutkovému stavu a davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., tedy zda maji skutkova zjisténi oporu ve spisech, ¢i zda pfi jejich zjistovani
nebyl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost. Konecné NSS vyhodnotil spravnost pravniho hodnoceni
zjisténého skutkového stavu ze strany krajského soudu avyporadal zbylé namitky
stézovatele.

III. A. Odliseni rezimii vykonu sluzby podle § 60 odst. 1 a 3 zakona o sluzebnim poméru

[26] Klicovou pravni otazkou posuzované véci je, zda byla na pracovisti IOS, kde
vykonava sluzbu stézovatel, zabezpeCena prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek ve
smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nebo zda bylo mozné Cerpat pouze
primérenou dobu na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru,
za kterou nalezi sluzebni prijem.

[27] Podle § 60 zakona o sluzebnim poméru:

»(1) Pfislusnik ma ndrok na prestivku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdyjch 5
hodindch nepretrZitého vyjkonu sluzby, jestlize sluzebni funkciondy nerozhodne na Zddost
prislusnika jinak, a to pri trvdni smény

a) do 9 hodin v rozsabu 30 minut,

b)nad 9 hodin vtakovém rozsabu, aby jedna prestivka cinila 30 minut a ostatni

prestavky Cinily nejméné 15 minut.

(2) Prestdvka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se nezapolitava do doby sluzby.
(3) Jde-li o sluzbu, jejiz vjkon nemiize byjr prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni
vykonu sluzby zajisténa primérend doba na jidlo a odpocinek.”

[28] Judikatura spravnich soudu jiz vymezila kritéria, na jejichz zakladé lze posoudit,
zda pfislusnici bezpecnostnich sbort mohli béhem nepfretrzité sluzby Cerpat prestavku ve
sluzbé na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nebo zda slo ve
smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru o sluzbu, jejiz vykon nemuze byt
v v 4 v 4 v . i 4 4 o Ve . / v 4 4
prerusen. Pravé na zavérech judikatury spravnich soudt zalozil krajsky soud hmotnépravni
/ M /4 4 4 4 4 v v 4 ./ Ve
vychodiska svého pravniho posouzeni. Konkrétné za prestavku na jidlo a odpocinek ve
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smyslu § 60 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru povazoval ,takovy stav véci, kdy prislusnik
bezpecnostniho sboru md moznost se po dobu 30 minut zcela nevénovat jim vykondvané prici
atéchto 30 minut stravit dle svého wvdzeni, zdaroveri je tento povinen zachovat nutnou
pohotovost pro pripad aktivace zakrocovaci povinnosti, pricem? je nutno vénovat se posouzeni
faktické moznosti takové prestavky Cerpat, nikoliv moZnosti jen formalné deklarované,
a zaroven neni rozhodny charakter sluzby jako sluzby vykondvané nepretrZité“. Pro odliseni
rezim podle §60 odst. 1 a§ 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru tak bylo podle
krajského soudu zasadni, zda bylo na predmétném pracovisti umoznéno jednotlivé
prestavky fakticky cerpat azda bylo organizacné, technicky a personalné zajisténo
zastupovani po dobu Cerpani prestavek tak, aby mohli pfislusnici prestavku Cerpat podle
vlastni volby. Aby mohl byt ptijat zavér, ze sluzbu zalobce neslo prerusit av dobé
prestavky stale sluzbu konal, muselo by byt prokazano, ze fadovym pfislusnikim bylo
ulozeno vdobé prestavky plnit sluzebni povinnosti nebo ze v dobé ptrestavky byli
objektivné a vyznamné omezeni v tom, jak prestavku travili.

[29] Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnuje spravnost pravniho posouzeni véci
krajskym soudem. Dle jeho nazoru méla byt krajskym soudem zkoumana odlisna
skutkova situace pro uclely pravniho hodnoceni povahy vykonu sluzby jako prerusitelné ¢i
v Ve 4 4 v 4 v vV Vv vV .
neprerusitelné ve smyslu § 60 odst. 1 a 3 zakona o sluzebnim poméru. Stézovatel povazuje
za zcela zdsadni, zdali k vddnému Cerpani prestavek dochdzelo, anebo nikoliv“. Ma se proto
vychazet ze skutecného stavu, tj. materialniho hlediska, zdali v daném pfipadé existovala
zastupitelnost ajestli vykon apovaha vykonu sluzby umoznovala odejit z pracovisté
a Cerpat prestavku. Stézovatel tak poukazuje na fakticitu ve dvou ruznych ohledech, kterou
4 v VV_ 4 / 4 4 e v /4 /ot N / v / 4 i \4
nasledné smeésuje. Prvni se tyka redlného cerpani jednotlivych prestivek (namitka, ze se
jednotlivci v dobé planovanych prestavek nachazeli na pracovisti a vykonavali sluzbu),
druhy poté strukturalni moZnosti prestavky Cerpat (existence faktické zastupitelnosti
a nastaveni poméru na pracovisti, které umoznuje prestavku vyuzit).

[30] Smyslem institutu prestavky na jidlo a odpocinek podle §60 odst.1 zikona
o sluzebnim poméru je to, ze jde o ,zdkonem garantovanou (ndrokovon) dobu, v ramci které
policista nevykondvd sluzbu atento casovy dsek je uréen vyhradné k jeho odpocinku, ato
zpiisobem,  ktery damy  policista  zvoli“ (rozsudek NSS ze dne 18.7.2019,
¢.j. 8 As 257/2018-44). Z judikatury NSS pritom plyne, ze vyhodnoceni, zda je rezim
vykonu sluzby prerusitelny, a tudiz spada pod § 60 odst. 1, zavisi v prvé fadé na charakteru
sluzby a objektivnich podminkach na pracovisti, tedy na tom, zda moznosti pracovisté
Cerpani prestavek umoznuji (rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8 As 160/2018-42). To,
ze jde o sluzbu nepfetrzitou, nicméné neznamena, ze se jedna i o sluzbu, kterou nelze ve
smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru prerusit (rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2019,
¢.j. 8 As 257/2018-44; ¢ rozsudek NSS ze dne 26.8.2020, ¢.j.8 As 160/2018-42).
Duvodem, pro ktery nelze prestavku na jidlo a odpocinek Cerpat, je obsah (napln) sluzby
(rozsudek NSS ze dne 7.5.2020, ¢.j.9 As40/2020-78), ale 1ipracovni prostredi
i vytizenost prislusnika (rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2022, ¢.j. 9 As 89/2021-65). Pokud
jde tedy osluzbu vykonavanou nepretrzité, je nutné zkoumat, zda je technicky,
resp. technologicky zajisténa moznost prerusit vykon sluzby a provést zastoupeni jinym
prislusnikem azda je zastup za pfislusnika, ktery prestavku cerpa, predvidatelné
a dostatecné konkrétnim zpusobem organizacné zabezpecen (rozsudek INSS ze dne
18.7.2019, ¢.j.8 As257/2018-44) a personalné zajistén, tj.zda existuje dostatek
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personalnich kapacit ke stridani prislusnika (rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2020,
&7, 8 As 160/2018-42).

[31] Klicové je tedy zjisténi, zda je umoznéno prestavku Cerpat v pozadované délce a bez
toho, aby se prislusnik musel vénovat sluzebnim tkolim. O neprerusitelnou sluzbu se tak
jedna rovnéz v pripadech, kdy pfislusnici bezpecnostnich sbord jsou z riznych davodu,
jako je napf. nutnost plnéni urcitych sluzebnich dkola ¢i pohotovost, fakticky omezeni
v traveni celé doby prestavky dle vlastniho uvazeni. Nepredvidatelnost moznych preruseni
prestavky je totiz muze stavét do stavu trvalé ostrazitosti, jak NSS nedavno shrnul
v rozsudku ze dne 17.8.2022, ¢.j. 9 As 89/2021-65: podstatna pro urleni, zda je vykon
sluzby prerusitelny ¢i nikoli, je fakticka moznost Cerpani prestavky a absence omezeni, jez
objektivné a vyznamné ovliviuji moznost prislusnika béhem prestavky volné nakladat
s Casem a vénovat se vlastnim zajmum. Naopak, urity diskomfort pfi Cerpani prestavky
v jidelné (napt. prakticka nemoznost opustit budovu a skutecnost, ze prislusnik na sobé
v budové musi mit sluzebni Ubor avysilacku) podle NSS nebrani tomu, aby Cdas
poskytnuty jako prestavka spliioval pozadavky podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru. Aby tedy bylo mozné konstatovat, ze vykon sluzby prislusnikt lze prerusit, musi
byt prislusnikim umoznéno Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek nezpochybnitelnym
zpusobem tak, aby bylo ztejmeé, Ze po celou dobu prestavky nemusi v zasadé plnit zadné
sluzebni povinnosti a tkoly a mohou se vénovat pouze tomu, aby se najedli a odpocinuli s,
ato svyjimkou pfipadné aktivace jejich zakonné zakrolovaci povinnosti. Tyto zavéry
odpovidaji i rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie (napf. rozsudek ze dne
9.9.2021 ve véci C-107/19, XR «. Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spolecnost)
a Ustavniho soudu (nilez ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. IL. US 1854/20).

[32] Z uvedenych judikaturnich zavért je zfejmé, ze rozhodujici pro zavér
o yprerusitelném® vykonu sluzby je skuteCnd, personalné zajisténa zastupitelnost,
prokazatelné existujici organizacni, technické, resp. technologické zabezpeceni lerpani
prestavek a absence omezeni, jez objektivné znemoziuji Cerpat celou prestavku v zakonné
délce a standardu podle vlastniho uvazeni (napt. pohotovost). Zavér o faktické moznosti
Cerpani prestavek - zajisténé skute¢nymi i normativnimi opattenimi (sluzebnimi predpisy)
- je tudiz nezbytny pro ucinéni zavéru, zda se na daném pracovisti jedna ¢i nejedna
o vykon sluzby, jejiz vykon nemize byt prerusen podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru.

[33] Toto vnimani fakticity Cerpini prestavek nicméné nevyzaduje prezkum (ne)lerpani
kazdé jednotlivé prestavky, casto roky nazpét. Tento zavér rovnéz plyne z podstat
J P Y Y P ply p y
rozlieni obou rezimu aznéni §60 odst.3 zakona o sluzebnim poméru. Uvedené
4 / v 4 4 \4 Ve vV 4 */ Ve M4 v/ 7/ 4
ustanoveni vyslovné uvadi, ze pfimérena doba na jidlo a odpolinek, jez se zapocitava do
/ v 4 v/ v ML / oV / v v « / v 4 v
vykonu sluzby, nalezi u sluzby, jejiz ,vykon nemize byt prerusen” (zvyraznéni doplnéno).
Jiz z jazykového znéni je tak zfejmé, ze pro uplatnéni tohoto ustanoveni neni rozhodné,
zda vykon sluzby byl ¢i nebyl v kazdém jednotlivém ptripadé prerusen, ale to, zda je
preruseni obecné mozné. Jak bylo navic uvedeno, smyslem institutu prestavky na jidlo
a odpodinek podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je to, ze jde o ,zdkonem
garantovanou (ndrokovou) dobu, v ramci které policista nevykondvd sluzbu a tento casovy ssek
je urcen vybradné k jeho odpocinku, a to zpiisobem, ktery dany policista zvoli (rozsudek NSS
ze dne 18.7.2019, C.j. 8 As 257/2018-44). Naopak rezim podle § 60 odst. 3 predstavuje
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vyjimku, ktera muze byt aplikovana jen pfi splnéni podminek vtomto ustanoveni
uvedenych (rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, ze dne
27.7.2018, ¢. 65 Ad 9/2017-53, ¢. 3925/2019 Sb. NSS). Smyslem uvedenych rezimu je tedy
umoznit prislusnikim prestavku na jidlo aodpoéinek cerpat v uvedeném standardu
a pozadované délce. Pouze pokud to nejde, ma byt podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru poskytnuta alespori priméfena doba na jidlo a odpolinek. Ta se zapocitava do
doby sluzby pravé z duvodu, ze neni zajisténa v pozadované délce a standardu. Duraz na
skutecné erpani namisto faktické (strukturalni) moznosti prestavky cerpat by nicmeéné
mohl vést k tomu, ze pfislusnici bezpecnostnich sbora prestavky cerpat fakticky nebudou
- ackoli tak ¢init mohou - s cilem dovolavat se jejich zapocitani do doby sluzby. Podtazeni
takové situace bez dalstho pod rezim podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru by
bylo v rozporu nejen s jeho vyjimeénou povahou, ale i s vyse uvedenym smyslem a Gcelem,
kterym je poskytnuti prestavky.

[34] Pokud spravni soudy odkazuji na fakticitu samotného (ne)Cerpani prestavek, nelze ji
chapat jako nezbytnost dokazovat (ne)cerpani kazdé jednotlivé prestavky za urcité obdobi.
Jednotlivé incidenty necerpani nicméné chapou jako faktor, ktery muze ukazovat na
(ne)moznost Cerpani prestavek zriznych objektivnich davods, napt. neexistence
dostate¢ného  personalntho  zabezpeleni  zastupitelnosti, absence organizacniho,
technického a technologického zajisténi Cerpani prestavek, ¢i existenci omezeni v Cerpani
dle vlastni volby jako je pohotovost. Fakticita Cerpani kazdé jednotlivé prestavky vsak
v téchto pfipadech neni sama o sobé urcujici pro zavér, zda vykon dané sluzby spada do
rezimu podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Tim jsou pravé ony objektivni
okolnosti. Kupfikladu v rozsudku ze dne 18. 7. 2019, C. j. 8 As 257/2018-44 tak NSS uved],
ze to, ze prislusnici vyjezdové hlidky fakticky slouzili i v dobé Cerpani prestavek, svéddéi
zavéru, ze jejich sluzba méla s ohledem na nedostate¢né organizacni zajisténi zastupu
v prubéhu lerpani fakticky nepfetrzity a neprerusovany charakter. NSS tak zasadil
fakticitu nelerpani prestavek do kontextu nedostatecného organizaéniho zabezpeceni
Cerpani prestavek, na jehoz zakladé poté konstatoval, ze zalobce vykonaval sluzbu, kterou
fakticky nebylo mozné prerusit ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Jako
faktor pro posouzeni ,prerusitelnosti“ vykonu sluzby chapal fakticitu ohledné skuteéného
Cerpani prestavek napf. i Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci v rozsudku ze dne
27.7.2018, ¢ 5. 65 Ad 9/2017-53 (¢. 3925/2019 Sb. NSS).

[35] Uvedeny zavér neni dotCen ani rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
10. 2. 2022, ¢.j. 59 Ad 3/2021-101, podle néhoz .z pohledu zikona o sluzebnim poméru je
rozhodujici pouze to, zda skutecné byly prestivky v délce 30 a 15 minut v zakonném standardu
v jednotlivych dnech cerpany ¢ nikoliv.“ Krajsky soud totiz pfi tomto zavéru vysel
z premisy, ze ,prislusnik nedobrovolné nemiize Cerpat prestavku na jidlo a oddech v rozsahu
a kvalité, jez mu prizndva § 60 odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru“ (zvyraznéni doplnéno).
Rozhodujici pro uéinéni uvedeného zavéru v projednavané véci a odliseni rezimu vykonu
sluzby tudiz bylo rovnéz faktické umoznéni prestavky cerpat, nikoli fakticita samotného
Cerpani, cemuz by mohlo vyse uvedené vyjadieni zavdavat.

[36] Pokud tedy stézovatel namita, ze plnéni ukolt v dobé planovanych prestavek
A\ / \ . \4 . v/ 4 4 4 ’ v v 4
vyzadoval vykon sluzby, jakoz inadfizeni azavedend praxe fungovani predmétného

*V_V . . * VvV /4 ’ v . 4 \4 . v 4
pracovisté, jde o okolnosti, jez mohou vést k zavéru o faktické nemoznosti prestavku
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Cerpat. Potreby plynouci z vykonu sluzby je nicméné nutné zkoumat sohledem na
existenci technicky (technologicky), personalné a organizané zajiSténého Cerpani
prestavek. Pokud jde poté o ¢innost nadtizenych a pfipadnou zavedenou praxi, NSS
poukazuje na rozsudek NSS ze dne 26.8.2020, C.j.8 As 160/2018-42, podle néhoz:
»Rozhodné ... nelze po prislusnicich pozadovat, aby se sami aktivné domdhali prestavky na jidlo
a oddech, aniz by jim bylo konkrétné urceno, kdy takovou prestavku mohou vyuZit. Pricemz
pokud by se stanoveni prestavky nedomabali, jejich narok na tuto prestavku by zanikl. Narok je
sice néco, co md urcitd osoba pravo Cerpat, tomu vsak musi odpovidat povinnost bezpecnostniho
sboru minimalné takové Cerpini umozZnit ato nezpochybnitelnym zpiisobem. Za takové
zajisténi nelze povazovat to, Ze se prislusnik svého prava na prestavku bude muset domabat. ...
neni mozné prendset odpovédnost za porusovini sluzebnich predpisii na samotné prislusniky
s turzenim, Ze se jednd o kvalifikované pracovniky, kter{ méli branit svd prava.“ Z toho plyne,
ze nadfizeni pfislusnici musi pfinejmensim umoznit Cerpat prestavku, jejiz Cas musi
konkrétné uréit aza tim tulelem (opét) nastavit nezbytna technicka (technologicka)
a organizacni opatreni zajisténa dostateCnymi personalnimi kapacitami ke stridani
prislusniku. Nesmi jit zaroven pouze o prijeti formalnich opatfeni, ale o skute¢nou
faktickou moznost prestavku Cerpat. Pokud by tedy nadfizeni ptislusnici i pres existenci
opatreni k ¢erpani prestavek napf. prokazatelné vyzadovali plnéni sluzebnich dkolu v jejim
prubéhu, Cerpani prestavky by nebylo fakticky mozné. Zda jsou tyto pozadavky splnény,
je nicméné predmeétem skutkovych zjisténi.

[37]  Shrnuto: pokud je Cerpani prestavek fakticky mozné, tj. zastupitelnost prislusnikt
je skuteéné personalné zajiSténa a prokazatelné existuje organizacni, technicke, resp.
technologické zabezpeleni Cerpani prestavek, neni samotné (ne)Cerpani kazdé jednotlive
prestavky rozhodujici. Skutecné nelerpani jednotlivych konkrétnich prestavek nicmeéné
muze byt faktorem, ktery poukazuje na pfipadnou nemoznost Cerpat prestavky
M M 4 o o v /7 . M
z objektivnich dtvodu, napf. s ohledem na omezeni jako je pohotovost, nebo nedostatek
i 4 i V4 Ve 4 4 v /7 Vv 4 4 v / o
technického, organizaéniho ¢i personalniho zabezpeleni Cerpani prestavek. Duvody pro
necerpani jednotlivych pfestavek vSak mohou byt ijiné. Proto iv pripadech, kdy je
4 i v \4 v 4 4 v 4 **V_V v / M M / v/

v obecné roviné moznost Cerpani prestavek zajisténa, v nékterych v jednotlivych pfipadech
k jejich ¢erpani nemust dojit.

[38] Z toho plyne, ze namitka stézovatele, podle niz je zcela zasadnim, zdali k fadnému
Cerpani jednotlivych prestavek dochazelo, anebo nikoliv, neni urcujici. Naopak, pokud
krajsky soud zalozil své pravni posouzeni na tom, zda bylo na predmétném pracovisti
umoznéno jednotlivé prestavky fakticky Cerpat, ato sobledem na organizacni, technické
a persondlni zajisténi zastupovdani a pripadnd omezeni v Cerpani prestdvek, vysel ze spravnych
hmotnépravnich vychodisek, jez odpovidaji relevantni judikature spravnich soudu.

III. B. Skutkovd zjistént, jejich opora ve spisech a namitané vady pri zjistovini skutkového stavu

[39] Rada kasatnich nimitek sté%ovatele je namifena proti skutkovym zji$ténim. Jak
bylo nicméné uvedeno, neni ukolem NSS, aby cinil nova skutkova zjisténi (i
prehodnocoval provedené dukazy. Jeho tlohou je prezkoumat rozsudek krajského soudu.
Duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tak zahrnuje pouze tfi mozné
situace. Za prvé muze jit o situaci, kdy doslo k vadé tizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je snimi v rozporu. Skutkova podstata je vrozporu se spisy, pokud skutkovy
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materidl, jinak dostacujici kucinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym
/ /4 V o vV o / Ve M 7/ 4 4 4 M 4
skutkovym zavérum, nez jaky ucinil rozhodujici spravni organ. Oporu ve spisech nema
skutkova podstata tehdy, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim organem, pridemz tento material je nedostacujici k uéinéni spravného
skutkového zavéru. Za druhé dopada tento duvod na situaci, kdy pfi zjisfovani skutkové
podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané
rozhodnuti zrusit. Intenzita poruSeni fizeni pred spravnim organem pfitom musi byt
v/ 4 M M 4 4 VA 4 v 4 v 4
v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho rozhodnuti. Treti moznost pokryta
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. se konecné tyka neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost, kterou je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim
konkrétntho  rozhodnuti  (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 1.4.2019,
C.j. 7 As 539/2018-23).

[40] Zidné takové vady soud v projednivané véci neshledal. Podle nizoru NSS byl
skutkovy stav zjiStén dostateéné, resp. ma oporu ve spravaim spisu (viz napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68). Pri
jeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo nutno pristoupit ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti, resp. jemu predchazejiciho prvostupriového rozhodnuti.
Rozhodnuti spravnich organta nelze povazovat ani za neprezkoumatelna z divodu
nesrozumitelnosti. Tato rozhodnuti odpovidaji konstantni judikatufe spravnich souda
(srov. napft. rozsudky NSS ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As 51/2007-84, ¢i ze dne 16.7. 2014,
&3, 3 As 111/2013-25).

[41] Pokud jde o konkrétni namitky uvedené v kasalni stiznosti, stézovatel v radé z nich
zpochybnuje skutkova zjisténa spravnich organt akrajského soudu. Dovolava se
alternativni skutkové verze, ktera ma svédcit o tom, ze na pracovisti IOS se vykonava
sluzba, kterou nelze podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru prerusit. Tato skutkova
verze zahrnuje tyto okolnosti: 1) zavedena praxe, kdy vSichni prislusnici se v dobé
planovanych prestavek nachazeli na pracovisti a vykonavali sluzbu, ptipadné byli v dosahu
pracovisté pripraveni se v pripadé potreby vratit do sluzby, 2) vykon sluzby vyzadoval tuto
praxi, 3) nadfizeni na nedodrzovani planovanych prestavek nijak nereagovali a zcela
rezignovali na povinnost vyzadovat Cerpani prestavek ve stanoveném terminu, 4) stridani
policistti nebylo fadné organizaénim opatrenim zajisténo a zalovany ani neprokazal, zda,
kdy a kym mélo ke stfidani dochazet.

[42] Tyto namitky nejsou divodné. Z odivodnéni spravnich rozhodnuti je zfejme, ze
spravni organy uprednostnily odlisnou skutkovou verzi vyznamnou pro pravani hodnoceni
véci. S ohledem na provedené dikazy a jejich hodnoceni zjistily, ze objektivni podminky
na pracovisti umoznovaly Cerpat prestavky. Stridani policisti bylo dostatecné organizacné,
technicky a personalné zajisténo, pricemz jim nebylo ulozeno plnit v dobé prestavky
sluzebni povinnosti ani zadné omezeni, jak prestavku travit. Jednotlivé dikazy jsou
v oduvodnéni jasné vyjmenovany aje prehledné asrozumitelné uvedeno, jaka zjisténi
z nich vyplyvaji. Nelze tak stézovateli prisvéd¢it, ze zalovany neprokazal, ze bylo sttidani
policisti radné organizacnim opatrenim zajisténo, nebot nebyla pfijata opatfeni v chodu
sluzby. Podle zjisténého skutkového stavu dostatecna technicka a organizacni opatreni
k zajisténi stridani pracovnikt prijata byla. To stejné plati pro personalni zabezpeceni
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zastoupeni pri Cerpani prestavek. Uvedena zjisténi - az ¢eho plynou - jsou popsana
predevSim na stranach 12-16 prvostupriového rozhodnuti astranach 6-10, 15 a 17
napadeného rozhodnuti zalovaného. Dikazy a vyjadreni samotného zalobce, z nichz tyto
skutecnosti plynou, prehledné shrnul i krajsky soud v bodech 65-66 a 71-75 napadeného
rozsudku.

[43] NNSS se proto ztotoznil rovnéz se zavérem krajského soudu, ze spravni organy radné
o i v v/ V. 7 i i M i v v 4 v/ 4 \4 7/

odavodnily, ze ptislusnici nebyli povinni plnit v dobé prestavky zadné sluzebni tkoly.
Stejné tak NSS prisvédcil i zavéru krajského soudu, Ze ze spravniho spisu neplyne nic, co
by prokazovalo, ze prislusnici museli mit z pfikazu svych nadrizenych pfi opusténi

*V_V Ve v v/ v 4 \4 4 / o i ./
pracovisté pfi sobé telefon pro ptipad plnéni sluzebnich dkold. Oporu ve spisech maji
i skutkova zjisténi tykajici se cinnosti nadfizenych, konkrétné ze jednotlivé prestavky byly
rozvrzeny, pfislusnici s nimi byli seznamovani a ze existovala interni pravidla pro pfipad,
v v 4 4 \4 /7 Vv Ve o 4 M
ze prestavku neni mozné Cerpat ve stanovenou dobu ¢i vubec. Skutkova podstata, tak jak
byla spravnimi organy na zakladé provedeného dokazovani a hodnoceni dukazi zjisténa,
tudiz ma oporu ve spisech.

[44] Stézovatel dale zpochybnuje hodnoceni provedenych dikazi. Povazuje za
4 / 4 v M 4 v /4 4 4 M M / v /
nespravny zavér krajského soudu, ze spravni organy na rozpory jednotlivych svédeckych
/ v 1/ v M M vV M / / 4 v v M
vypovédi reagovaly avysvétlily je. Rovnéz krajskému soudu vytyka, ze uprednostnil
/ V1 4 v/ v_ 7 o v / v P * Vv / v/ v 7/ o M A
vypovédi vedoucich pfislusnikua pred vypovédmi radovych prislusnika. Rozporuje téz jeho
zavér, podle néhoz byly sohledem na dalsi provedené dikazy odstranény nejasnosti
vyplyvajici z rozpori ve svédeckych vypovédich apotvrzena spravnost vypovédi
vedoucich pfislusnikd. Vtomto sméru konkrétné namita, ze srovnani udaju
z informacniho systému ,JITKA“ nevypovida nic o skutecném zabezpeceni zastupitelnosti
v/ v_ 7 o V N4 v 4 i \4 v /4 v vV Vv 4
prislusnikt Cerpajicich prestavky, ani to, ze tyto prestavky byly skutecné Cerpany.

[45] Ani tato namitka neni divodna. NSS pfedné pripomina, ze mu neprislusi
v o / / ;. / Ve . / ’ .
prehodnocovat dukazy provedené spravnimi organy ¢i krajskym soudem. Jeho tkolem je
prezkoumat, zda hodnoceni dikaza spravnimi organy neni zatizeno vadou, pro kterou mél
krajsky soud spravni rozhodnuti zrusit. Jak pfitom plyne z judikatury NSS, existence
rozporu mezi jednotlivymi dikazy neni ni¢im neobvyklym. Spravni organ je v takové
situaci povinen jim provedené dokazovani fadné popsat alogicky ivécné presvédcive

o i M / o v M v/ M / o o VVe M 4
oduvodnit, jakym zpusobem se s témito rozpory vyporadal a z jakych davoda uvéril jedné
ze vzajemné protichtdnych skutkovych verzi (napf. rozsudek NSS ze dne 25.7. 2006,
¢j. 6 As 47/2005-84). V projednavané véci dospél krajsky soud k zavéru, ze spravni organy
témto pozadavkim ve vztahu k rozporum ve svédeckych vypovédich dostaly a skutkovy
stav zjistily bez davodnych pochybnosti. S témito zavéry se nyni NSS ztotoznuje.
Z odtuvodnéni rozhodnuti spravnich organt je zfejmé, ze spravni organy hodnotily
svédecké vypovédi samostatné, ale ivsouvislosti sdalsimi diukazy, ¢imz naplnily
pozadavek kladeny § 180 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru. Pravé s ohledem na dalsi

/ o Ve / V1 4 v/ v 7/ o 4 4 i 4
provedené dukazy pritom byly vypovédi vedoucich prfislusnikt spravanimi organy

M 4 v / \4 / V1 v / v/ v 7/ o ’
vyhodnoceny jako vice hodnovérné nez vypovédi radovych prislusnika. S timto
hodnocenim dtkazii se navic nasledné ztotoznil ikrajsky soud, ktery vbodé 63
/4 4 VvV / v 1/ Vv / v/ v_ 7/ o
napadeného rozsudku poukazal rovnéz na rozpory ve vypovédich radovych prislusnika
navzajem. Spravni organy i krajsky soud tak na rozpory jednotlivych svédeckych vypovédi
reagovaly a po provedeném dokazovani vysvétlily, zjakych davodd uvérily jednée ze
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vzajemné protichtudnych skutkovych verzi. Naplnily tak pozadavky plynouci z judikatury
spravnich soudd (rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2006, ¢ . 6 As 47/2005-84).

[46] Na uvedeném zavéru nic neméni ani namitka stézovatele, ze srovnani Gdajt
z informacniho systému ,JITKA“ nevypovida nic o skuteném zabezpeceni zastupitelnosti
v/ v_ 7 o v 7/ v 4 v /4 v /4 4 v 4 vV Vv v v
prislusnikt Cerpajicich prestavky askuteéném derpani prestavek. Stézovatel predné
v /IV/ v 4 4 4 Ve M /4 v i i 4 v 4 o o
prehlizi, ze spravni organy ulinily zavéry o zastupitelnosti na zakladé vice dukazu.
Relevanci téchto dalsich dikazt (rozpisu prestavek, vypisu telefonnich hovort, prehledu
poctu reSenych udalosti a poétu zpracovanych zaznamt v informacénim systému ,JITKA®
za urcité obdobi) stézovatel v kasacni stiznosti nijak nezpochybnuje. Krajsky soud navic
upozornil, ze si je s ohledem na sva vyjadfeni zastupitelnosti védom isamotny zalobce.

Rovnéz tento zavér stézovatel v kasa¢ni stiznosti nijak nerozporuje.

[47] S ohledem na uvedené je zfejmé, ze divodné nejsou ani kasacni namitky, na jejichz
zakladé stézovatel tvrdi, ze svédecké vypovédi prokazuji pochybnost o Cerpani prestavek,
Vv ./ **V_V 4 Ve v 4 /4 v / V1’ 4 v/ v 7 o /v
a naopak zpochybriuji zjisténi uéinéna na zakladé vypovédi vedoucich ptislusnikt. Z vyse
uvedeného plyne, ze spravni organy i krajsky soud uptednostnily jinou skutkovou verzi,
kdyz vypovédi tadovych pfislusnika, kterych se stézovatel opakované dovolava,
nepovazovaly za hodnovérné sohledem na dal$i provedené dukazy. Jak bylo navic
uvedeno, v hodnoceni dukazl ze strany spravnich organu ani krajského soudu nyni NSS

neshledal vadu.

[48] Nepripadny je iodkaz stézovatele na rozsudek Mestského soudu v Praze,
sp. zn. 8 Ad 13/2011. NSS se neztotoznil se stézovatelem, ze v projednavané véci byly
prokazany pochybnosti o prestavkach obdobné jako v uvedeném rozsudku. Ten se sice
stejné jako nyni projednavana véc tyka vykonu prace na pracovisti IOS (v daném pripadé
IOS v Jihlavé). Obé véci se vsak lisi. Zasadni odlisnost spoéiva v tom, ze podle Méstského
soudu v Praze nebyl ve véci vedené pod sp. zn 8 Ad 13/2011 nalezité zjistén skutkovy stav,
kdyz ipres rozpory ve svédeckych vypovédich nebyli vyslechnuti svédkove, které
stézovatel navrhoval, a spravni organy si za Ucelem odstranéni rozport ve vypovédich
nevyzadaly dal$i (daje a dukazy. Naproti tomu, pokud jde o projednavanou véc, ze spisu
neplyne, ze by spravni organy odmitly proveést vyslech nékterych sveédku navrzenych
stézovatelem. Na rozpory ve svédeckych vypovédich pfitom spravni organy reagovaly,
a za UCelem jejich odstranéni provedly dalsi dikazy.

[49] Stézovatel konelné namita, ze pokud nékteri prislusnici vypovédéli, ze prestavky
necerpali z vlastni vile ¢i tak Cinili az tehdy, kdyz to umoznil vykon sluzby, lze priditat
primarné skuteCnosti, ze tito svédci si nechtéli vytvaret problémy s vedoucimi ptislusniky.
Tato namitka sméfuje proti hodnoceni dukazii - svédeckych vypoveédi - ze strany
spravnich organa a krajského soudu, pricemz nebyla uvedena v zalobé. Neni tedy namisté,
aby ji NSS v tizeni o kasacni stiznosti projednal. K tomu navic NSS pfipomina, ze mu nyni
nepfislusi prehodnocovat dikazy. To plati zvlasté za situace, kdy na hodnoceni svédeckych
vypovédi ze strany spravnich organt a krajského soudu neshledal pochybeni, pro které by
bylo nutné napadené rozhodnuti rusit.

[50] Lze tedy uzaviit, ze zalovany splnil svoji povinnost zjistit podle § 180 odst. 1
zakona o sluzebnim pomeéru stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, v rozsahu,
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ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim tcelem si opatfit potrebné podklady pro
rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2022, & j. 9 As 89/2021-65). Zadn z vad pii
zjistovani skutkového stavu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., pro niz by bylo na misté
shledat kasaéni stiznost davodnou, tak neni v projednavané véci dana.

1. C. Sprdavnost pravniho hodnoceni a vyporadani zbylych namitek stéZovatele

[51] Zbyva vyhodnotit, zda byla hmotnépravni vychodiska posouzeni krajskym soudem
4 v M 4 **V_V / / Ve M o 4 4 i vV v
spravné aplikovana na zjistény skutkovy stav, ¢i zda je divodna namitka stézovatele, ze
v/ v *V_V v 4 v 4 v M
v ptipadé pracovisté IOS nebylo mozné prestavky lerpat s ohledem na zavedenou praxi,
/ v Ve v/ / 4 4 vV _V 4 Ve v 4
vykon sluzby a ¢innost nadfizenych. S ohledem na uvedena skutkova zjisténi, udinéna
v tizeni pred spravnimi organy akrajskym soudem, je zrejmé, Ze stézovateli nelze
prisvedcit.

[52] Jak bylo uvedeno, spravni organy a krajsky soud se neztotoznily se skutkovou verzi
v \2 vV Vv \4 Vv /4 \4 / vV / 4 Ve
predlozenou stézovatelem, ze prestavky nebylo mozné Cerpat s ohledem na vykon prace ¢i
zavedenou praxi. Naopak, sohledem na vyhodnoceni svédeckych vypovédi a dalsich
dukazu dospély k zavéru, ze objektivni podminky na predmétném pracovisti umoznovaly
prestavky cerpat. Bylo umoznéno zastoupeni jinym pfislusnikem, jez bylo organizacné
a personalné zabezpeleno. Neexistovala ani zadna omezeni v tom, jak prestavku Cerpat ¢i
v o4 M c o v v 7/ M A\ Vv 4 Ve o /

vyzadujici plnit v jejim prubéhu sluzebni Gkoly. Jelikoz je pro odliseni rezimu vykonu
sluzby podle §60 odst.1 aodst.3 zikona o sluzebnim poméru rozhodujici praveé
zabezpeleni faktické moznosti Cerpani prestavek s ohledem na uvedena opatteni, krajsky

/ Vv 4 v 4 4 / M M /4 v

soud vys$e uvedena hmotnépravni vychodiska aplikoval spravné.

[53] Pokud jde poté o namitku stézovatele, ze vedouct prislusnici na necerpani prestavek
rezignovali a nekontrolovali je, NSS povazuje za dostatena zjisténi, ze v projednavané véci
existovala prislusnad opatfeni umoznujici zastupitelnost, prislusnici byli seznamovani
s konkrétnimi Casy k Cerpani prestavek, pfiCemz pro pfipad, ze tak ¢init nemohou, byl
nastaven postup feSeni - odsunuti Cerpani prestavky, cemuz odpovida povinnost
zaznamenat takovou udalost do elektronického systému ve vztahu k nadfizenému, pro
kterého z toho plynou dalsi povinnosti. Za této skutkové situace byly naplnény pozadavky
plynouci z rozsudku NSS ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8 As 160/2018-42.

[54] Pro Uplnost NSS uvadi, ze pravé projednavany pripad se skutkové odlisuje od
rozsudku NSS ze dne 4. 10. 2022, ¢. . 7 As 53/2022-41, jimz byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 27.1.2022, ¢&.j.57 Ad 3/2021-11, avéc vracena soudu k dalsimu
v/ 4 v v v/ v/ *V_V v 4 M / v o
fizeni. Pfedné se v obou pfipadech lisi pracovisté a povaha sluzby. Zatimco v citované véci
se jednalo o pracovisté strazni sluzby ve véznici, vpravé projednavanée veéci jde
o prislusniky pracovisté IOS. Divodem pro zruseni rozsudku Krajského soudu v Plzni ve
vV * VvV V / 4 v M /

véci resené pod sp. zn. 7 As 53/2022 navic byla neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu. Krajsky soud vPlzni se totiz dostateéné nevyporadal se stézejni argumentaci
\4 o v v/’ 1/ 4 v/ v 7/ o v 4 4 Vv 4 .. M v/ /4
zalobcu, ze s ohledem na nesttidani prislusnikt nelze Cerpanim prestavky zajistit radné

v 4 v / M 4 v/ / v M b v 4 M
plnéni ulozenych povinnosti, resp. fadny chod véznice, nebot i po dobu prestavky museli
byt prislusnici neustale ve strehu. Oproti nyni projednavané véci tak v dané véci nebyla
dostatecné vyporadana namitka, jez zpochybrovala faktické umoznéni prestavky cerpat
v pozadované délce a standardu, a to pravé z davodu namitané existence omezeni v Cerpani
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prestavek. O takovy pripad se vsak v projednavané véci nejedna. Podle skutkovych zjisténi
bylo sttidani prislusnikl na pracovisti IOS mozné a personalné zajisténé, pri¢emz po dobu
v ’ 4 v 4 . 4 * Vv v/ v 7 v N4 v ’ .
Cerpani prestavky neexistovala omezeni, jez by prislusniky Cerpajici prestavku stavila do
stavu trvalé ostrazitosti. Odlisnost mezi obéma pripady spodiva konecné ivtom, ze
zatimco ve véci reSené pod sp.zn.7 As53/2022 byla vada shledana také v hodnoceni
dtkazt (svédeckych vypovédi), v pravé projednavané véci tomu tak z jiz vyse uvedenych
dtvodu neni.

[55] Pokud jde o zbylé namitky stézovatele, NSS predné neshledal zadnou vadu v tom,
ze krajsky soud blize nerozebral, o jaky nahradni termin prestavky mél stézovatel zadat.
Takové uvahy spravnim soudim neptislusi. Poukazat lze nicméné opétovné na bod 77
napadeného rozsudku krajského soudu a strany 10 az 12 rozhodnuti zalovaného, v némz je
odkazovano na predpokladany postup v situaci, kdy neni mozné zahajit Cerpani prestavky

v / Vv Ve o vV . 4 v 4 v/ v v 4 4 v 4 i ./ v/
v uréeny Cas Ci vubec. Je zrejme, ze v takovém pripadé se k Cerpani prestavek aktivuji dalsi

i i v/ / v/ v 7/ o VeV \4 oV / / v v 4 M VA
povinnosti nadtizenych ptislusnikdl, pficemz muze byt vykon sluzby povazovan i za praci
prescas.

[56] Pokud jde konecné o tvrzeni stézovatele, kterym rozporuje Gvodni vyjadteni
krajského soudu, ze neni ukolem spravnich soudi nahrazovat Cinnost zalobce, NSS
postrada blizsi konkretizaci této namitky. Neni ztejmé, v éem ma spocivat vada, jez ma
vliv na zakonnost napadeného rozsudku krajského soudu. V obecné roviné je pritom
uvedeny zavér krajského soudu spravny. V soudnim fizeni spravnim vymezuje hranice
soudniho prezkumu zalobce, resp. stézovatel. Soud proto neni povinen ani opravnén
nahrazovat jeho projev vile, domyslet za néj argumenty a vyhledavat na jeho misté mozné
vady napadeného spravniho & soudniho rozhodnuti (srov. nilez Ustavniho soudu ze
dne 11. 1. 2007, sp. zn. II. US 493/05), neni-li k jejich ptezkumu vizan z Gfedni povinnosti
(viz napt. rozsudek rozsifeného senatu ze dne24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78,
& 2162/2011 Sb. NSS). Ukolem spravnich soudd je vyporadat sobsahem asmyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j.7 As 126/2013-19). To
krajsky soud v projednavané véci uéinil.

IV. Zavér a naklady rizeni

[57] Zvyse uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
duvody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz finess. t. s. zamitl.

[58] Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. NSS neptiznal zadnému
/ Vv 4 o / 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i Vv v v
z UCastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel v ném nemél

Uspéch azalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. listopadu 2022
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David Hipsr
predseda senatu



