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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy Davida Hipsra a soudct
Michala Bobka aTomase Foltase v pravni véci zalobce: Ing.D. K., zastoupen
Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1,
proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 3,
Brno, za alasti osob zttastnénych na fzeni: I) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravska
2510/19, Praha 9, ) EG.D, a. s., se sidlem Lidicka 1873/36, Brno, IIl) Mésto Vyskov, se
sidlem Masarykovo namésti 108/1, Vyskov, IV) M. K., V) J. S., VI) Z. S., v tizeni o kasac¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.5.2022,
¢.j. 31 A 197/2020-121,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Fizeni o kasaéni stiZnosti
ve vysi 4 114 K¢, ato do triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D., advokata se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1.

II.  Osoby zuclastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
4
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud (dale ,NSS%) zabyva otazkou, zda je
mozné pozadavek napojeni stavebniho pozemku na vefejné pfistupnou pozemni
komunikaci podle §20 odst. 4 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), splnit i prostrednictvim neverejné
UcCelové komunikace ve smyslu §7odst.2 zakona <. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), propojujici dotéeny stavebni
pozemek s verejné pristupnou komunikaci.
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[2]  Zalobce pozadal dne 31.10.2018 o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi
zaméru, v jehoz ramci se nalézal rovnéz stavebni objekt SO 01 sjezd a #celovd neverejna
komunikace. Stavebni Urad ptvodné zadosti vyhovél rozhodnutim ze dne 5. 12.2019,
¢. j. MV 95561/2019, sp. zn. MV69773/2018/SU/Mo, které viak zalovany rozhodnutim ze
dne 24.3.2020, &j.JMK 47232/2020, sp. zn. S-JMK 23007/2020 OUPSR, zru$il a véc
vratil stavebnimu ¥adu k novému projednani. Zalovany dospél k zavéru, Ze s ohledem na
zamér vystavét 4 rodinné domy nemuze byt navrhovana komunikace uéelovou neverejnou
komunikaci, nybrz se jedna o verejné pfistupnou Géelovou komunikaci. Nasledné stavebni
Grad proto zadost zalobce zamitl, zejména pro rozpor s § 90 zikona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebntho zakona o Uzemnim planovani astavebnim radu, a §22 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. z davodu nedodrzeni minimalni Sife verejného prostranstvi, jehoz soudasti
je pozemni komunikace (navrhovana komunikace ma $iti 4 m, zatimco vyhlaska
predepisuje sifi vefejného prostranstvi minimalné 6,5 m). Podané odvolani poté zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 30.9.2020, ¢.j.JMK 135617/2020, sp.zn.S-JMK
109735/2020 OUPSR. V ném setrval na svych zavérech, %e na zékladé platné pravni
Upravy je nepochybné, ze kazdy pozemek (i stavebni pozemek musi byt bezprostfedné
napojen na verejné pristupnou pozemni komunikaci.

[3] K podané zalobé vydal Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud) dne 31. 5. 2022
’ ’ v ’ e/ vV /v ’ Ve v o) v/
v zahlavi oznadeny rozsudek, jimz rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. Podle krajského soudu je nutné vzdy posoudit konkrétni zamér a vsechny zjisténé
okolnosti, nikoliv pausalné dovodit, ze jelikoz se jedna o dopravni napojenti ctyt rodinnych
domu, apriori sejedna o vefejnou pozemni komunikaci, pfiemz jeji povazovani za
/ Vv M i v 4 v M 4 /
soukromou ulelovou komunikaci by vedlo k nesplnéni pozadavku na napojeni danych
M / o v . 4 i i Ve M M 4 4 4
rodinnych domu na vefejnou pozemni komunikaci. Pfi absenci explicitniho zakonného
pozadavku na ,bezprosttedni“ dopravni napojeni totiz nelze odhlédnout od individualnich
skutkovych okolnosti jednotlivého pfipadu. Podle krajského soudu si pritom lze za urcité
situace predstavit jako mozné ifeseni napojeni na vefejné pristupnou komunikaci
v . ’ /v ’ Vo7 . ~ / v o - Jan v
prostrednictvim tUcelové nevefejné komunikace. Zalovany vSak sviy zavér zalozil na
/ v/ 4 4 4 v 4 v v 4 Ve
uvedeném pausalnim konstatovani, ze ,pokud ma tedy pfedmétna Stavba slouzit pro
dopravni napojeni planované vystavby vice rodinnych domt, nemaze se jednat o éelovou
komunikaci nevetejnou, nybrz zcela jednoznalné o vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci, byt na soukromych pozemcich ...«

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Rozsudek krajského soudu napada zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti.
Jeji duvody spatfuje v § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,s.f1.s.“). Navrhuje, aby NSS zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5] Stézovatel namita, ze odivodnéni napadeného rozsudku je nedostatené, atudiz
nepfrezkoumatelné. Krajsky soud jednoznacné neodtvodnil konkrétni pochybeni
stézovatele ani nevyslovil objektivni pravni argumentaci smérujici k napravé takového
pochybeni. Stézovatel poukazal na strany 6 az 12 svého rozhodnuti, na nichz se mél
v / / / V / M M v oo v /
podrobné zabyvat charakterem navrhované ucelové komunikace, stejné jako moznym
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splnénim podminky dopravaiho napojeni budoucich rodinnych domu na vefejnou
, . c el v . , . 17 v .
pozemni komunikaci jejim prostrednictvim, jak rozsudek krajskeho soudu vyzaduje.
Setrvava pritom na zavéru, ze napojeni na verejné pristupnou pozemni komunikaci musi byt
bezprostredni, coz doklada odkazem na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
30. 5. 2016, sp. zn. 9 A 42/2013, ktery byl potvrzen rozsudkem INSS ze dne 27.9. 2017,
sp. zn. 1 As 166/2016. Podle nazoru stézovatele proto komunikace v dotéeném stavebnim
zaméru (jez ma vést ke ¢tyfem rodinnym domtim) nemutze byt ze své podstaty neverejna,
/ \4 Vo 4 /v oV \4 ’ v 7 4 VA 4 v/
nybrz pouze vefejna, u niz mize az nasledné dojit k omezeni verejného pristupu podle § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Podle nazoru stézovatele je snahou zalobce
obejit pravidla stanovena v §20 odst.4 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. Pokud by byla
komunikace od podatku neverejna, bude podle stézovatele potladen pozadavek jejiho
posouzeni z hlediska plynulosti a bezpecnosti provozu. Odkazy krajského soudu na
ysoukromou® Ucelovou komunikaci nepovazuje stézovatel za uréujici, nebot soukroma
/v 4 . oV / . Vo 4 . vV . 4 vV Vv 4 . \4
Gcelova komunikace muze byt jak vefejna, tak i nevefejna. Stézovatel poukazal i na to, ze
se krajsky soud vibec nezabyval argumentaci tdajného nenaplnéni pojmovych znaka
Vo v v/ /7 IV /4 . I /4 7 V7 v v/ . v
vefejné pristupné Ucelové komunikace, s niz se ve svém rozhodnuti radné vyporadal. Stejné
tak upozornil na skuteCnost, ze otazku mozného pridatného spoluvlastnictvi pozemni
komunikace zalobce vyslovil az v zalobe.

[6]  Zalobce ve svém vyjadieni uvedl, %e se ztotoZfiuje s pravnim nizorem krajského
soudu. Navrhl zamitnout kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou a ulozit stézovateli povinnost
nahradit mu naklady fzeni o kasaéni stiZnosti. Zalobce upozornil, Ye pozadavek
»bezprostrednosti“ napojeni explicitné neplyne z zadného pravniho predpisu. Stézovatelem
dovolavany rozsudek NSS ze dne 27.9. 2017, €. j. 1 As 166/2016-41 se tykal odlisné situace
(tizeni o zadosti o déleni pozemku). Navrzena komunikace pfitom dle néj zajistuje
dopravni napojeni budouctho zaméru zalobce (vystavba rodinnych domt) na verejné
ptistupnou komunikaci. Splnéni podminek dle § 20 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je
hlavnim Gcelem a smyslem realizace Objektu 01 (véetné komunikace). Dale uvedl, ze jiz
zadost pocitala s tim, ze se bude jednat o u¢elovou komunikaci v uzavreném prostoru nebo
objektu ve smyslu §7 odst.2 zakona o pozemnich komunikacich, kterd neni verejné
pristupna.

[7]  Vyjadfeni zaslaly rovnéz osoby zOcastnéné na fizeni IV aV. Poukazaly na

v 4 **V_V 4 v M Ve /e 4 i o / V/V 4 4
nedostateéné zajisténi bezpecnosti pfi mijeni vozidel zdivodu malé sitky planované
komunikace (4 m) a na nevyporadani vyhrad k moznému dopadu komunikace na statiku
prilehlé nemovitosti.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  NSS se kasac¢ni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich nalezitosti.
Konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je pripustna. Nasledné prezkoumal napadeny rozsudek
vsouladu s § 109 odst. 3 a4 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasaéni stiznosti. Neshledal pritom vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[9] Kasacni stiznost neni divodna.
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[10] NSS se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Vlastni prezkum je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Stézovatel konkrétné namita, ze odivodnéni napadeného rozsudku
neni dostateCné, nebot krajsky soud jednoznalné neodavodnil konkrétni pochybeni
stézovatele ani nevyslovil objektivni pravni argumentaci smérujici k napravé takového

pochybeni.

[11]  Tato namitka vsak neni divodna. Z judikatury INSS plyne, Ze za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, zjehoz vyroku
nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, pripadné jehoz vyrok je vnitfné rozporny.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je poté zalozena na nedostatku divodu
skutkovych, o néz soud opira své rozhodovaci duvody, nikoliv na diléich nedostatcich
odavodnéni soudniho rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Aby tedy bylo rozhodnuti pfezkoumatelne,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptisobem postupoval pti jejich
posuzovani, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych duvoda
povazuje pro véc zasadni argumentaci castniki fizeni za lichou (rozsudky NSS ze dne
1. 6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75, ze dne
21.5.2015, &. . 7 Afs 69/2015-45).

[12] Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Jeho vyrok je jednoznacny, pficemz
z jeho odivodnéni je patrné, jaké skutecnosti vzal krajsky soud za rozhodné a jaké dtvody
.. ./ v 4 4 v 4 vV M o v 7 . M v
jej vedly kjim dosazenému zavéru. Pochybeni stézovatele ajeho odGvodnéni je jasné
vymezeno v bodech 20 a 22 napadeného rozsudku. Z nich plyne, ze pochybeni spoéiva
Ve v 4 8% / i M 4 4 v v M i v M 4 4 M 4
v ucinéni klicového a dosti kategorického zavéru, ze jelikoz se jedna o dopravni napojent
planovanych ¢tyf rodinnych domt, musi se jednat o vefejnou pozemni komunikaci, nebot
jeji povazovani za neverejnou komunikaci by nesplnilo pozadavky napojeni dotcenych
rodinnych domu na vefejné pristupnou pozemni komunikaci dle §20 odst. 4 vyhlasky
¢.501/2006 Sb. Stejné tak ztéchto bodu arovnéz zbodu 23 napadeného rozsudku
jednozna¢né plyne, jak ma uvedené pochybeni zalovany napravit: posouzenim
konkrétniho zaméru, nicméné nikoliv na zakladé vychodiska, ze by podminka dopravniho
napojeni na vefejnou pozemni komunikaci nemohla pojmové byt naplnéna ztfizenim
v - / IV 4 i v V. Vv 4 4 i A 4 4
neverejné ucelové komunikace. Nepfezkoumatelnost kone¢né nezaklada ani nevyporadani
vsech zbylych namitek a otazek krajskym soudem, jelikoz duvod pro zruseni rozhodnuti
zalovaného byl jiz dan shledanim vyse uvedeného pochybeni (srov. napt. rozsudek INSS ze
dne 15. 4. 2010, sp. zn. 7 Afs 15/2010). Namitkam stézovatele, ze je odivodnéni rozsudku
nedostate¢né, tudiz nelze prisvéddit.

[13] Stézovatel dale namita, ze se jiz otazkami, které vyzaduje napadeny rozsudek,
podrobné zabyval. Ucinit tak mél na stranach 6 az 12 svého rozhodnuti. Ani s touto
namitkou se nicméné NSS neztotoznil. Na uvedenych stranach se sice zalovany skutecné
vénuje charakteru navrhované ucelové komunikace a otazkou jejiho napojeni na verejné
pristupnou pozemni komunikaci, toto posouzeni vsak neodpovida pozadavkim
napadeného rozsudku. Celé individualni posouzeni vychazi z vytykaného pausalizujiciho
konstatovani, podle néhoz s ohledem na zamér vystavét ¢tyfi rodinné domy nemuze byt
komunikace, ktera je predmétem zaméru v projednavané véci, ulelovou neverejnou
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komunikaci, nybrz se jedna o vefejné pristupnou ulelovou komunikaci. Pravé v uéinéni
tohoto klicového kategorického zavéru spociva podle krajského soudu pochybeni, pro
které bylo rozhodnuti zalovaného zruseno. Ani tato kasa¢ni namitka proto neni divodna.

[14] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezakladaji ani odkazy krajského soudu
na ,soukromou® Géelovou komunikaci. Nic uvedené v odivodnéni napadeného rozsudku
totiz nenasvédc¢uje tomu, ze by krajsky soud odkazoval na soukromé vlastnictvi pozemni
komunikace, na coz upozornuje stézovatel. Ze zavéru ulinéného vbodé 22 in fine
napadeného rozsudku je naopak zfejmeé, ze krajsky soud soukromou tcelovou komunikaci
ztotozniuje s komunikaci neverejnou. Jako soukromou tedy chape neverejnou povahu
Gcelove komunikace (vefejné neptistupnou), nikoli vlastnictvi pozemni komunikace (resp.
pozemku) soukromou osobou.

[15] Stejné tak neni vadou ani stézovatelem namitana skuteCnost, ze se krajsky soud
blize nevénoval posouzeni pojmovych znaka verejné Gcelové komunikace podle § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich ze strany stézovatele. Pochybenim, pro které krajsky
soud rozhodnuti zalovaného v projednavané véci zrusil, je totiz nedostatecné posouzeni
skute¢ného charakteru a GCelu navrhované tcelové komunikace, jez ma byt podle zaméru
v Vv . 4 v o 4 Ve oV / / Vv 4 M MY 4
zalobce neverejna. Nevefejna pritom muze byt Gcelova komunikace jiz ze samotného
zakona, pokud se nachazi vuzavieném prostoru ¢i objektu podle §7 odst. 2 zakona
’ . ’ . v . . v/ e o

o pozemnich komunikacich. Tehdy je verejnosti pristupna jen v rozsahu a zpusobem,
ktery stanovi jeho vlastnik nebo provozovatel.

[16] INSS nasledné pristoupil k vécnému posouzeni nastolené pravni otdzky a vyhodnoceni
spravnosti zavéru krajského soudu. Ztotoznil se pritom s nazorem krajského soudu. Neni
mozné kategoricky tvrdit, jak tak ¢ini stézovatel, ze kazdy jednotlivy pozemek musi byt
primo a samostatné napojen na verejné pristupnou pozemni komunikaci. Lze predstavit
situace, kdy muze byt splnéni pozadavku napojeni na verejné pristupnou ucelovou
komunikaci naplnéno rovnéz prostfednictvim neverejné ucelové komunikace.

[17] Podle § 20 odst. 4 vyhlasky ¢&.501/2006 Sb. se stavebni pozemek vzdy vymezuje
tak, aby svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, plosnym a prostorovym
usporadanim a zakladovymi poméry, umoznoval umisténi, realizaci a uzivani stavby pro
navrhovany tcel a aby byl dopravné napojern na kapacitné vyhovujici vereiné pristupnon
pozemni komunikaci. Jak korektné poznamenal jiz krajsky soud, citované ustanoveni
neuvadi, ze toto dopravni napojeni stavebniho pozemku musi byt bezprostredni (tedy ve
smyslu, ze kazdy pozemek, aby mohl byt samostatnym pozemkem, musi vlastné ptimo
sousedit — anebo jim musi prochazet - vefejné pristupna pozemni komunikace).

[18] Pozadavek bezprostfedniho napojeni (stavebniho) pozemku podtrhla judikatura
pro ptipady rozhodovani o déleni pozemks (rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
30.5.2016, ¢.5.9 A 42/2013-45, anasledny rozsudek INSS ze dne 27.9.2017,
¢.j. 1 As 166/2016-38). V této judikatufe formulovany zavér o potrebé bezprostredniho
a trvalého napojeni na verejné pristupnou pozemni komunikaci nicméné nelze chapat
absolutné, nybrz v kontextu smyslu pravni Gpravy a okolnosti véci, v niz byl tento zavér
vysloven. Vrozsudku ze dne 27.9.2017, ¢.j.1As166/2016-38, NSS konkrétné
konstatoval, ze ,smyslem ... je zajisténi vzniku pouze takovych pozemkd, které budou trvale
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pristupné ... je [tudiZ] ve vereiném zajmu omezit vznik pozemki, které by se v budoucnu mobly
stat nepristupnymil,] a bylo by proto nutné zasahovat do vlastnického prava jinych vlastniki*.
Uvedeny smysl audel pravni Gpravy vsak neznamena, ze pristup k vefejné alelové
komunikaci nemtze byt zajistén prostrednictvim neverfejné Gcelové komunikace. Ucelem
ztizeni nevefejné komunikace totiz muze byt praveé splnéni pozadavku na zajisténi trvalébo

v/ Ve 7/ [} Vo v v/ ’ /v /4 . . . .
pristupu urlitych pozemkl k vefejné pristupné Gcelové komunikaci, jako je tomu
M ’ v . ’ ’ v . 4 /v 4 . . .
iuzaméru v projednavané véci. Pokud takova Gcelova komunikace vznikne, bude plnit

v v /v v . Vo 4 Vo Ve oV / ’
presné tento UCel, ato ackoli bude neverejna. Nevefejnou pritom muze byt pozemni
komunikace jiz ze samého zakona, pokud bude ztizena ,vuzavieném prostoru nebo
objektu® ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich.

[19] Jak navic plyne zrozsudku NSS ze dne 12.7.2018, ¢.j.10 As 193/2016-34,
v uzavieném prostoru, v némz je neverejna ucelova komunikace umisténa, maze vlastnit
nemovitost 1vice osob. Vlastnictvi nemovitosti v uzavfeném prostoru ¢i objektu vice
osobami tudiz neznamena, ze se v ném umisténa tcelova komunikace stava verejnou. Na
jejim nedostatecném potencialu verejného uzivani se totiz z davodu uzavtenosti prostoru ¢i
objektu nic neméni. Existence vice nemovitosti v uzavieném prostoru, vlastnénych
riznymi osobami, tak stejnou logikou nemuze automaticky znamenat ani to, ze pozadavek
na pfimé a trvalé napojeni téchto pozemku na vefejné pristupnou ucelovou komunikaci
nelze splnit prostrednictvim komunikace vtomto uzavieném prostoru umisténé. U ni
pritom vlastnik uzavieného prostoru ¢i objektu nemusi povolit verejny pristup (§ 7 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich).

[20] Mezi pripady déleni pozemkd, na které vyse uvedena judikatura dopada, a pravé
M 4 v 7 4 M */ 4 4 4 Vv i 4 v/ v v
projednavanou véci navic existuji zasadni skutkové odlisnosti. V prvnim pripadé slo
o déleni pozemkii, kde u novych pozemku nebyl zajiStén pristup na vefejné pristupnou
pozemni komunikaci, ¢i takovy prfistup mél byt zajistén pouze prostfednictvim vécného
bfemene pres cizi pozemek. Naproti tomu v projednavané véci ma byt zfizena ucelova
komunikace, jejimz icelem je pravé zajistit pristup k vefejné pristupné pozemni
komunikaci. Vefejny zajem, znéhoz NSS vrozsudku ze dne 27.9.2017,
v oo i v v 4 v/ oV 4 i
¢.j. 1 As 166/2016-38, dovodil pozadavek na bezprostfedni pristup, proto nemuze branit
realizaci projektu, jehoz samotnym Ucelem je zajistit presné takovy bezprostfedni a trvaly

ptistup pro pozemky, které se mohou nachazet v uzavieném prostoru ¢i objektu.

[21] Opacény zavér nemuze bez dalstho odtvodnit ani potencialni riziko mozného
odstranéni Gcelové komunikace jejim vlastnikem v budoucnu. Vlastnictvi neverejné
/ Vv / M *Vv oV / v/ / o / v o
UcCelovée komunikace totiz muze byt usporadano zpusobem, ktery vsem pozemkiam
nachazejicim se v uzavreném prostoru ¢i objektu zajisti trvalou moznost vyuzivani ulelové
komunikace kjejimu ulelu (propojeni téchto pozemkt na vefejné pristupnou
komunikaci). K tomu muze slouzit napf. obéma uclastniky ftizeni zminéné pridatné
spoluvlastnictvi. Namitku stézovatele, ze otazku pridatného spoluvlastnictvi zminil
\4 \4 v v Ve v . 4 4 v v v/ 4
zalobce az v zalobé, pfitom NSS nepovazuje za relevantni. Pravé moznost zfizeni
v/ / i 4 / V / M *V i \4 4 4 /
pridatného spoluvlastnictvi Gcéelové komunikace totiz ukazuje, zZe neni spravny
pausalizujici  zavér zalovaného o nemoznosti povazovat Ucelovou komunikaci
Y . . . ) o Al 1 C
za nevefejnou z divodu jejtho napojeni na vice pozemkua. Ackoli se jedna o institut
/ 4 4 M v/ v / v M v/ / M 4
soukromého prava, zakon vjeho pripadé vyslovné zakazuje pridatné spoluvlastnictvi
zrusit, dokud trva jeho ucel (srov. § 1229 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve



7 As 169/2022 - 39
pokracovani
znéni pozdéjsich predpist). Tim pfitom muze byt pravé pristup uréitych pozemku
k vefejné pristupné pozemni komunikaci.

[22] Vzhledem kuvedenym dGvodim je tedy zfejmé, ze klicovy pravni zavér
stézovatele, na kterém vystavél své rozhodnuti ve véci samé, je nespravny. Neni pravdou,
ze dopravni napojeni na verejné pristupnou pozemni komunikaci ve smyslu § 20 odst. 4
vyhlasky ¢.501/2006 Sb. muze byt naplnéno vlastné jenom jinou verejné pfistupnou
komunikaci, ktera z povahy véci, pokud vede k vicero pozemkam, nemuze byt neverejna.
Judikaturou vysloveny pozadavek na bezprostiednost a trvalost podobného napojeni musi
byt chapan v kontextu, v jakém byl vysloven, a svazan ulelem, pro ktery byl vysloven:
tedy aby byla zajisténa odpovidajici mira stalého a priméreného pristupu k pozemkum,
ktera typicky nebude dana pfidéleni pozemkd, kdy by pristup k vefejné pfistupné
pozemni komunikaci byl zajistén pouze smluvné ¢i vécnym bfemenem, v kazdém ptripadé
vSak prekérné, tedy nikoliv trvale a bezprostfedné (srov. rozsudku ze dne 27.9.2017,
¢.j. 1 As 166/2016-38, bod 24). Spravny je naopak zavér krajského soudu, podle néhoz
pausalizujici vychodisko stézovatele neni ptilehave. Nutné je vzdy posoudit konkrétni
zamér aindividualni okolnosti pfipadu. Namitka nezakonnosti napadeného rozsudku
z divodu nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem proto neni divodna.

[23] Uvedenou vadu rozhodnuti zalovaného nemohou vramci nyni projednavané
kasacni stiznosti zhojit ani zbylé namitky stézovatele a vyjadfeni osob zGcastnénych na
fizeni, jez se tykaji mozné snahy zalobce obejit pravidla stanovena v § 20 odst. 4 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., otazku zajisténi plynulosti a bezpe¢nosti provozu na planované pozemni
komunikaci, predevsim problematiku bezpec¢ného sjezdu a vyjezdu vozidel z navrhované
komunikace na silnici II. tfidy II/430, vletné zajisténi bezpecnosti provozu chodct
a cyklisti na dané komunikaci se pohybujicich, stejné jako namitana bezprostfedni
blizkost navrhované komunikace k sousedicimu rodinnému domu aztoho plynouct
mozny negativni dopad na existujici zastavbu. Ani krajsky soud, a fortiori soud kasaéni, se
témito namitkami v ramci tohoto fizeni nezabyval azabyvat nemohl. Vsechny tyto
okolnosti prislusi nejprve dukladné posoudit zalovanému, jenz nyni bude o zaméru zalobce
znovu rozhodovat. V dalSim fizeni vsak jiz nelze rozhodnuti odtvodnit pausalizujicim
konstatovanim o nutné verejné povaze ucelové komunikace s ohledem na jeji planované
napojeni na Ctyri rodinné domy. Naopak bude tfeba zohlednit ablize posoudit
individualni okolnosti daného zaméru.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Z vyse uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
duvody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz finess. t. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni rozhodl NSS podle §120 a§60 odst.1 véty prvni
s. f. s. Procesné Uspésny zalobce ma pravo na nahradu odmény zastupce za jeden tkon
pravni sluzby (vyjadreni ke kasaéni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
C. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Za tento tkon mu nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K¢
podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatntho tarifu. NSS nepfiznal nahradu odmény za blize
nespecifikovanou dal$i poradu sklientem presahujici jednu hodinu, nebot zalobce
neosvétlil jeji potrebnost v situaci, kdy je stejny pravni zastupce, ktery stézovatele



7 As 169/2022

eV v/ 4 v . / VvV 4 </ v 4 v 7/
zastupoval jiz v fizeni pred krajskym soudem, povéren formulaci vyjadfeni ke kasacni
stiznosti, tykajicich se otazek pravnich. Nahrada hotovych vydaja ¢ini za kazdy ucinény
/ 4 4 M v \4 4 4 4
tkon podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢. Vzhledem k tomu, Ze pravni zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, byla celkova vyse nakladd zvysena o éastku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vysi 714 K¢. Nahrada nakladt za fizeni o kasa¢ni
stiznosti tak ¢ini celkem 4 114 K¢. Tuto castku je zalovany povinen uhradit v soudem

/4 Ve M 4 o_V 4 / Vv v / v/ 4 Ve v/
stanovené tficetidenni lhuté. Osobam z(lastnénym na fizeni soud neulozil zadnou
povinnost, proto jim zadné pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2022

David Hipsr

predseda senatu



