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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcta Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobkyné: Lucky Money a. s., IC: 272 05 746
sidlem K vytopné 1224, 156 00 Praha 5,
zast. advokatem Mgr. Radkem Bursikem,
sidlemHvézdova 1734/2c, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu,
sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1,
zast. advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem,
sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2020 ¢&. j. MPO 324355/2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se 7alobkyné doméihala zru$eni usneseni
Ministerstva prumyslu a obchodu (dale jen ,zalovany“ nebo ,poskytovatel dotace®) blize
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz zalovany zastavil podle § 14j odst. 4 pism. b
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,rozpoltova
pravidla®) rizeni o zadosti zalobkyné o dotaci v celkové vysi 4.112.122,91 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Uvodem Zaloby konstatovala Zalobkyné, e adost o dotaci podala v nivaznosti na vyzvu
vyhlasenou zalovanym k programu podpory podnikateld postizenych celosvétovym
sitenim onemocnéni COVID-19 zptsobeného virem SARS-CoV-2 ,COVID - Najemné“
(dale jen , Vyzuva").

Rizeni o poskytnuti dotace zastavil Zalovany s odtvodnénim, %e Zalobkyné neodpovida
okruhu

opravnénych zadatelt o dotaci, nebot nesplnila podminku ¢l. 4.1 d) Vyzvy, podle které
nesmi byt zalobkyné jako najemce a pronajimatel ve vztahu osoby ovladajici a ovladané dle
ust. § 74 a nasl. zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale jen ,zakon o
obchodnich korporacich®), osobami jednajicimi ve shodé dle ust. § 78 téhoz zakona, ve
vztahu, kdy jeden z nich vi¢i druhému uplatinuje podstatny vliv dle ust. § 22 odst. 5
zakona ¢. 563/1991 Sb., o Uletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
Gcetnictvi®).

Proti tomuto rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou.

Zalobkyné namit4, e dotace ji nebyla p¥iznina na ziklad¢ diskrimina¢ni podminky, ktera
je v rozporu s pravnimi predpisy, a tedy nezakonna a v demokratickém pravnim staté zcela
nepfipustna. Z tohoto duvodu zalobkyné napada i ¢lanek 4.1 d) Vyzvy.

Zalobkyne je podnikatelem poskytujicim sluzby sazkovych her v kasinu, loterie a jiné
podobne hry podle ustanoveni zakona ¢. 186/ 2016 Sb., o hazardnich hrach. Zalobkyné
ma nékolik provozoven v podnajmu od své matefskeé spolecnost1 Rebuy Stars Office a. s.
(dale jen ~RSO%), ktere v souladu s protikrizovymi opatren1m1 uzaviela. RSO ma
predmetne prostory v najmu od tretich stran, které nejsou se zalobkym ani s RSO nijak

spfiznény. S ohledem na uvedené nedochizi k internf kompenzaci nakladt spojenych s
Ghradou (pod)najemného.

Zalobkyné jiZ vrimci Hzeni vysvétlila, Ye v rimci skupiny nemtZe dojit k interni
kompenzaci nakladu spojenych s thradou (pod)najemného a ze takto vypsana vyzva neni v
souladu s evropskymi principy poskytovani vefejné podpory. Spole¢nym prohlasenim
zalobkyné, RSO a pronajimatelt prislusnych provozoven bylo rovnéz dolozeno, ze RSO
vyjednala slevu z najmu s tou podminkou, ze tato bude dale poskytnuta zalobkyni a ze
RSO ubhradila prislusné najemne.

Podle zalobkyné nepfiznani dotace dle vyzvy, potazmo i samotna podminka v ¢lanku 4.1
d) vyzvy predstavuje neodivodnitelnou nerovnost v zachazeni se subjekty v obdobném
postaveni ze strany stitu. Zalobkyn¢ nem4 moZnost kompenzovat naklady na
(pod)ndjem v ramci sptiznénych osob oproti jinému zadateli, ktery poskytuje sluiby v
Erostorach pronajatych od nespfiznéné osoby a kterému byla dotace prlznana
Zalobkyné je tedy ve znevyhodnéném postaventi, které je v pravnim staté nepr1pustne
Nebyl dodrzen princip rovného zachizeni a zikaz diskriminace. Zalovany p#i distribuci
verejné podpory nemuze pausalné predpokladat moznosti nékterych prijemct a svévolné
nékteré zadatele z moznosti obdrzet tuto podporu vyloucit a narusovat tak rovnost
prilezitosti nékterych z zadatelu.

Zavérem zalobkyné uvadi, ze ¢lanek 4.1 d) Vyzvy je zpusobily narusit hospodarskou
soutéz, a je v rozporu s principy dotacni politiky Evropské unie, konkrétné ¢lankem 107
Smlouvy o fungovani Evropské unie, podle kterého jsou s vnittnim trhem m;.
neslucitelné podpory, které mohou narusit ¢i narusuji hospodarskou soutéz tim, ze
zvyhodnuji urité podniky.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Uvodem zalovany konstatoval, ze sama zalobkyné ve shodé se zalovanym uznava, ze
nesplnila jednu z podminek Vyzvy, a sice podminku dle ¢l. 4.1 pism. d), dle kterého nesmi
byt zalobkyné jakozto najemce a pronajimatel sptiznénou osobou.

K namitce zalobkyné, ktera podminku dle ¢l. 4.1 pism. d) Vyzvy povazuje za diskrimina¢ni
a zpusobilou narusit hospodarskou soutéz, konkrétné ma byt v rozporu s ¢l. 107 Smlouvy
o

fungovani Evropske unie (dale téz ,,SFEU"), zalovany uvadi, ze je v kompetenci vlady, resp.
resortniho ministra a jeho ministerstva, aby rozhodli, zda a jakym konkrétnim zptsobem
budou podnikim omezenym v dusledku celosvétové pandemie poskytovat podporu a
stanovit podminky ziskani niroku, véetné uréeni okruhu opravnénych adatelt. Zalovany
dale pfipomina ¢l. 8.9 Vyzvy, podle kterého neni na poskytnuti dotace pravni narok. Pro
Uplnost zalovany uvadi, ze zalobkyné, jakozto kasino, do 14. 4. 2021 ¢erpala od zalovaného
na vefejné podpore celkem 24.671.676,58 K¢ a nelze tedy fici, ze by zalobkyné jakozto
osoba byla Zalovanym diskriminovana. Zalovany pfipousti, Ze poZadavek na nespiznénost
osob pronajimatele a najemce byl z pozdéjsich vyzev odstranén, nikoliv vsak proto, ze by
ho zalovany povazoval za diskriminaéni. S ohledem na délku trvani pandemie doslo k
politickému prehodnoceni situace a bylo rozhodnuto o zmékceni podminek za Gcelem
poskytnuti likvidity maloobchodnim subjektim, jejichz kondice se s trvajicim
lockdownem setrvale zhorSovala.

Pozadavek zalobkyné, aby byli zadatelé posuzovani vzdy zcela individualné s prihlédnutim
ke

konkrétni situaci, neni mozny, nebot zalovany je vazan pravidly Vyzvy a z tohoto davodu
neni

opravnén udilet vyjimky. Naopak udéleni vyjimky z pravidel Vyzvy by pravé bylo vadi
ostatnim

subjektim na trhu nespravedlivé, nebot by se jednalo o verejnou podporu poskytnutou
v rozporu s Vyzvou, ktera byla fadné notifikovana EU. Pravé tento postup by tak
potencialné

mohl narusit ¢i ohrozit hospodatskou soutéz. Tedy tim, Ze Zalovany spravni organ pristupuje
ke vsem Zadatelim stejné bez rozdilu dle 7ddné schvdlenyjch a notifikovanych pravidel, se
nemiize dopustit diskriminacnibo jednani ani obrozit hospodarskou soutéz.

Zalovany dale zasadné odmita, e by pravidla Vyzvy mohla byt v rozporu s principy
dotaéni

politiky EU, zejména s ¢l. 107 SFEU. Vsechna jednotliva pravidla, zakladni principy a
zavérem

téz cely text Vyzvy byly pribézné konzultovany se zastupci Evropské komise. Evropska
komise

se s textem Vyzvy dikladné seznamila a nasledné ji dopisem Margrethe Vestagerové,
mistopredsedkyné Evropské komise, ministru zahranitf CR Tomé$i Petii¢kovi ze dne 2. 6.
2020 notifikovala, pticemz v zavéru v bodu 4. vyslovné konstatovala, ze nema zadnych
namitek a Vyzva je zcela kompatibilni s vnittnim trhem EU a v souladu s ¢l. 107 SFEU. S
obledem na skutecnost, Ze sama Evropskd komise nemd pochybnosti o souladu s vnitrnim trbem
a dotacni politikou EU, je tato namitka Zalobkyné zcela lichou.

Zalovany uzavira, ze postupoval zcela v souladu s Vyzvou, proto nemohl zadosti
zalobkyné vyhovét. Vyzva, véetné ¢l. 4. 1 pism. d), je v celém rozsahu zakonna a
neodporuje

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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obecné zavaznym predpisim, pravnim principum, ani verejnému poradku, tudiz ani
samotna

existence podminky v ¢l. 4. 1 pism. d) Vyzvy nemize zasahovat do subjektivnich verejnych
prav

zalobkyneé.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel ptitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.) a shledal, ze namitky zalobkyné nejsou divodné.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné v soudem stanovené lhtté

dvou tydnt nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadrila a zalovany s takovym
. o v s v . v

projednanim véci vyslovné souhlasil (§ 51 s.t.s.).

Mezi Glastniky neni sporné, ze predmétné tizeni o dotaci zalovany zastavil z divodu, ze
zalobkyné nesplnila podminku dle ¢l. 4.1 pism. d) Vyzvy, dle kterého nesmi byt zalobkyné
jakozto najemce a pronajimatel spriznénou osobou. Tuto skuteénost zalobkyné nijak

v M v ./ v/ i 4 v 4 /
nezpochybnuje. Podanou zalobou broji pfimo proti podmince dle ¢l. 4.1 pism. d) Vyzvy, o
niz tvrdi, ze je diskriminacni, vytvari nerovnost v zachazeni se subjekty v obdobném
postaveni.

Meéstsky soud posoudil véc takto:

Soud uvodem predesila, ze podle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel plati, ze ,na dotaci
nebo ndvratnou financni vypomoc neni pravni ndrok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi
jinak“. Podle § 14j odst. 1 véta tfeti rozpoctovych pravidel ,,(0)bsabem vyzvy je jeji vécné
zaméreni, okrub opravnénych Zadateli o dotaci, lhita pro podani Zddosti, popripadé dalsi
poZadavky, které Zadatel o dotaci musi naplnit, a informace o podkladech podle § 14 odst. 3
pism. f)“. Z odstavce 4 pism. b) uvedeného ustanoveni se podava, ze ,poskyrovatel usnesenim
Yizeni zastavi v pripadé, Ze Zadatel neodpovidi okrubu opravnémyjch Zadateli o dotaci
uvedenému ve vyzvé k poddani Zadosti“.

Soud ptipomina, ze spravni soudy v minulosti opakované dovodily, ze rozhodnuti, kterym
poskytovatel nevyhovél zadosti o dotaci, neni obecné vylouceno ze soudniho prezkumu
spravnimi soudy (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. . 9 Ads
83/2014 - 46, C. 3324/2016 Sb. NSS, ¢i ze dne 17. 1. 2013, C. j.7 As 173/2012 - 44).
S Géinnosti od 1. 1. 2018 byla predchozi Gprava rozpoctovych pravidel zménéna novelou
provedenou zakonem ¢. 367/2017 Sb. a ustanoveni rozpoctovych pravidel nové kromé
(pozitivniho) rozhodnuti o poskytnuti dotace a (negativniho) rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o dotaci predvida dalsi procesni variantu vyusténi posuzovani zadosti o dotaci,
kdyz v § 14j odst. 4 upravuje okruh ptipadl, v nichz poskytovatel usnesenim fizeni o
zadosti o poskytnuti dotace zastavi. Soud pfitom nema pochybnosti o tom, ze touto
legislativni zménou nebyly nijak popfeny zavéry vyplyvajici z ustalené rozhodovaci praxe
spravnich soudd, dle nichz rozhodnuti, kterym poskytovatel nevyhovél zadosti o dotaci,
neni vyloucdeno ze soudniho prezkumu spravnimi soudy (srov. téz rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. 10 A 122/2019 - 45). O ptipustnosti soudniho prezkumu napadeného
rozhodnuti v popsaném rozsahu ostatné neni mezi Glastniky sporu.

Soud tak v ramci soudniho prezkumu usneseni vydaného podle § 14j odst. 4 pism. b)
rozpoctovych pravidel posoudi, zda byly v konkrétnim pfipadé skutecné dany divody pro

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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postup podle tohoto ustanoveni, tj. zda zadatel o dotaci skutené neodpovidal okruhu
4 v / \4 o M / / v 4 A i
opravnénych zadatelt o dotaci uvedenému ve Vyzvé k podani zadosti.

Obecné plati, ze rozsah prezkumu je s ohledem na skutecnost, ze na dotace zasadné nenti
pravni narok (viz vyse), urditym zpusobem omezen. V jiz citovaném rozsudku ¢. j. 9 Ads
83/2014 - 46 rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu podrobné popsal rozsah
soudntho prezkumu rozhodnuti, kterym neni vyhovéno zadosti o dotaci, na jejiz
poskytnuti nema zadatel pravni narok. Takovy soudni prezkum ,je omezen na posouzeni
rddného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachdzeni se vsemi Zadateli za
obecnym  zpiisobem stanovenych podminek. Zjednodusené 7eceno Zadatel nemd priavo na
»Vysledek”, ale na ,7ddny proces® s nim sowvisejici. Ten je urcen prdvnimi predpisy,
podminkami danymi v dokumentech, na které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji,
respektive zakladnimi procesnimi zdsadami urcujicimi postup organii vereiné moci v pravnim
staté. (...) Pfi rozhodovdni je nutné zoblednit konkrémni okolnosti daného p¥ipadu a dbat na to,
aby pri skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily. Rozhodnuti
musi byt ¥adné odiivodnéno (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 5. 2012,
¢ 7. 1As 35/2012 - 40, & 2736/2013 Sb. NSS).“

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 8/2018 - 37,
¢. 3757/2018 Sb. NSS, zaroven plati, ze ,(r)ozhodovini o tom, jaké oblasti verejného zajmu
budou podporoviny, za jakych podminek a jakym subjektim (zda soukromym ¢i verejnym, zda
podnikatelskym ¢i nepodnikatelskym atd.) bude mozné verené prostredky poskytnout, je
otdazkou politickon a spravni soudy nemohou do této Cinnosti statu zasabovat. Teprve pri
rozhodovini o konkrétnich pravech a povinnostech konkrétnich adresatii o jejich Zidosti o
poskytnuti dotace je soudni prezkum mozny (...). Jinymi slovy az na podkladé dvive nastavenych
pravidel miiZe soud prezkoumdvat, zda pri rozhodovini o neposkytnuti dotace neni
postupovino svévolné a zda jsou dodrZovina pravidla, ktera si stat saim nastavil.“

Spravni soudy tak zasadné nejsou opravnény prezkoumavat obsah ¢i nastaveni dotaénich
podminek a nejsou tak opravnény posuzovat ani vymezeni opravnénych zadatelu. Jejich
4 4 \4 v/ . Ve v \4 4 / 4

role nastava az v dal$im kroku, tj. pfi prezkumu dodrzeni nastavenych podminek.
Prevedeno na nyni posuzovanou véc se tak soud muze namitkami zalobkyné zabyvat jen v

. v \4 4 / 4 4 /4 . 4
roviné (ne)dodrzeni nastavenych podminek ze strany zalovaného, pokud jde o vymezeni
okruhu opravnénych zadatelt (jejich radné interpretace a aplikace), nikoli z hlediska toho,
jestli jsou dota¢ni podminky nastaveny spravné, stastné ¢i vhodné.

Otazku, zda v ptfipadé Vyzvy se jedna o akt, kterym pifi odmitnuti zaloby by se jednalo
o odepfeni soudni ochrany a poruSeni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, se zabyval jiz Nejvy$§i spravni soud
ve vyse zmitlovaném rozsudku ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 8/2018 - 37, v némz mimo
jiné uvedl:

oV daném pripadé se jedna o dotacni program, vrimci néhoZ jsou Cerpamy prostiedky
z evropskych strukturalnich fondi. Zakladni zdsady poskytovini podpory tak vychdzi z unijnich
pravnich predpisi. Vyzva je aktem, ktery na né navazuje a musi je respektovat. Zakladni
mechanismus pri nastavovani podminek pro Cerpani dotace lze popsat tak, Ze nejdrive existuje
zamér Evropské unie podporovat urité oblasti, k cemuz vytvori zakladni strategii. Poté musi
mit kazdy clensky stat navazujici strategicky dokument, o néiz opira svou dotacni politiku.
Nsleduje schvaleni jednotlivych dotacnich programi Evropskou komisi. Tyto programy musi
vychdzet ze strategického dokumentu [k tomu viz narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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¢. 1303/2013 ze dne 17. 12. 2013, o spolecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni
rozvoj, Evropském socidalnim fondu, Fondu soudrinosti, Evropském zemédélském fondu
pro rozvoj venkova a Evropském namornim a rybarském fondu, o obecnych ustanovenich
o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrinosti
a Evropském ndmornim a rybavském fondu a o zruseni narizeni Rady (ES) ¢ 1083/2006 (ddle
jen ,narizeni & 1303/2013%), zegména ¢l. 9, 10, 14, 26 az 29]. Teprve v ramci schvdlenych
dotacnich programii jsou vyblasoviny vyzvy. Na ty reaguji zdjemci o dotace podavinim Zidosti,
o nichZ se rozhoduje rozhodnutim, v némz se stanovi konkrémi prava a povinnosti prijemce
dotace.

Vyzva k podavini Zddosti o dotaci je tedy (zjednodusené 7eceno) dokument dotacni politiky
statu, v némz v ramci schvdleného dotacnibo programu prislusny organ vyzyvd zdjemce o dotace
k predklidani Zadosti a stanovi, v jakém obdobi Ize Zddosti podavat, jaky objem financnich
prostiedki bude prerozdélen, komu a na co lze dotaci poskytnout!. Tato vyzva tak relativné
obecné nastavuje néktera pravidla poskytovini dotaci a mivi proti bliZe neurcenému okrubu
adresatii (byt miize stanovovat urcité poZadavky na osoby, kterym lze dotaci poskytnout, neni
adresovina konkrétnim subjektiim). Konkrétni prdva a povinnosti pri poskytovini dotace
stanovi aZ rozhodnuti o poskytnuti dotace podle § 14 odst. 4 zakona ¢ 218/2000 Sb.,
0 rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni (rozpoctovd pravidla),
ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,,rozpoctovd pravidla®). AZ zde se jednd o sikon spravniho
organu adresovany urcitému subjektu a zasabujici do jeho prav.

Aby néjaky tkon mohbl byt pojmové nezakonnym zasabem ve smyslu § 82 s. 7. s., musi se jednat
0 individudlni itkon verejné moci, ktery je primo namiven proti jednotlivci a p¥imo zasabuje do
jeho subjektivnich verejnych prav (srov. usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008 - 98). S obledem na shora popsany obsah Vyzvy, kterd
pouze informuje o mozZnosti Zidat o dotaci za urcitych podminek, pricemZ neni Zidnym
zpuisobem adresnd, se nemiize jednat o nezakonny zdsah. Jak spravné odkazoval jiz méstsky
soud, dle rozsudku rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 21. 11. 2017, & j. 7 As
15572015 - 160, je-li zjevné a nepochybné, Ze neni mozné, aby jedndni popsané v Zalobé bylo
vzhledem ke své povaze nezakonnym zdsabem, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka 7izeni spocivajici v pripustitelném tvrzeni
nezakonného zdasahu. Méstsky soud proto rozhodl spravné, kdyz Zalobu odmitl.

Nejvyssi spravni soud dodavd, Ze zde ani neni Zidné verené subjektioni pravo stéZovatele,
kterému by byla odeprena ochrana. O legitimnim ocekdvani ve smyslu judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava lze hovorit aZ poté, co poskytovatel rozhodne o priznani dotace podle §
14 odst. 4 rozpoltovych pravidel - presné k takové situaci se vyjadroval Ustavni soud v ndlezu ze
dne 16. 6. 2015, sp. zn. 12/14, odkazovaném stéZovatelem, proceZ tento odkaz je v daném
pripadé nepriléhavy. Na dotaci zdsadné neni pravni narok (§ 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel),
proto teprve po jejim priznani judikatura dovozuje legitimni olekavini prijemce dotace, Ze za
predpokladu splnéni vsech stanovenych podminek mu bude dotace proplacena. Ostatné i sam
stéZovatel uvddi, Ze pro pripad nahrady skody zpiisobené nezakonnym vykonem vereiné moci by
nebyl schopen prokdzat svij narok, nebot’ neni zieymé, zda by mu dotace byla priznana, ¢i v jaké
vysi. NemiiZe mit proto Zddné legitimni ocekavini prijeti veremych prostiedki, které by
zaslouzilo stejnou ochranu jako vlastnické pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soudni kontrola verejné spravy neni bezbrehd. Existuji oblasti Cinnosti verejné spravy, jejichz
kontrola podléhi jinym mechanismuam. Spravni soudnictvi je vybrazeno ochrané verejnych
subjektionich prav (§ 2 s. % s.) Rozhodovini o tom, jaké oblasti verejného zdjmu budou
podporovdiny, za jakych podminek a jakym subjektim (zda soukromym i vereinym,
zda podnikatelskym ¢ nepodnikatelskym, atd.) bude mozné vevejné prostredky poskytnout, je
otazkou politickou a spravni soudy nemobou do této Ccinnosti statu zasahovat. Teprve
pri rozhodovini o konkrétnich pravech a povinnostech konkrétnich adresiti o jejich Zddosti
o poskytnuti dotace je soudni prezkum mozny (moznost prezkumu rozhodnuti o neposkytnuti
dotace dovodil rozsiveny sendt Nevyssiho spravnibo soudu v rozsudku ze dne 30. 9. 2015,
¢ 7. 9Ads 83/2014 - 46). Jinymi slovy aZ na podkladé diive nastavenych pravidel miize soud
prezkoumdvat, zda pri rozhodovini o neposkytnuti dotace neni postupovino svévolné a zda jsou
dodrzovina pravidla, kterd si stit sam nastavil. Do té doby skutecné existuje urcity
prostor pro relativné wvolnou dvabu  stitu, co bude ¢ nebude podporovat. Zdsadné
tedy pred rozhodnutim podle § 14 rozpoctovych pravidel nepripada soudni prezkum v procesu
Cerpdni dotaci v tvahu.

Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, Ze dotacni politika statu by neméla byt zcela svévolna. Jeji
kontrola vsak neni v gesci spravnich soudsi (do urcitého okamziku). Aby pri poskytovini verejné
podpory nedochdzelo k nepripustnému narusovani hospodirské soutéZe, diskriminaci a podobné,
existuji v ramci Evropské unie pravidla a kontrolni mechanismy, které dodrZovani téchto
zakladnich zdsad zajistuji. Ostatné kazdd vyzva k poddvini Zddosti o dotaci musi byt v souladu
s dotacni politikou Evropské unie, jakoZ i s ni dojednanou strategii kazdého clenského statu, i
pravidly dotacnibo programu (jak bylo uvedeno wvyse). Pokud by clensky stit nedodrzoval
zdakladni zdsady, jako je napr. rovné zachdzeni, ¢i dotace poskytoval vrozporu sdotacni
politikou Evropské unie, pripadé v rozporu s pravidly pripustnosti subvencovani, neposkytla by
Evropskda unie na takto realizované projekty finanini prostiedky ze strukturdalnich fondu,
pricemz dotceny stat by mobl byt p¥islusnymi organy Evropské unie sankcionovin za své
jednani [nap?. z narizeni ¢ 1303/2013 vypljvaji rozsahlé mechanismy pro zajistovini a
kontrolu Cerpani prostiedki z evropskych strukturalnich a investicnich fondu]. Nelze se tedy
obavat, Ze by zde byl néjaky prostor pro liboviili statu a nepripustnou diskriminaci.

S obledem na shora wvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze zavér, dle néhoz Vyzva je
vikonem vereiné spravy, ktery nelze napadat pred spravnimi soudy, neporusuje ¢l. 36 Listiny
zikladnich prav a svobod a . 6 Umluvy o ochrané lidskjch priv a zikladnich svobod,
a postupem méstského soudu nebyla stéZovateli nezakonné odeprena soudni ochrana.

..... V ndvaznosti na prezkum rozhodnuti o neposkytnuti dotace totiz nelze prezkoumdvat
Vyzou jako takovou. Zdsadné totiz bude soud posuzovat pouze to, zda poskytovatel dotace
postupoval férové a dodrzel v procesu prerozdélovani verenyjch financnich prostiedki vsechna
stanovend pravidla, mezi které patri i pravidla vypljvajici z vyzvy k predklidani Zddosti o
dotaci. Zdsah soudu do podminek obsaZenych v takové vyzvé tak bude moZny pouze ve
vyjimecnych pripadech; napy. pokud by dotace nebyla priznana s odkazem na podminku, ktera
je neopodstatnénd a v demokratickém pravnim staté skutecné zcela zjevné nepripustnd. Obecné
vsak vyzvy neni mozné plné prezkoumdvat v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti o neposkytnuti
dotace.

V souladu s vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu se proto Méstsky
soud v Praze zamétil na posouzeni zalobkyni rozporovaného ustanoveni dle ¢l. 4.1 pism. d)
Vyzvy, dle kterého nesmi byt najemce a pronajimatel sptiznénou osobou, o némz
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zalobkyné tvrdi, ze je diskriminacni, vytvafi nerovnost v zachdzeni se subjekty v
obdobném postaveni.

Soud se neztotoznil s zalobkyni, ze toto ustanoveni zaklada nerovnost a vytvari nerovné
prostredi pro subjekty v obdobném postaveni.

K namitce mozné diskriminaéni povahy soud uvadi, ze Gprava by byla diskriminalni,
pokud by pro rtzné subjekty ve stejnych situacich zakladala odlisna prava a povinnosti
(pfima diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé neutralnich ustanoveni urcité subjekty
znevyhodnovala bez zdavodnéni legitimnim cilem, pricemz prostredky k jeho dosazeni by
nebyly primérené a nezbytné (neprima diskriminace).

V posuzovaném pripadé se dle soudu nemuze jednat o diskriminaci (ani pfimou ani
nepfimou).

Z textu podminek posuzované Vyzvy je ztejmé, ze jsou formulovany tak, aby v obecné
roviné pusobily vadi vSem zadatelim stejné, aby na zakladé nich zvazily, zda ,Program
podpory podnikateld postizenych celosvétovym Sifenim onemocnéni COVID-19
zptisobeného virem SARS-CoV-2 ,COVID - Néjemné® je adresovan pravé jim. Cl. 4 pism.
d) Vyzvy uvadi negativni vymezeni podminky opravnéného zadatele, resp. definuje
subjekt, ktery nesmi byt pro Gcely Cerpani podpory, jejim prijemcem. Uvedené vymezeni
vychazi z pravnich predpis, které jsou zavazné pro vsechny potencialni zadatele
(obcansky zakonik, zakon o obchodnich korporacich, zakon o ucetnictvi). Soud v jeho
obsahu zadnou diskriminaci neshledal a to ani ve vztahu k zalobkyni, ktera tvrdi, ze je
dikriminovana (znevyhodnéna) oproti jinému zadateli, ktery poskytuje sluzby v
prostorach pronajatych od nespriznéné osoby a kterému byla dotace pfiznana.

Je tomu tak proto, ze cilem dota¢niho programu bylo poskytnuti podpory podnikatelim
N4 4 . Ve 4 4 v 4 4 o
provozujicim maloobchodni podnikatelskou ¢innost nebo poskytovani sluzeb zakaznikim
v provozovné (nebo jeji Casti, jez byla uzaviena) a s nimi pfimo provozné souvisejicitho
4 4 / v/ */ 4 v [ &4 4 / 4 v Ve /
zazemi, které uzivaji na zakladé najemni smlouvy, kterym byl na zakladé prijatych
krizovych opatfeni vlady zakazan prodej zbozi ¢i poskytovani sluzeb zakaznikim v téchto
provozovnach, a tim snizena schopnost generovat trzby a platit njjemné (viz ¢l. 2. bod
2.1). Jinymi slovy, podpora byla stanovena tak, aby mifila na podnikatelské subjekty,
kterym v dusledku prijatych krizovych opatteni vlady, byl zakazan prodej zbozi ¢i
poskytovani sluzeb zakaznikim. Pravé témto podnikatelskym subjektim byla podpora
v v 4 4 v M 4 i / M /
urCena, a to za soucasné podminky, ze se nejedna o podnikatelsky subjekt, ktery by
naplnioval definici v ¢l. 4 pism. d) Vyzvy. Stanoveni této podminujici podminky neni na
tkor znevyhodnéni postaveni zalobkyné. Je dana vi¢i vSem adresatim objektivné, tedy
o /4 . . / . 4 /7 /7 Vv 4 4 . . v/ 4
pro ruzné subjekty ve stejnych situacich nezaklada odlisna prava a povinnosti (pfima
diskriminace) a adresaty podpory, anina zakladé zdanlivé neutralnich ustanoveni
/ Ve 4 v JA v s N . .
neznevyhodnuje. Zalobkyné se dovolava skutecnosti, ze je jednou z9 provozoven v
podnajmu od své matefské spoleénosti RSO, pfi¢emz tato matetska spolecnost hradi
/- S v IV ’ . . v/ v ~ v
najemneé treti osobé, s niz neni ona ani RSO nijak spriznéna. Zalobkyné se takto de facto
dovolava dotace na naklady najemného, které vznikly subjektu odlisSnému od zalobkyné.
Témto podnikatelskym subjektim vSak dotace neni urlena (nejednad se ani o neptrimou
diskriminaci).

Soud se ztotoznuje szalovanym, ze dota¢ni podminka, byt sni zalobkyné zvyse
uvedenych divodd nesouhlasi, neni nijak diskrimina¢ni. Pasobi viéi vSem podnikatelskym
subjektim a mifi na naklady nijemného, které vznikly pfimo podnikatelskému subjektu,
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ktery podava zadost o podporu dotace, nikoli subjektu odlisnému, byt majetkove
spriznénému (z vypisu z obchodniho rejsttiku vyplyva, ze RSO je jedinym akcionatem
zalobkyné).

Lze proto v souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu uzaviit, ze
dotace nebyla zalobkyni ptiznana s odkazem na podminku, ktera neni neopodstatnéna a
v demokratickém pravnim staté zcela zjevné nepfipustna.

Ze shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / 4 v/ /7 N7/ / 4 4 M vV / Ve 4 M
zalovany, kterému v rizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. fijna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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