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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: a) nezl. K. M.
zastoupena zakonnou zastupkyni JUDr. R. M.
b) JUDr.R.M.
obé bytem P.

obé zastoupeny advokatkou JUDr. Lucii Strakovou
se sidlem Praha 4, Babicka 2379/1a

proti

v 4 . . .
zalované: Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy

se sidlem Praha 1, Rytirska 404/12

o Zalobé na ochranu pted nezakonnym ziasahem Zalovaného spravniho organu,

takto:

L Vyzva zalované a vynucovani toho, aby zalobkyné a) ve dnech 13.-15. 12. 2021
absolvovala karanténu a PCR test na ptitomnost koronaviru SARS-CoV-2, byla
nezakonnym zasahem.

II. Zaloba Zalobkyné b) se zamité.

III.  Zalovani je povinna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
zaplatit zalobkyni a) na nakladech fizeni castku 10 228 K¢, a to do rukou jejt
zastupkyné JUDr. Lucie Strakové, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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IV.  Zalobkyné b) nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
V. Zalované se nepriznava nahrada naklada tizeni vuci zalobkyni b).
Odivodnéni:

I. Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou alobou domahaly ochrany pfed nezikonnym zisahem Zalované a
zadaly, aby soud oznalil vyzvu a vynucovani toho, aby zalobkyné a) absolvovala
karanténu a PCR test na pfitomnost covidu-19 ve dnech 13.-15. prosince 2021, za
nezakonny zasah.

II. Obsah Zaloby

V podané zalobé zalobkyné uvedly, ze dne 10. 12. 2021 bylo zalobkyni b) [matka
zalobkyné a)] v 16.44 hod. e-mailem doruceno oznameni G. (dale jen ,gymnazium®), ze
zalobkyni a) nebude od 13. do 15. 12. 2021 zduvodu omezeni mozného prenosu
onemocnéni covid-19 a v disledku zhorSeni epidemické situace v CR umoZnéna osobni
pritomnost ve $kole, nebot zak v jeji skolni tfidé byl pozitivné testovan na covid-19 a
zalobkyni a) ztohoto divodu byla natizena karanténa. V uvedeném e-mailu se skola
odvolavala na pfipojenou velmi obecnou informaci zalované. V nasledném telefonickém
kontaktu bylo zastupkyni feditele gymnazia zalobkyni b) sdéleno, ze v nouzovém stavu
maize hygiena navidit karanténu i SMS zpravou nebo mailem*.

Dne 13. 12. 2021 zalobkyné b) kontaktovala zalovanou s dotazem, na zakladé jakého
pravniho predpisu lze vydavat spravni rozhodnuti jinou nez pisemnou formou. Zalovana
\4 . V1°* \4 vy] 7 v / v, . / /
zalobkyni b) sdélila, ze ,my to tak délame, protoZe nemdme kontakt na déti a na zakonné
zdstupce a nemame veskeré naciondle“. Zalobkyné b) uvedla, ze pokud zalovana komunikuje
s gymnaziem, tyto informace zalovana ma, nebo si je muze zjistit. Nakonec zalovana
\4 . A v v/ / v . / \4 4 vV Vv Ve M 4 4
zalobkyni b) sdélila, ze zadny predpis, ktery by zalované umoznoval uclinit spravni
rozhodnuti SMS zpravou, telefonicky nebo e-mailem neni. Zalovana tak vi, ze postupuje
v rozporu se zakonem, a presto tak nadale jedna. Zalobkyné b) poznamenala, ze zdani
4 . v 4 v M / / \4 4 v M
zavaznosti sdéleni bylo umocnéno telefonickym kontaktem, ktery zalovana uskutecnila
dne 13. 12. 2021 v 18.39 hod., kdy bylo zalobkyni b) pouze sdéleno, ze zalobkyni a) byla
karanténa narizena a ze je povinna: 1. setrvat v karanténé a 2. absolvovat ve dnech 13. - 15.
12. 2021 PCR test, ktery ji umozni navrat do skoly. Zalobkyné tvrdily, Ze zalovana
nevydala zadné pisemné rozhodnuti v této véci. Zalobkyné zdtraznily, Ze Zalobkyné a)
byla zodpovédna, setrvala i pfes nezakonné jednani doma a podrobila se dvakrat PCR
testu. Poznamenaly, ze ani vsoulasné dobé nelze rezignovat na znéni zakona a na
dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem.

Zavérem zaloby zalobkyné b) odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
8. 2021, ¢.j. 10 As 229/2021-102, ve kterém Nejvyssi spravni soud resil prakticky totoznou
véc.

IMI. Vyjadfeni zalované k podané zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé Zalovana uvedla, Ze ma za to, Ze v tomto pfipadé nejsou
kumulativné splnény podminky pro poskytnuti soudni ochrany ptred nezikonnym

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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zasahem podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).
Namitala, ze natizeni karanténnich opatfeni v uréitych pripadech, respektive izolace ma
charakter spravniho rozhodnuti, a neni tudiz zasahem spravniho organu, ale rozhodnutim.
Piipadné pisemné nevyhotoveni rozhodnuti ¢i prodleni s pisemnym vyhotovenim
rozhodnuti nema dle Zalované za nasledek neexistenci nebo nicotnost rozhodnuti. Dle
alované je tak Zaloba nedtvodni. Zalovana tak Zalobkyni odkAzala na ¥zeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. Vtakovém pripadé je ale
zaloba neptipustna podle § 68 pism. a) s. t. s., nebot zalobkyné nevycerpala radné opravné
prostredky v fizeni ptred spravnim organem.

Dale zalovana uvedla, ze posuzovani zakonnosti jejich akti je tfeba provadét téz
v kontextu ochrany zakladnich prav a svobod. Uvedla, Ze v soucasné situaci je zcela ztejmé,
ze hmotnépravni Uprava ne zcela a procesné pravni Uprava znaénou mérou neodpovida
objektivnim potrebam ochrany lidského Zivota v podminkach pandemie. Je nepochybneé,
ze vykonna moc nemuze prodlevu zakonodarné moci prekonat a soudni moc ma
povinnost na dodrzovani zakonnosti trvat. Presto dle zalované nelze prisvéddit pristupu
zalozenému na slepém dodrzovani procesnich pravidel i za cenu ohrozovani lidskych
zivotu. Proto je dle zalované vhodné nahlizet na vydavani spravnich akta se zretelem na
prvoradou ochranu lidského zivota, a nikoliv s pfepjatym formalismem, kdy zdlouhavost
administrativni narocnost a kapacitni nezvladnutelnost vydavani perfektnich spravnich
aktl je realné spojena se zvySenym sifenim nakazy, ohrozovanim vefejného zdravi, a i
realné moznymi zbyteénymi Umrtimi. Zavérem poznamenala, ze v prosinci 2021 musela
naridit 36 195 izolaci a 36 087 karantén. Zakonodarce pak byl nucen na situaci reagovat
zakonem ¢. 39/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich
pti epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakona, ve znéni
nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢&. 4/2022 Sb., a zakon ¢. 520/2021 Sb., o dalsich
Upravach poskytovani osetfovného v souvislosti s mimoradnymi opatfenimi pti epidemii
onemocnéni COVID-19 (dale jen ,pandemicky zakon®), konkrétné § 8a pandemického
zakona.

IV. Replika Zalobkyni

V replice ze dne 17. 5. 2022 zalobkyné uvedly, ze k nezdkonnému zasahu doslo v prosinci
2021. Pandemicky zakon, kterého se zalovana dovolava, nabyl Gcinnosti az dne 26. 2. 2022.
V dobé, kdy k Zalovanému nezikonnému zasahu doslo, tak zadny § 8a pandemického
zakona nebyl v platnosti. Zalovana tak nebyla v prosinci 2021 oprivnéna nafizovat Gstné
nebo pisemné prostrednictvim prosttedku komunikace na dalku izolaci ¢i jiné karanténni
opatreni. Nelze se pak dovolavat pravnich predpist, které budou platiti teprve v budoucnu.

Dale pak zalobkyné opakované odkazaly na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2021, ¢. 5. 10 As 229/2021-102.

VL. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Jelikoz se zalobkyné domahaly pouze urleni toho, ze zasah byl nezakonny, vySel soud
podle § 87 odst. 1 cast véty za strednikem s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé zasahu.

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz zalobkyné vyslovné sdélily, ze souhlasi
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, a zalovana srozhodnutim véci bez jednani
nevyjadrila nesouhlas.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni upravy:

- Podle § 67 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verfejného zdravi (dale jen
»zakon o ochrané verejného zdravi“) organ ochrany vefejného zdravi pfislusny
podle mista vyskytu infekéniho onemocnéni rozhodne o druhu a zpusobu
provedeni protiepidemickych opatreni v ohnisku nakazy. Odvolani nema odkladny
Ucinek.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Podstata zalobkynémi tvrzeného nezakonného zasahu zalované spociva ve skutecnosti, ze
v 4 i M i / v 4 /4 v v - 4 4 / v
zalovana o protiepidemickém opatfeni dle zakona o ochrané vefejného zdravi, konkrétné o
karanténé zalobkyné a) a povinnosti podrobit se PCR testu nevydala pisemné rozhodnuti,
kdyz pouze o této skutecnosti zalobkyni b) telefonicky vyrozuméla.

Otazkou, zda je v ptipadé ukladani nékterého z protiepidemickych opatfeni dle zakona o
ochrané verejného zdravi nutno vydat rozhodnuti ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31.
8. 2021, ¢. j. 10 As 229/2021-31. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze krajska hygienicka stanice musi o protiepidemickych opatrenich podle § 64
zakona o ochrané verejného zdravi rozhodnout dle § 67 spravniho fadu. Zejména pak tato
opatfeni (napt. karanténa) nelze stanovit jen telefonicky.

V projednavaném pripadé soud dospél k zavéru, ze zalobkyni a) byla karanténa a
povinnost podrobit se PCR testu nafizena telefonicky. Tato skutecnost vyplyva z obsahu
spravniho spisu predlozeného zalovanou, konkrétné ze zaznamu telefonického hovoru
zalované se zalobkyni b) ze dne 13. 12. 2021 a rovnéz i z pisemného zaznamu tohoto
hovoru. Z téchto podkladu je bez jakychkoliv pochyb zfejmeé, ze karanténa byla zalobkyni
a) narizena v dobé od 8. 12. 2021 do 22. 12. 2021, pticemz karanténa ji mohla byt ukonéena
po 7 dnech v pripadé negativniho testu. Vyznéni uvedeného telefonického zaznamu a
obsah sdélovanych informaci nepfipousti jakychkoliv pochyb o tcelu tohoto telefonatu.
Skutecnost, ze zalobkyni a) byla natizena karanténa a podrobeni se PCR testu telefonicky
pak zalovana ve vyjadreni k podané zalobé nedinila spornou.

Za uvedeného stavu véci soud nema zadny divod odchylit se od zavéru rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 10 As 229/2021-31. Pokud zalovana,
jako organ ochrany vetejného zdravi, vrchnostensky sdélila zalobkyni b), ze zalobkyné a)
je v karanténé a musi se podrobit PCR testu, aniz by podle § 67 zikona o ochrané
verejného zdravi vydala rozhodnuti, dopustila se nezakonného jednani.

Déle se soud zabyval otazkou, zda vyse popsany nezakonny zasah Zalované predstavoval
ptimy zasah do prav obou zalobkyri.

Dle nahledu soudu neni sporu o tom, ze sdéleni zalované smérovalo vici zalobkyni a).
Zalovana se tak nezakonného zasahu dopustila viéi zalobkyni a). Z uvedeného divodu
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozhodnuti.

Pokud jde o zasah do prav zalobkyné b), soud uvadi, ze zalobkyné b) v podané zalobé
tvrdila ptimy zasah do svych prav. Z uvedeného divodu soud Zalobkyni pfiznal podle § 82
a nasl. s. t. s. aktivni zalobni legitimaci s tim, ze otazka, zda skutecné doslo k zasahu do
jejich prav, je otazkou diivodnosti podané zaloby. Dle nahledu soudu pak zasah do prav
zalobkyné b) byl vdaném pripadé toliko zprosttedkovanym, nebof byl vyvolan
skutednosti, ze zalobkyné b) je matkou zalobkyné a). Ostatné zuvedeného divodu
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zalovana jednala s zalobkyni b). Vidi zalobkyni b) se tak nejednalo o ptimy zasah do jejich
verejnych subjektivnich prav tak, jak vyzaduje § 82 s. t. s. a jak jej chape judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 1 Aps 10/2012-20). Za
uvedeného stavu véci soudu nezbylo nez zalobu vici zalobkyni b) zamitnout. Pro Gplnost
soud uvadi, ze rovnéz v pripadé rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2021, ¢. .
30 A 177/2020-102, ktery predchazel zalobkynémi opakované poukazovanému rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2021, ¢&. j. 10 As 229/2021-31, byla zaloba
zakonného zastupce zalobce zamitnuta. Odkaz zalobkyné b) na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, C. j. 9 As 264/2020-51, pak neshledal soud relevantni,
nebot vtomto pfipadé bylo toliko shledano, ze zakaze-li vlada krizovym opatfenim
vydanym podle zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni, osobni pfitomnost zaku na
vzdélavani v zakladni skole, nelze pro Gcely fizeni o zasahové zalobé povazovat za puvodce
zasahu spotivajiciho v neumoznéni prezenéni vjuky zékladni $kolu (§ 83 s. . s.). Zaloba
zalobcu tak byla v tomto ptipadé odmitnuta.

K obrané zalované, ktera namitala, ze v projednavaném pripadé nejsou splnény podminky
4 / /4 4 v 4 4 \4 / 4
nezakonného zasahu podle § 82 a nasl. s. t. s., soud uvadi, ze za rozhodny pro posouzeni
v . \4 / 4 M / 4 v
véci povazoval obsah zvukového zaznamu telefonického hovoru mezi zalovanou a
zalobkyni b) a pisemny zaznam o hovoru. Z obsahu telefonického hovoru a pisemného
4 . v v / 4 v v 4 v/ 1 \4 M 4
zaznamu o hovoru jednoznaéné vyplyva, ze zalovana naridila zalobkyni a) karanténu a
povinnost podrobit se PCR testu. Jinymi slovy obsah zvukového zaznamu a pisemného
zaznamu o hovoru doklada, ze sdéleni zalované bylo vuéi zalobkyni a) autoritativni, kdyz
nepripoustélo jinou moznost chovani nez podrobit se natizenym povinnostem (karanténé
a PCR testu). To ostatné zalobkyné a) udélala. Ze spisového materialu predlozeného
v ) . /7 7V . / / v . v Ve v
zalovanym pak nikterak nevyplyva, ze by v projednavané véci bylo zalovanou ucinéno
jakékoliv rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu, a to vzhledem k absolutnimu
nedostatku formy, jakou byla zalobkyné b) informovana o nafizeni karantény zalobkyné
a). Stejné tak ze spisového materialu neplyne, ze by zalovana takové rozhodnuti hodlala
v budoucnu pisemné vyhotovit. Za uvedeného stavu véci nemuze odkaz zalované na jeji
povinnost vydat rozhodnuti, respektive tvrzeni, ze nevyhotoveni pisemného rozhodnuti
nema za nasledek neexistenci nebo nicotnost tohoto rozhodnuti, ve véci obstat.

K odkazu zalované na situaci v prosinci 2021 soud uvadi, ze si je védom, ze vyse pospané
jednani, ve kterém soud shledal nezdkonny zasah, bylo vyvolano objektivnimi
skuteénostmi, na které zakonna dprava v rozhodné dobé neuméla adekvatnim zptsobem
reagovat. Tato skuteCnost vsak nic nemtze zménit na nezadkonném jednani zalované. Soud
toliko pfipomina, ze moznost ulozit karanténni opatfeni ¢i nafidit izolaci i jinym

o \4 4 4 7 v . 4
zpusobem nez formou spravniho rozhodnuti byla zavedena az novelou pandemického
zakona (zakon ¢. 39/2022 Sb.), ktera nabyla Glinnosti dne 26. 2. 2022, tj. po vytykaném

4 4 /7 v v/ v 4 4 /4 \4 M .
nezakonném zasahu. Soud vsak v pripadé deklaratorni zasahové zaloby je povinen
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu by v dobé zasahu (viz § 87 odst. 1s. f.
s.). Jinymi slovy novela pandemického zakona nema vliv na posouzeni této véci.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba zalobkyné a) je divodna, proto
konstatoval, Ze se zalovana vidi zalobkyni a) dopustila nezadkonného zasahu (§ 87 odst. 2 s.
f. s.). Zalobu zalobkyné b) soud zamitl jako nedivodnou podle § 87 odst. 3 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



6 17 A 2/2022

24. Jelikoz byla zalobkyné a) ve véci zcela Gspésna, ulozil soud zalované povinnost zaplatit ji

25.
26.

nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobkyné a) predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 2 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle §
6 odst. 1, § 7 bod 5. 2 § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif), ve vysi
3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji stanovena dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou tkonua pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba) a nahrada za dan z pridané hodnoty
v sazbé 21 % ve vysi 1 428 K¢. Soud nepfiznal zalobkyni a) nahradu za repliku ze dne 17. 5.
2022, nebot soud po zalobkyni toto vyjadfeni nevyzadoval a soulasné tato replika
nepfina$i pro posouzeni véci zadné nové skutecnosti. Celkova vySe nakladu, které
zalobkyni a) v tomto rizeni vznikly, ¢ini 10 228 K¢. Soud proto ulozil zalované povinnost
zaplatit zalobkyni a) nahradu nakladu fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhaté do rukou
pravni zastupkyné zalobkyné JUDr. Lucie Strakové, advokatky.

Zalobkyné b) ve véci Gspésna nebyla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalované, které by jinak jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni v tizeni o zalobé zalobkyné
b) pravo na nahradu nakladt fizeni pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni neptiznal,
nebot ji nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. fijna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



