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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: T. T. H. P:, narozené dne XXX
bytem XXX
zastoupené advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 14021 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 1. 2020, ¢&. j. MV-182201-4/S0-2019,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou dorudenou soudu dne 19. 2. 2020 doméhala zrudeni rozhodnuti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale jen ,zalovana®) blize
specifikovaného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»prvostupriovy organ“) ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. OAM-738-31/7ZR-2018, kterym byla
zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze rozhodnuti zalovaneé je zalozeno pouze na
zpravé cizinecké policie, z niz vyplyva, ze zalobkyné prosla hraniénich kontrolou dne 6. 3.
2013. Podle zalobkyné z tohoto dikazu nelze vyvozovat, ze nepobyvala mezi 1. 11. 2011 a
6. 3. 2013 na tzemi CR. Déle dodav4, %e podani vysvétleni je na zakladé § 137 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad®), vylouceno z pouziti jako
dikazu. Rovnéz vyslech manzela zalobkyné podle jejtho nazoru nepfinesl zadné
informace. Na zakladé vyse uvedeného ma zalobkyné za to, ze skutkovy stav nebyl
zalovanou postaven najisto.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze v fizeni z Uredni povinnosti je povinnosti
spravniho organu, aby prokazal tvrzené skutecnosti. Zalovana uvadi, ze podle § 871 odst. 3
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR a o zméné nékterych zakonu (dale
jen ,zakon o pobytu®), ministerstvo v rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému
i 4 v/ v_ 7 M v / M / 4 4 v /
pobytu rodinnému pfislusnikovi obcana Evropské unie, ktery sam neni obéanem Evropské
unie, soucasné stanovi lhitu pro vycestovani z izemi a udéli mu vyjezdni prikaz. Jedna se
v/ 4 4 4 v/ A% 4 4 4 M i M
tedy o fizeni ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho fadu, a tudiz spravni organ je povinen i bez
navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch zalobkyné.
Zalobkyné namita, ze postupovala ve smyslu zasady zakazu sebeobvirfiovani, prodez
neposkytla zadnou soucinnost, a ze zalovana se této skute¢nosti nemtze dovolavat.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze s ohledem na formulaci § 871 odst. 1 pism. d)
4 4 / 4 /7 IV 4 v/ 4 / 4 M i 4 v v
zakona o pobytu musi stav nepobyvani Uc¢astnika fizeni na izemi trvat minimalné v dobé
zahajeni rizeni. Dodava, ze dle tvrzeni zalované méla zalobkyné pobyvat mimo tzemi
v letech 2011 az 2013, priCemz fizeni o zruseni trvalého pobytu bylo zahajeno 30. 4. 2018,
4 v vV, * / ~ M M ’ /. V7 4 /v / Ve 4 4
s vice nez pétiletym odstupem. Zalobkyni se jevi celé fizeni neulelnym a $ikandznim,
nebot pres svou docasnou nepritomnost na Uzemi naslednych pét let pobyva. Zalobkyné
namita, ze UCelem predmétného ustanoveni je umoznit zruseni povoleni k pobytu osobé na
Uzemi nepobyvajici a vydané povoleni nevyuzivajici, nikoli vytvaret divody pro zruseni
pobytu rodinnych pfislusnika.

Ve Crortém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovana posoudila nespravné zasah do
jejiho soukromého a rodinného Zivota. K tomu uvadi, Ze na izemi CR Zije od roku 2004,
kde se odehrava takeé veskery jeji soukromy a rodinny zivot, pricemz je plné integrovana
do spolecnosti, ma zde veskeré zazemi i socialni vazby. Z ptijmt plynoucich z ¢innosti na
Gizemi CR Zalobkyné vyZivuje své déti Zijici ve Vietnamské socialistické republice.
Zalobkyné dodava, Ze pti posuzovani zasahu do soukromého a rodinného Zivota je potteba
prihlédnout k ¢asovému odstupu Sesti let od zalovanou tvrzené neptitomnosti. K obdobné
namitce v odvolani zalovana pouze zopakovala argumentaci spravniho organu L. stupné.

Z vySe zminénych divodi zalobkyné povazuje rozhodnuti Zalované za nezakonné a
navrhuje soudu, aby jej zrusil a vratil zalované k dalsimu fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovana odkazala na spisovy material a samotné napadené
rozhodnuti. Nadto uvadi, ze napadené rozhodnuti splriuje vSechny pozadavky pro
odivodnéni rozhodnuti stanovené v § 68 odst. 3 spravnitho radu. Zalovana
prezkoumatelnym zplsobem zduvodnila, jak se vyporadala s nimitkami zalobkyné, a

M / o o \4 4 Ve 4 . /. M / . v/ 1° Ve
z jakych duvodu je povazovala za mylné ¢i nerozhodné a jakymi Gvahami se ridila pri
hodnoceni dikazti a vykladu pravnich predpist.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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O podané zalobé soud rozhodoval bez narizeni ustniho jednani, nebot zalovana s timto

/ v M v v o_V 4 ./ Ve
postupem vyslovné souhlasila a Zalobkyné ve lhtté stanovené soudem nevyjadtila
nesouhlas s takovym postupem (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel ptitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k
trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni nepobyva na tizemi po dobu delsi nez 2 po sobé
jdouci roky, a to za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zdsahu do jeho
soukromého nebo rodinného Zivota.

Podle § 871 odst. 3 zakona o pobytu ministerstvo v rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu podle odstavce 1 rodinnému prislusnikovi obéana Evropské unie, ktery sim
neni oblanem Evropské unie, soucasné stanovi lbitu pro vycestovini z tizemi a udéli mu
vyjezdni prikaz. Obdobné ministerstvo postupuje v p¥ipadech, kdy platnost povoleni k trvalému
pobytu byla zrusena podle odstavce 2. Rodinny prislusnik oblana Evropské unie je povinen ve
stanovené [hité z sizemi vycestovat.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze rozhodnuti zalované neni dostateéné

dukazné podlozeno a Ze podani vysvétleni nemuze byt ve smyslu ust. § 137 odst. 4 pouzito
jako dukaz.

Zalobkyné tvrdi, Ze rozhodnut je zaloZeno na jediném dikazu, a to na zpravé cizinecké
policie o projiti hranini kontrolou 6. 3. 2013, ktery neoduvodnuje zavér o jejt
nepfitomnosti na uzemi mezi 1. 11. 2011 a 6. 3. 2013. Méstsky soud v Praze ze spisového
materialu k této namitce ovéril, ze podkladem spravnich organt pro tuto uvahu
bylo nékolik dalsich zjisténi prvostupnového organu. Nepritomnost zalobkyné na statnim
Gzemi je dovozovana jednak ze skutecnosti, ze zalobkyni byla dne 6. 10. 2010 zruSena
platnost prikazu o povoleni k pobytu, pricemz novy obdrzela az 11. 7. 2013, a ze mezi 6.
10. 2010 a 10. 7. 2013 neméla na statnim zemi hlaSenu zadnou adresu mista pobytu,
priCemz posledni misto hlaseného pobytu ji bylo fedné zruseno a byla ji uréena formalni
adresa na adrese sidla pracovisté odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra.

Uvadi-li zalobkyné, ze Gfedni zaznam o podani vysvétleni nelze podle § 137 odst. 4
’ 4 v/ 4 /v 4 4 M v \4 v 4
spravnitho fradu vyuzit pro ulely dokazovani, je treba konstatovat, ze zalovana se

. ’ 4 . > /4 4 7/ *eV_V 4 4
nedopustila obchazeni tohoto pravidla, nebot své rozhodnuti neopira o zjisténi zachycena
/ v ’ /v ’ / N v /7 / . v
vyhradné v daném trednim zaznamu o podani vysvétleni. Zalovana pouze konstatuje, ze
obsah v fednim zaznamu zachyceny koresponduje se skutkovymi zjisténimi potizenymi
/ V 4 / vV 7 * o vV Vv . .. . 4 W4 * Ve /
Urednim postupem z Grednich zdroji. Umoznuje-li judikatorni praxe napriklad 1 vyuziti

/ V 4 4 ’ 4 v 7 . b 4 4
Uredniho zaznamu o podani vysvétleni jako tzv. jiného podkladu pro rozhodnuti, a to
SNapr. za icelem porovndni, zda se od néj vyjpovédi svédku vyznamnéji neodchyluji,” (rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2016, C. j. 4 As 152/2016-37), nelze uvedeny
postup zalované shledat rozpornym se zakonem.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze spravni organ ma v fizeni z Uredni
povinnosti povinnost zjistit i bez navrhu vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch
1 neprospéch zalovane.

Soud prisvédc¢uje zalobkyni, ze tizeni podle § 871 zakona o pobytu je fizenim ve smyslu §
50 odst. 3 spravniho radu, nebot v ném je z moci uredni ukladana povinnost podle § 871
odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Spravni organ je tudiz povinen i bez navrhu zjistit
vSechny rozhodné okolnosti ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena. Tuto povinnost vsak neni mozné vykladat izolované, nybrz v souladu
s povinnosti UCastnika fizeni poskytnout potrebnou soudinnost podle § 50 odst. 2
spravniho radu, resp. oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni podle § 52 spravniho radu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, €. j. 1 Azs 367/2018-34).
Zalobkyné se tak méla ochrany svych prav aktivné domahat, tvrdit rozhodné skute¢nosti
svéddici v jeji prospéch a oznacovat dikazy na podporu svych tvrzeni, coz vsak neucinila a
této moznosti vubec nevyuzila, naopak dne 5. 6. 2018, kdy mél byt proveden Gcastnicky
vyslech zalobkyné, jeji pravni zastupce sdélil, ze zalobkyné nebude vypovidat z divodu
nebezpeci stthani pro spravni delikt.

Nezbyva tudiz nez prisvéd¢it tvrzeni zalované, ze skutkova zjisténi ucinéna
prvostupriovym organem byla v projednavané véci dostacujici, nebot po spravnim organu,
ktery vtomto ohledu disponuje pouze omezenymi prostredky, nelze pozadovat, aby
samostatné vyhledaval a opatfoval dukazy svédéici ve prospéch Ucastnika (srov. napt.

zalovanou citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, &j. 9 As
142/2012-21).

Tvrdi-li zalobkyné, ze jeji povinnost poskytnout potfebnou soucinnost je vyloucena pro
uplatnéni zasady zakazu sebeobvifiovani ¢i sebeusvédCovani (nemo temetur se ipsum
accusare), je potreba uvést, ze uplatnéni dotlené zasady je vyhrazeno pro spravni fizeni
v oblasti spravniho trestani. V tomto ohledu je podstatné, ze rozhodnuti o zruseni
povoleni k trvalému pobytu neni rozhodnutim sankéni povahy, ,ale individudlné
preventivnim spravnim opatFenim, které primdrné nesleduje represivni sicel (nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. prosince 2020, sp. zn. I. US 945/20, srov. rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 10. 9. 2015, &. j. 2 Azs 122/2015-67). Zalobkyné se tak nemtze odkazovat na
zasadu zakazu sebeobvinovani.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze z dikce zakona plyne podminka, aby stav
nepfitomnosti drzitele povoleni na Gzemi trval i v okamziku zapoceti fizeni o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu.

Ackoli zakonodarce voli v § 871 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu pritomny slovesny ¢as,
kdyz stanovi, ze ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize jeho
drzitel ,nepobyvi na vizemi po dobu delsi nez 2 po sobé jdouct roky,” nelze z této skutecnosti
formalisticky dovozovat, Ze stav pobyvani mimo tizemi CR musi trvat rovné? v okamZiku
zahajeni fizeni. Stejné jako jiz judikoval Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne 26.
fijna 2021, ¢. j. 57 A 36/2020-46, uvadi Méstsky soud v Praze, ze pfi vykladu predmétného
ustanoveni je potieba se opfit jednak o teleologické argumenty, jednak o formulaci uzitou
ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
ob¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Clenskych statt (dale jen ,,Smérnice 2004/38/ES*), v dusledku jejiz transpozice bylo dotéené
ustanoveni do zakona o pobytu vélenéno. Clanek 16 odst. 4 Smérnice 2004/38/ES stanovi,
ze jiz nabyté pravo trvalého pobytu miize byt ztraceno pouze z ditvodu nepritomnosti v
hostitelském Clenském staté po dobu delsi nez dva po sobé jdouci roky.“ Navic v duvodové
zpravé k zakonu ¢. 161/2006 Sb. je v ¢asti ,K bodu 61 (K Hlaveé IVa)“ ztetelné uzito
minulého casu, kdyz je konstatovano, ze ,v souladu se Smérnici Rady 2004/38/ES se
rozsiruje okrub divodii, pro které miize byt zrusena platnost povolent k trvalému pobytu, pokud
cizinec pobyval mimo tizemi Ceské republiky nepretrzité po dobu delsi 2 let.

I kdyz je napf. v § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu obdobna norma formulovana za
vyslovného uziti minulého Casu - ,,...cizinec pobyval mimo dizemi statii Evropské unie... -
nelze s ohledem na vySe uvedené tvrdit, ze se zakonodarce v § 871 odst. 1 pism. d) od
tohoto pojeti rozhodl odchylit a omezit moznost zahajeni fizeni pouze na pripady, kdy
pobyvani mimo tizemi CR stale trva. Obé ustanoveni sleduji tenty% cil v podobé zajisténi
Uspésného integracniho procesu, kterého lze dosahnout pouze v pripadé, ze drzitel
povoleni k trvalému pobytu pobyva kontinualné na dzemi CR a je v tésném kontaktu
s hostitelskou spoleCnosti. Je véci bézné praxe, ze spravni organ zahaji fizeni az
v okamZiku, kdy jiZ drZitel povoleni k trvalému pobytu opét pobyva na tizemi CR (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. Gnora 2021, ¢. j. 5 Azs 11/2020-53,
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 9. 2015, ¢&. j. 2 Azs 122/2015-67 (i
odkazovany rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. fijna 2021, ¢. . 57 A 36/2020-46).
Dotcena namitka zalobkyné tudiz neni divodna.

Ve cturtéem Zalobnim bodu zalobkyné tvrdi nespravné posouzeni zasahu do jejiho
soukromeho a rodinného zivota.

V navaznosti na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vychazejici ze zavért Evropského
soudu pro lidska prava (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 9. 2015, ¢. j.
2 Azs 122/2015-67) je potreba uvést, ze predmétem pomeérovani je zde intenzita zasahu do
soukromeého a rodinného zivota zalované s intenzitou zajmu na zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu, jehoz je drzitelkou. Jak bylo shrnuto v odkazovaném rozsudku, zajem
v 4 v v /4 4 v/ 7/ . 4 v 4 v 4 4

na zruseni predmétného povoleni spociva zejména v pozadavku souladu formalné-pravniho
a materialniho stavu pobytové situace drzitele povoleni. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud,
intenzita zasahu do soukromého arodinného zivota cizince je u zruseni povoleni
k trvalému pobytu mirnéj$i, nez je tomu uulozZeni spravniho vyhos$téni ¢i zamitnuti
v/ . v / ’ / 5 V. .. v « .
zadosti o udéleni pobytového povoleni, nebot drziteli je ulozena ,pouze“ povinnost
vycestovat podle § 50 odst. 6 zdkona o pobytu, a jak ostatné uvedl prvostupriovy organ ve
svém rozhodnuti, ma moznost uchazet se o jiné pobytové opravnéni na izemi.

Ma-li byt intenzita zijmu na zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu poméfovana

s intenzitou zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, nelze v dospét k jinému
4 v vV Vv v v /. 4 e/ v/ v M /7 4

zavéru, nez ze predmétny zasah byl v jejim pripadé proporcionalni.

Ze skutkovych zjisténi vzatych v potaz zalovanou, resp. prvostupfiovym organem,

/7 NV / / e 77 / / . /e / vV o1:
vyplyva, ze zalovana na Gzemi CR nevede funguyjici realny rodinny zivot. Podle vypovédi
manzela zalobkyné (Cesky obcan zijici na Gizemi) se od rozchodu na pocatku roku 2005, ptl
roku po svatbé, nijak nestykaji a navzajem nekomunikuji. Nemaji zidné spolelné
potomky. Naopak tfi déti zalobkyné jsou statnimi prisluSniky Vietnamské socialistické
republiky, kde rovnéz ziji. Zalovana, resp. prvostupriovy organ nezjistil zadné vyznamné
hospodarské ¢i kulturni aktivity na dzemi, které by nebylo mozné provozovat v zemi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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puvodu zalobkyné. Nadto samotny fakt, ze zalobkyné po vice nez dva roky bez zavazného
divodu nepobyvala na tzemi CR nutné ukazuje na absenci & pfinejmens$im zanedbatelnou
intenzitu spolecenskych, kulturnich, ekonomickych a rodinnych vazeb v hostitelskeé zemi.
Skute¢nost, Ze Zalovani vyZivuje z p¥jm@ plynoucich z &innosti na tizemi CR své déti
v zemi puvodu nijak nevyvraci spravnost zavéru, ktery o povaze rodinného zivota na
Gzemi CR udinila Zalovani, naopak spide doklad4d nedostatenou intenzitu vztahu
zalobkyné k hostitelské zemi.

S ohledem na zjisténou absenci faktickych rodinnych vazeb na Gzemi a skutecnost, ze
zalobkyné nijak neprokazala existenci spolecenskych, kulturnich ¢i ekonomickych vazeb
na Uzemi, nelze tvrdit, ze zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné dosahl
nepfipustné intenzity. Tento zavér neni mozné vyvratit ani s prihlédnutim k
namitanému casovému odstupu Sesti let od tdajné nepritomnosti zalobkyné na Gzemi.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v ramci fizeni nevyuzila svych procesnich prav namitat a
dokazovat skutecnosti svédcici vjeji prospéch, ani neposkytla zidnou soucinnost
prvostupriovému organu, ktery tak, stejné jako zalovana, vysel v mezich svych moznosti
z informact zjistitelnych z dostupnych zdroja, je potteba oznacit zhodnoceni pfimérenosti
z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zZivota zalobkyné za dostatecné (srov.
napt. zalovanou odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.
.9 As 142/2012-21).

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla play
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Uspéch zalovana, av$ak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. inora 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



