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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobca: a) R. G.
bytem S.
zastoupeny advokatem Mgr. Danielem Jankanicem
se sidlem Praha 2, Lazarska 11/6

b) Ing. M. M.

bytem P.
zastoupeny advokatem Mgr. Danielem Jankanicem
se sidlem Praha 2, Lazarska 11/6

c) Mgr. M. M.

bytem P.
d) JUDr. V. W.

bytem P.
zastoupena advokatem Mgr. Danielem Jankani¢em
se sidlem Praha 2, Lazarska 11/6

e) V.M.
bytem P.
zastoupena advokatem Mgr. Danielem Jankani¢em
se sidlem Praha 2, Lazarska 11/6

proti
Yalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2/2

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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za Glasti: L. Sprava zeleznic, statni organizace
se sidlem Praha 1, Dlazdéna 1003/7
zastoupena advokatem JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph. D.
se sidlem Praha 2, Safafikova 201/17

II. Lepsi Chuchle z. s.

se sidlem Praha 5 - Velka Chuchle, Hvézdarska 514/10
zastoupena advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sen sidlem Praha 10, K chaloupkam 2

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2021, ¢&. j. MHMP 1189353/2021, sp.
zn. SSMHMP 618575/2020/STR,

takro:
L Zaloby se zamitaji.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
III.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Zaklad sporu

Zalobci se jednotlivimi a postupné podanymi Zalobami domahali p¥ezkoumani a zruSeni
II. vyroku v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a
odvolani dal$ich osob a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 16 ze dne 8. 11.
2019, & j. 011150/19/OVDZP. Uvedenym rozhodnutim bylo k Zadosti Spravy Zeleznic,
statni organizace (dale jen ,stavebnik®) vydano podle § 79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
(zemnim planovani a stavebnim fadu, a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé
Gzemniho rozhodnuti, izemniho opatfeni a stavebniho fadu, rozhodnuti o umisténi
stavby pro z&mér nazvany ,Optimalizace trati Praba Smichov (mimo) — Cernosice (mimo),
varianta nadjezd“, Praha 5 - Velka Chuchle, a to na pozemcich uvedenych v rozhodnuti a
spadajicich do katastralniho tzemi Hlubocepy, Mala Chuchle a Velka Chuchle.

Usnesenim ze dne 29. 7. 2022, ¢. . 17 A 120/2021-125, soud jednotlivé zaloby spojil ke
spoleCnému projednani a rozhodnuti.

II. Obsah zalob

V prvnim zalobnim bodé zalobci uvedli, Ze podle pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢&. 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb, musi byt soucasti dokumentace nezbytné pro vydani {zemniho
rozhodnuti i stanoviska vlastnikd vefejné dopravni a technické infrastruktury. Zalobci
namitali, ze tato podminka nemohla byt povazovana za splnénou, a to zdtvodu
chybéjiciho stanoviska Méstské ¢asti Praha - Velka Chuchle (dale jen ,méstska ¢ast®) coby
vlastnika (spravce) komunikace Na Mrazovce a Nad Drahou k pripojeni zaméru (nadjezdu)
na dané komunikace. Tvrdili, ze méstska ¢ast nikdy neudélila souhlasné stanovisko ke
stavbé nadjezdu pres Zelezni¢ni trat Praha Smichov - Revnice - Beroun. Naopak méstska
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¢ast dlouhodobé nesouhlasi, kdyz preferuje variantu podjezdu. K tomu zalobci odkazali na
usneseni zastupitelstva ze dne 24. 2. 2014, ¢. 1/2014 a ze dne 25. 3. 2019, ¢. 2/2019. Zalobci
nevédéli, na zakladé jakych podkladld prvostupniovy organ konstatoval, ze méstska cast
v prubéhu roku 2017 vyslovila souhlas s variantou nadjezd, kdyz spravni spis neobsahuje
7adny takovy dokument. Zalovany pak prevzal argumentaci prvostuptiového organu.
Napadené rozhodnuti, stejné jako jemu predchazeji rozhodnuti tak zalobci povazovali za
neprezkoumatelné.

Namitali, ze starosta méstské casti, ktery dne 22. 11. 2017 a dne 19. 3. 2018 vydal souhlasné
stanovisko, nebyl opravnén v dané zalezitosti jednat v rozporu svuli zastupitelstva.
K tomu zalobci odkazali na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2009, sp. zn. 23 Cdo
3826/2007 a rozsudek ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3328/2014. Vzhledem k tomu, ze
usneseni zastupitelstva z roku 2014 nebylo revokovano, tak dle zalobct musi platit, ze
souhlasna stanoviska neméla zadnou oporu v usneseni zastupitelstva a nemuze tak k nim
byt prfihlizeno. Na zakladé shora uvedeného méli zalobci za to, ze nalezitosti zadosti o
vydani izemniho rozhodnuti nebyly splnény.

Namitali, ze zalovany se s namitkou zalobca nevyporadal, kdyz pouze konstatoval, ze se
M 4 .V 7/ 4 Ve v / V7 i 4 7 . v /
jedna o vnitrni zalezitost méstské Casti. Napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné.
V této souvislosti zalobci nesouhlasili ani s argumentem zalovaného, ze namitka byla

’ v_ 7 o 7 . . v ’
vznesena po uplynuti koncentracni lhity. Zalobci a) a b) na nedostatek stanoviska méstské
dasti upozornil jiz 10. 4. 2019.

Zalobci ¢) a d) kuvedené nimitce odkazali na Strategii rozvoje praské metropolitni
zeleznice ¢. 08/2018, schvalenou dne 4. 9. 2018, kde Rada hlavniho mésta Prahy prednostné
pozadovala variantu podjezdu a variantu nadjezdu pouze v krajnim pripadé. Namitali, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti nevysvétlil, pro¢ se v daném pfipadé jedna o situaci
»krajntho pripadu®.

Zalobci ¢) a d) rovnéZ namitali, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 20 odst. 1 natizeni
¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani izemi a
technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (dale jen ,PSP“), nebot se souladu
s uvedenym ustanovenim vénuje jen povsechné, bez skute¢ného zhodnoceni vazeb na
charakter uzemi.

Dle zalobct ¢) a d) neodpovida zamér ani cilim a tkolim Gzemniho planovani dle § 18 a §
19 stavebniho zakona a zamér neni v souladu s kritérii uvedenymi v § 90 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona. Koneclné zalobci ¢) a d) tvrdili, ze zavér Ministerstva zivotniho
prostiedi ze dne 10. 7. 20125, . j. 44429/ENV/12, je vécné zastaraly, nebot nezohlednuje
zmény, ke kterym v izemi doslo (rozsahla zastavba, nartist dopravy a stim souvisejici
Zatéz).

Ve druhém zalobnim bodé Zalobci namitali, ze vzhledem k povaze zaméru mél stavebnik
splnit své povinnosti dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a
o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon ¢. 100/2001 Sb.), . pfislusnému
organu predloZit oznameni zaméru stavby dle § 6 tohoto zikona. Zalobci upozornili na § 4
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 100/2001 Sb. a skutecnost, ze ¢ast zaméru ma zasahovat do zvlast
chranéného tzemi Chuchelské hje. Zalovany nerozporuje, 2e dany zamér mél spadat pod
§ 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 100/2001 Sb., avsak vzhledem k délce komunikace zamér
neptesahuje zikonny limit 500 m, kdyZ mi délku 425 m. Zalobci nesouhlasili, %e délka
zaméru nepresahuje 500 m a tvrdili, ze v souctu tuto délku presahuje, pricemz realna i
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odhadovana dopravni denni intenzita nékolikanasobné presahuje zakonem stanoveny limit
1000 vozidel/24 hodin. Tvrdili, ze stavebnik uvedl Gcelové danou hodnotu délky casti
zaméru, aniz by vzal v Gvahu délky dalsich souvisejicich komunikaci, které bude nutno
v souvislosti s realizaci zaméru upravovat. Zalovany argumentaci stavebnika akceptoval,
kdyz konstatoval, ze rozhodny limit pro podlimitni zamér se vztahuje pouze k té dasti
stavby, ktera je novostavbou. S uvedenym zavérem zalobci nesouhlasili. Namitali, ze
argument zalovaného neodpovida smyslu a Gcelu pravni Gpravy, nebot opomiji nutnost
provedeni rozsahlejsich Gprav u stavajicich dsekt pozemnich komunikaci, které budou
muset byt v souvislosti s novostavbou zkapacitnény a stavebné upraveny. Vsechny tyto
Useky budou tvorit s nadjezdem jeden funkcni celek a je tak logické, ze by byt pro Gcely
posouzeni zaméru z pohledu zakonnych limitt dle zakona ¢. 100/2001 Sb. vaimany jako
celek. Stavebni Upravy stavajici komunikace v ulici Nad Drahou budou muset byt
provedeny ve vztahu k dseku komunikace del$imu nez 75 m. Vsouctu tedy dojde
k realizaci zaméru, jehoz délka prekracuje limit 500 m. Rovnéz zalobci tvrdili, ze zalovany
se dopustil neptipustného parcelovani zaméru (tzv. ,salamovou metodou®), a to jen proto,
aby se vyhnul posuzovani zaméru ,nadjezdu® z pohledu jeho vliva na zivotni prostredi.
K tomu Zalobci poukézali na zamér ,Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) - Cernosice
(mimo), varianta nadjezd* a zamér ,Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) — Cernosice
(mimo)“.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce a) namital, ze provedeni zamyslenych staveb povede ke
zvyseni jiz tak dost vysoké hlucnosti z dopravy v dané lokalité, kdyz krom hlukovych
A /v / v 4 Ve i / Vv 4 v M V. _/
emisi vytvarenych zelezniéni dopravou ptibude i zvysena hluénost ze silni¢ni dopravy.
V obou pripadech lze v dusledku provedeni zamyslenych zmén divodné ocekavat znacné
/ Vv 7 . M v v v 4 4 i M / M *.0 i
zvyseni intenzity dopravy, coz povede k prekracovani hygienickych limittd pro hluk i1
prasnost ve vztahu k pozemkim zalobce a) v zasazené lokalité, vyraznému snizeni
komfortu bydleni a vyraznému zhorsenti zivotniho prostredi, coz bude mit nepochybné za
nasledek zasah do prava neruseného uzivani predmétu vlastnictvi zalobce. Rovnéz tvrdil,
ze zalovany se v napadeném rozhodnuti suvedenou namitkou zalobce a) dostatecné
nevyporadal.

Zalobci ¢) a% e) nad rdmec uvedeného dale namitali, Ze se Zalovany nevyporadal
s namitkou, ze zdroji hluku je v dané lokalité vic - provoz vozidel v ulici Mezichuchelska
a na komunikaci Strakonicka a zelezniéni trat. Navic planovani stavba tfi protihlukovych
stén nebude nijak chranit pfed hlukem z projizdéjicich aut prfes nadjezd, ktery nebude
vybaven protihlukovymi zabranami a jehoz sklon bude 6,96%. Vys$ka nadjezdu bude
v nejvyssim bodé 11,12 m, coz logicky pfinese vétsi hlukovou zatéz z projizdéjicich vlakd a
vozidel.

Dale zalobci ¢) az €) nesouhlasili s tvrzenim zalovaného, ze nedojde ke zvySeni dopravy ve
Velké Chuchli, nebot pti vystavbé komunikace Mezichuchelska bylo argumentovano, ze se
bude jednat jen o mistni obsluznou komunikaci slouzici potfebam obc¢and Malé a Velké
Chuchle. V soudasné dobé se jedna o tranzitni komunikaci pro vozidla jedouci z/do
Radotina, CernoSic a dile do Stfedoleského kraje. Na zikladé obdobné zkufenosti lze
ocekavat, ze v pripadé kolon ve sméru od Plzné k Barrandovskému mostu - ulice
K Barrandovu, budou fidi¢i vzhledem k nadjezdu volit objizdnou trasu pres Velkou
Chuchli. Uvahu Zalovaného povaZovali Zalobci za spekulativni a niéim nepodloZenou.
V pripadé nadjezdu tak oproti podjezdu dojde k vyraznému snizeni pohody bydleni.
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Zalobkyné d) rovnéz namitala, ze bude znicen unikatni krajinny raz v dané oblasti, vCetné
vyhledu na barokni kostel sv. Jana Nepomuckého lezici v prirodnim parku Radotinského a

Chuchelského haje.
I1I. Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadteni

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

K prvanimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze méstské Casti v daném fizeni svédcilo
postaveni uclastnika podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona a rovnéz podle § 18
zakona o hlavnim mésté Praze. Zaroven meéstska ¢ast vystupovala v fizeni jako vlastnik
dopravni infrastruktury. V souhlasném stanovisku ze dne 22. 11. 2017 je uvedeno, ze
méstska cast nema k predlozené dokumentaci zadné pripominky a ve stanovisku ze dne 19.
3. 2018 je k zadosti o vyjadreni méstskeé lasti jako vlastnika (spravce) komunikace Na
Mrazovce a Nad Drahou v Praze 5 - Velké Chuchli uveden vyslovny souhlas k
ptilozenému navrhu ptipojeni. Oba dokumenty jsou na hlavickovém papire méstské Casti,
jsou podepsany starostou meéstské Casti a opatfeny razitkem méstské casti. Podle § 97 odst.
1 ve spojeni s § 72 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze starosta méstské casti zastupuje
méstskou ¢ast navenek. Spravanim organum nepfislusi posuzovat, zda starosta méstské ¢asti
postupoval v souladu ¢i v rozporu s usnesenim zastupitelstva, to je vnittni zalezitosti
méstské Casti. Podkladem Uzemniho fizeni prokazatelné bylo souhlasné stanovisko
vlastnika verejné dopravni infrastruktury podle pozadavka § 86 odst. 2 pism. ¢) stavebniho
zakona a vyhlasky ¢ 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Dle zalovaného zalobcum
neprislusi hajit prava méstske Casti. Ze strany meéstské ¢asti jako vlastnika verejné dopravni
infrastruktury ke zpochybnéni souhlasného stanoviska nedoslo.

Zalovanému nebylo ziejmé, kam argumentace Zalobct ve vysledku cili. Zalobci zcela
pominuli nazor zalovaného, podle kterého stanovisko vlastnika dopravni infrastruktury ve
smyslu § 86 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona poskytuje zadateli o vydani Gzemniho
rozhodnuti a rovnéz stavebnimu uradu predbéznou informaci, zda je kapacitné vyhovujict
dopravni infrastruktura v dotCeném dzemi k dispozici. Vlastni ptipojeni na komunikaci je
predmétem samostatného spravniho rizeni, ke kterému je prislusny silnicni spravni Grad.
Podkladem fizeni bylo rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 16 ze dne 30. 4. 2018, & j.
009059/18/0D, kterym bylo povoleno pfipojeni pozemni komunikace ,mimosroviiové
kiiZeni varianta nadjezd“ na stavajici komunikace a kterym bylo zruseno oboustranné
pripojeni komunikace Starochuchelska na stavajici zelezni¢ni prejezd. Z dtivodu omezené
platnosti tohoto rozhodnuti bylo v pribéhu odvolaciho fizeni doplnéno rozhodnuti o
pripojeni ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 19495/2020/0OD. Rozhodnuti o pfipojeni je zavazné
rovnéz pro vlastniky dotéené dopravni infrastruktury véetné méstské ¢asti. S ohledem na
zavaznost rozhodnuti o pfipojeni ze dne 19. 11. 2020 byly ve vysledku polemiky ohledné
»platnosti“ stanoviska vlastnika dopravni infrastruktury k moznosti a zptsobu napojeni
zaméru na dotlené komunikace nadbytecné. K tomu zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 7 As 52/2020-20.

K doplnéni Zalobcli ¢) az e) zalovany uvedl, ze Strategie rozvoje prazské metropolitni
zeleznice (dale jen ,strategie®) je koncepéni dokument shrnujici predstavy hlavniho mésta o

Y . . ’ ’ . v V. . . o
rozvoji zeleznice na jeho Uzemi. Strategie by meéla slouzit jako jeden z podklada
k aktualizaci Gzemné planovaci dokumentace. Soulad zaméru se strategickymi
rozvojovymi plany neni hlediskem posuzovani v Gzemnim fizeni. V izemnim fizeni je
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zameér posuzovan podle hledisek uvedenych v § 90 stavebniho zakona. Podle § 90 pism. a)
stavebniho zakona (ve znéni do 31. 12. 2017) je zakladnim hlediskem posuzovani soulad s
Uzemné planovaci dokumentaci. V rizeni byl soulad s § 90 pism. a) stavebniho zakona
prokazan. SkuteCnost, ze nova komunikace navrzena ¢asteéné ve stopé komunikace Nad
Drahou bude prechazet stavajici zelezniéni traf na mostni konstrukci ve vysce nad
terénem, je zrejma jiz ze zakresu ve vykresu Uzemniho planu ¢. 25 Vefejné prospésné
stavby. Soulad s § 90 stavebniho zakona nelze posuzovat ve variantnim feseni - predmétem
zadosti je nadjezd.

K namitce zalobct ¢) az €) spocivajici v nesouladu s § 20 odst. 1 PSP zalovany uvedl, ze
subjektivni a obecné formulovany nazor, ze ,predloZend dokumentace se otdzce souladu s
timto ustanovenim vénuje jen povsechné..., méli zalobci uplatnit nejpozdéji v odvolani, coz
vSak neucinili. Stavebni Gfad v napadeném rozhodnuti uvedl, ze K charakteru iizemi bylo
priblédnuto. Novd komunikace maximdlné vynzila pro své stoupini z centra MC podél trati
stavajict stoupajici konfiguraci terénu. Komunikace byla maximalné pfimknuta k trati, aby se
maximalizovala vzddlenost od obytnych budov. Pro konstrukci nadjezdu byla zvolena
konstrukce z predpjatého betonu, kterd umozZriuje co nejsubtilnéisi navrh. Problematické bude
vZdy klesani komunikace na wvychodni strané trati, které je vsak dané potrebnou vyskou
nadjezdu nad trati a stavajici stavebni pripravenosti ulice Mezichuchelskdi na napojeni
komunikace z nadjezdu - Stavajici podoba ulice Mezichuchelska jiZ predpokladd 7eseni silnicnim
nadjezdem.“ Zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil, %e z d@vodu maximalni snahy o
subtilnost konstrukce tvofi nosnou konstrukei zelezobetonova predpjata deska, v pfi¢ném
sméru je nosna konstrukce na krajich zkosena, takze bude opticky vytvaret dojem nizsi
konstrukce, hlavni nosna dast je v priném fezu mostu ve stfedni ¢asti nad podpérou, v
krajnich, pohledové exponovanych castech je vyska profilu stla¢ena na minimum, profil
kon¢i fimsou. Mozna nejnizsi vyska kfizeni zelezniéni traté je limitovana bezpe¢nostnimi
odstupy od trak¢niho vedeni, pomérovat vysku nadjezdu vyskou stavajici okolni obytné
zastavby neprichazi vzhledem ke zcela odlisnému charakteru staveb v Gvahu. Pro zamér
byly zpracovany vizualizace (dokumentace C.4 Vykresy architektonického feseni stavby),
z nichz lze posoudit navrzené reseni jako esteticky prijatelné a v souladu s § 20 odst. 1 PSP.
Zalobci neuvdi, v ¢em je tento nazor obou spravnich orgint chybny, pouze ho rozporuji.

K namitce zalobctl ¢) az e) vztahujici se k cilim a dkolim Gzemniho planovani zalovany
uvedl, Ze stavebni (irad podrobné posoudil soulad s cili a dkoly tzemniho planovani podle
§ 90 pism. b) stavebniho zakona na str. 23 - 26 Gzemniho rozhodnuti. Podle stavebniho

4 V. 7 /N / v/ v/ 4 / v 4 4
zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2017 prislusi posouzeni souladu s Gzemné planovaci
dokumentaci stavebnimu afadu (str. 20 - 23 tzemniho rozhodnuti). V fizeni byl soulad s §
90 pism. a) stavebniho zakona prokazan.

Ke druhému zZalobnimu bodu zZalovany uvedl, Ze organ posuzovani vlivi na zivotni
prostredi Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prosttedi (MHMP OCP), v
ramci odvolactho fizeni posoudil své vyjadreni ze dne 11. 12. 2017, ¢ 5. MHMP
1932073/2017 (viz bod 7 souhrnného stanoviska). Sdélenim ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. MHMP
1604266/2020, MHMP OCP sdélil, ze neshledal dtvod k postupu podle § 156 odst. 1 ani
odst. 2 spravniho radu. Zaroven potvrdil, ze zamér neni predmétem posuzovani podle § 4
odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. MHMP OCP rovnéz vyporadal namitky zalobct, kterym
neptisvéddil. Zalobei opakuji namitky k problematice zakona ¢&. 100/2001 Sb. Zalovany
v napadeném rozhodnuti pfevzal odborny nazor dotéeného organu k vyporadani namitek.
MHMP OCP uvedl, Ze v napadeném vyjadieni se danou otazkou zabyval dostatecné a
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dosel k odiavodnénému zavéru, ze se o podlimitni zamér, ktery by byl predmétem
) P ) y by Dbyl p
posuzovani, nejedna. Podle zalobcl nebylo brano v Gvahu, Ze zamyslena délka nového
Useku pozemni komunikace vCetné v této souvislosti nezbytné upravovanych useka
stavajicich pozemnich komunikaci ,nepochybné“ presahne délku 500 m. Zadné konkrétni
vymezeni délky zaméru vSak odvolani neobsahuji, argumentuje se zde pouze neurcitym
vyrazem ,nepochybné“. Problematikou vykladu dikce vybranych bodu prilohy ¢. 1 k
zakonu, popf. nékterych ustanoveni zakona, se zabyva metodicky vyklad Ministerstva
zivotniho prostredi (dale jen ,MZP“) ze dne 1. 10.2018, ¢. j. MZP/2018/710/3250. Z
tohoto metodického vykladu vyplyva, ze predmétem posuzovani jsou jednak zakonem
vymezené novostavby komunikaci a dale jejich zmény, které by mohly mit vyznamny
M 4 M Ve 4 v 4 v/ v 4 o4 M 7. v v

negativni vliv na zivotni prostredi. V pfipadé stavajicich komunikaci jsou tedy predmétem

4 4 v M i VeV 4 o 4 v v
posuzovani ty zmeény, kdy je komunikace rozsirovana a v dusledku toho dochazi ke zméné
c/ 4 / Ve v 4 v/ v 7 v v
jejtho dopravniho vyznamu ¢i urceni apod. V ptipadé rekonstrukei jsou predmétem
posuzovani takové upravy, které ve svém duasledku mohou vyznamné zatizit zivotni
prostredi. Z predlozené dokumentace pro vydani Gzemniho rozhodnuti (SUDOP PRAHA
a.s.; zari 2017) nevyplyva, ze by umisténim predmétné stavby mélo dojit k takovym
Upravam stavajicich komunikaci, které by mohly mit vyznamny negativai vliv na zivotni
prostredi. MHMP OCP proto rozhodny limit pro podlimitni zaméry 500 m vztahuje
pouze k té casti stavby, ktera je novostavbou. V daném pripadé ma byt realizovana nova
komunikace o délce 425 m, limitni hodnota tudiz neni dosazena.

K namitce ,parcelace zaméru® MHMP OCP uvedl, ze zamér ,Optimalizace trati Praha
Smichov (mima) - Cernosice (mimo)* byl pfedmétem zjisfovaciho Fzeni vedeného MZP a
jeho prubéh je zaznamenam v Informacnim systému EIA pod kodem zaméru MZP383.
Dale uvedl, ze z hlediska zakona ¢. 100/2001 Sb. se v pfipadé zameéra ,,Optimalizace trati
Praha Smichov (mimo) - Cernosice (mimo), varianta nadjezd a ,Optimalizace trati Praha
Smichov (mimo) - Cernosice (mimo)* jedni o samostatné zaméry, a to z nésledujicich
dtvodu: Obé stavby v dasti svého nazvu sice uzivaji shodné oznacenti, svym charakterem
jsou vsak zcela odlisné. Druhy z uvedenych zameéra, ktery byl predmétem zjistovaciho
Fzeni u MZP, spotiva v rekonstrukei stavajici Zelezni¢ni trati. Naproti tomu napadenym
GUzemnim rozhodnutim je umistovan prvni z uvedenych zamért, kterym je novostavba
pozemni komunikace. Priloha ¢. 1 k zdkonu ¢. 100/2001 Sb. takové zaméry zatfid'uje
rozdilné. Jiz v ozndmeni, které bylo podkladem pro zjifovaci ¥zeni u MZP (SUDOP
PRAHA a.s.; 03/2012), je umistovany nadjezd zminiovan jako samostatny zamér. Stavba
komunikaéniho propojeni pfes CD ve Velké Chuchli je v platném Uzemnim planu
sidelniho dtvaru hlavniho mésta Prahy vedena jako samostatna vefejné prospésna stavba
37/DK/54. Obé stavby sice vyzaduji vzajemnou koordinaci, ale jejich realizace neni
vzajemné podminéna.

K tretimu zalobnimu bodu zalovany sdélil, Zze zalobci pouze opakuji svou odvolaci
nimitku, kterd se pohybovala spiSe v roviné obecnych konstatovani. Zalovany namitku
vyporadal v napadeném rozhodnuti v ramci odvolani H. I. K namitkam ze strany zalobct
na toto vyporadani odkazal a shrnul zavéry. Z hlediska ochrany pfed hlukem bylo
podkladem izemniho fizeni zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 30.
10. 2017. Ministerstvo pak v zavazném stanovisku ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. MZDR
24201/2020-4/OVZ, predmétné zavazné stanovisko potvrdilo.

Ministerstvo zdravotnictvi potvrdilo predpoklad, ze po realizaci stavby nebude dochazet k
prekroceni hlukovych limith a ze na nékterych mistech predmétného {Gzemi (napt.
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v ulicich Starochuchelska, Dostihova) dojde naopak k poklesu akustické zatéze. Vzhledem
k tomu, ze se jedna o vefejné prospésnou stavbu (VPS) s kédem 37/DK/54, ktera je v
ptiloze ¢. 2 vyhlasky ¢.32/1999 Sb. hl. m. Prahy, (véetné zmény ¢&. Z 2832/00), uvedena
pod oznalenim ,Velki Chuchle - komunikacni propojeni pres CD ve Velké Chuchli“, lze
vyvolany narust akustické zatéze, pri kteréem vsak nedojde k prekroceni hlukovych limita,
oznalit za prijatelny, tedy i za pfiméfeny poméram.

Obecné uplatnénou namitku zvySené prasnosti s nasledkem ,vyraznébo zhorseni Zivorniho
prostredi zalovany posoudil jako namitku, ktera sméfuje do posouzeni z hlediska kvality
ovzdu$i. Zalovany pi vyporadini ndmitky postupoval v soudinnosti s orginem ochrany
prostredi, ktery ve sdéleni MHMP OCP ze dne 3. 7. 2020, ¢. j. 1029824/2020 mj. uved], ze
zvyseni plynulosti provozu odstranénim kolize se zeleznini trati, tedy i odstranénim
kolon a znac¢né Cetnosti rozjezdt vozidel, se v imisni situaci projevi naopak pozitivné. Dale
se podrobné zabyval imisnim zatizenim predmétného Uzemi na zakladé aktualnich dat
z map pétiletych klouzavych primért koncentraci hlavnich znedistujicich latek pro CR
zvetejiovanych MZP s tim, e imisni koncentrace hlavnich znedi¥tujicich latek v lokalité
se pohybuji se znatelnou rezervou pod stanovenym imisnim limitem, vyjimku predstavuji
pouze imisni koncentrace benzo(a)pyrenu, které se v soucasnosti drzi na hranici imisniho
limitu. Ptritom plati, ze doprava jako takova se na zatizeni uzemi benzo(a)pyrenem
projevuje obecné spise v mensi mire. K imisnim koncentracim benzo(a)pyrenu ma byt pri
povolovani novych zamért v dzemi dle § 12 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi toliko
prihlédnuto. S ohledem na vySe uvedené, kdy vybudovani posuzovaného nadjezdu
neprinasi do oblasti novy zdroj cilové ¢i tranzitni dopravy, jedna se o komunikaci mistniho
vyznamu, doprava obecné nepredstavuje dominantni zdroj zneliSténi ovzdusi
benzo(a)pyrenem a s prihlédnutim k vychodiskim zakona o ochrané ovzdusi, lze uzavtit,
ze limitni hodnota imisnich koncentraci benzo(a)pyrenu v lokalité nevytvari prekazku pro
vybudovani navrzené Gpravy pozemnich komunikaci. Stejné tak lze z pohledu zakona o
ochrané ovzdusi vyvratit presvédéeni, ze by po zprovoznéni nadjezdu dochazelo v lokalité
k prekracovani imisnich limitd pro prachové (lastice, na které se benzo(a)pyren vaze.
Lokalita je celkové pomérné dobre odvétravana, vedeni umistované komunikace nad
Grovni terénu prispiva k rozptylu dopravou vyvolanych emisi do ovzdusi bez rizika jejich
hromadéni pri fasadach prilehlych obytnych nemovitosti. V mistech napojeni nadjezdu na
stavajici komunikaéni sit jsou negativni vlivy provozu na komunikacich ¢aste¢né tlumeny
protihlukovymi sténami. Rovnéz vzdalenost nové umistované komunikace od obytné
zastavby nevyvolava predpoklad prekracovani hygienickych limiti prasnosti uvniti obytné
zastavby.

Vystavba umistovaného nadjezdu nevytvaii novy cilovy zdroj dopravy ani nezvySuje
kapacitnost komunikaéni sité v oblasti Velké Chuchle jako celku. V pribéhu fizeni nebylo
zjisténo, ze by pozadovana stavba dopravni infrastruktury jakkoliv v budoucnu zasahla do
stavajicich pomért v lokalité nad ramec limitd stanovenych pravnimi predpisy, resp.
v/ 4 v v 4 4 v 4 v 4 Vo v Vv /4 4
v fizeni bylo dostateCné prokazano, ze umisténi verejné prospésné stavby dopravni
. o 4 v 4 / 4 Vv v 4 4 v . *,. 0 4
infrastruktury nezpusobi v dotCeném Uzemi prekracovani téchto limitd s nasledkem
zhor$eni zivotniho prostiedi a snizeni komfortu bydleni. Jsou-li splnény zakonné limity,
/ ’ v ° e v/ , . . , ,
tak bez konkrétni argumentace zalobcu nelze jejich ptipadné subjektivni naroky na
pohodu bydleni dovozovat.
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K namitkam vztahujicim se k naruseni krajinného razu zalovany odkazal na zavazné
stanovisko MZP ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. MZP/2020/500/2214, sp. zn.
ZN/MZP/2020/500/321.

Stavebnik s podanymi zalobami nesouhlasil a navrhl, aby soud zaloby zamitl.
V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pri Gstnim jednani konaném dne 12. 9. 2022 Gcastnici fizeni setrvali na svych stanoviscich.
Zastupce zalobct zopakoval hlavni body podanych zalob.

Zalobce ¢) zduraznil, ze existuje varianta podjezd stim, ze jsou k dispozici vsechny
v/ v 4 4 4 M i / 4 v i v / i M
ptislusné souhlasy. Dale poukazal na situaci vdaném misté (existence rusné silnice
Strakonicka, zeleznice, povodinova oblast) a skuteCnost, ze se jedna o klidovou Ccast.
Upozornil na moznost vyuziti dané komunikace jako objizdné trasy. Dle uvedeného

zalobce se nejedna o projekt, ktery by byl pripraven k realizaci.

Zastupkyné zalovaného zduraznila, ze varianta podjezd neni predmétem rizeni. Poukazala
na vefejnou prospésnost stavby a uzavrela, ze se zalobci nikterak nevymezuji proti
napadenému rozhodnuti.

Zastupce stavebnika se ztotoznil s obsahem napadeného rozhodnuti. Uved], Ze cilem zalob
neni polemika s vydanym rozhodnutim, ale snaha o zménu varianty nadjezd na podjezd.
Varianta podjezd neni proveditelna, nebot neni v souladu szemnim planem. Rovnéz
upozornil na skute¢nost, ze soucasti umistovaného zaméru je podchod pro pési. K namitce
vad souhlasu méstské cCasti mél stavebnik za to, ze judikatura uvadéna zalobci neni

V17 4 bd . 4 / ’ 4 4 v/ 4 M
priléhava, nebot se nevztahuje na procesni ukony ve spravnich a soudnich fizeni (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2158/2009 nebo sp. zn. 22 Cdo 83/2015).
V téchto pripadech zastupuje starosta obec navenek a jeho jednani nevyzaduje souhlas
jakéhokoliv organu. Zastupitelstvo méstské casti vyslovilo souhlas s umistovanym
zamérem usnesenim ¢. 1/2-3, které bylo prijato dne 17. 3. 2021, tj. pred vydanim

/4 4 4 4 4 \4 /4

napadeného rozhodnuti. Dale zastupce stavebnika zopakoval argumenty zalovaného
uvedené v napadeném rozhodnuti. V pripadé namitky prekroceni hlukovych limitt

4 4 o M \4 v 4 o V/V 4 \4 v \4
zastupce stavebnika zduraznil, Ze se zméni zpusob kfizeni a ze bude provoz prelozen do
vedlejdich ulic, nedojde tedy k navySeni dopravy. Uzaviel, ze v daném ptipadé je nutno
zohlednit smysl a Gcele stavby a Ze se jedna o jediné feSeni ptipustné podle zemniho
planu.

Zastupce spolku Lepsi Chuchle, z.s., zdaraznil soudasnou podporu méstské dasti
umistovanému zaméru s tim, ze z tohoto diivodu vzala méstska cast své odvolani zpét.
Smysl zalob je dosahnout jiného technického feSeni, které vsak neni realné (chybi
financovani, zatopova oblast). Zalobci neuvadéji, jaké ustanoveni zikona & 100/2001 Sb.
bylo poruseno. K namitce zvySené hlucnosti pfipadné jinych emisi zastupce spolku
poukazal na obecnost namitky.

Soud k navrhu zalobcd provedl dikaz odpovédi stavebnika, kterou v souladu se zdkonem
¢. 106/1999 Sb. uvetejnil stavebnik na svych internetovych strankach. Dale soud provedl
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diikaz e-mailem feditele odboru tzemniho rozvoje Ing. M. C. ze dne 20. 2. 2020

/ \4 M / M / 4 4 M M i
adresovanym zalobci c), podle kterého jsou v souladu s tzemnim planem varianta podjezd 1
nadjezd. Rovnéz bylo provedeno usneseni zastupitelstva méstské ¢asti ¢. 1/2-3 ze dne 17. 3.
2021, podle kterého zastupitelstvo schvalilo zamér mimourovniového kfizeni komunikace
v ulici Starochuchelska a zelezni¢ni trati ve Velké Chuchli formou nadjezdu a souhlasilo
s umisténi a napojenim stavby nadjezdu tak, jak je uvedeno v rozhodnuti spravaiho organu
L stupné.

36. Soud pri posouzeni véci vysel z nasledujici pravni apravy:

37.
38.

39.

- Podle § 90 stavebniho zakona v rozhodném znéni v izemnim fizeni stavebni trad
posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu

a) s vydanou uzemné planovaci dokumentact,

b) s cili a Gkoly Gzemniho planovani, zejména s charakterem tzemi, s pozadavky
. . ’ . . / / /
na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Gizemi,

¢) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisu, zejména s
obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi,

d) s pozadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e) s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky dotéenych organt
/V 4 /4 4 v * o v/ v / vV Vv 4 o
podle zvlastnich pravnich predpist4), popripadé s vysledkem feseni rozporu a
s ochranou prav a pravem chranénych zajmu Gcastniku rizeni.

- Podle § 20 odst. 1 PSP pti umistovani staveb musi byt prihlédnuto k charakteru
Uzemi, zejména ke vztahu zastavby k vefejnym prostranstvim, pudorysnym
rozmérum okolnich staveb a jejich vysce.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

K prvanimu zalobnimu bodu soud predné uvadi, ze neshledal napadené rozhodnuti
v /4 v/ . 4 \4 / v/ 4 4 . ves /
neprezkoumatelné v éasti, ve které se zalovany vyporadaval snamitkou chybéjiciho
stanoviska méstské Casti s pfipojenim umistovaného zaméru na stavajici komunikaci.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany uvedenou namitkou relativné obsirné
zabyval, priCemz zalobcim sdélil, na zakladé jakych skutecnosti a duvodua povazuje
namitku zalobct za lichou (viz strana 7 a 8 napadeného rozhodnuti). Na uvedeném zavéru

M oV v i 4 Ve M 4 M v/ 4 4 4 . .. /
pak nic nemuze zménit, ze tak ucinil v ramci vyporadani namitky jiného odvolatele,
konkrétné H. I. Nesouhlas zalobct se zptusobem vyporadani této namitky nemuze zalozit
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

K vlastnimu tvrzeni zalobcl, podle kterého neni soudasti zadosti stavebnika souhlas
méstské Casti s pripojenim zaméru, soud uvadi, ze vyhlaskou ¢ 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb je vyzadovano stanovisko vlastnika dopravni infrastruktury, nikoliv
souhlas. Skute¢nost, ze se jedna toliko o stanovisko, nikoliv souhlas vyplyva rovnéz
z rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢ j. 7 As 52/2020-20.
V daném ptipadé pak slo o stanovisko méstské ¢asti jako izemniho samospravného celku.
Pro spravni fizeni véetné fizeni podle stavebniho zakona plati spravni rad. Podle § 30 odst.
3 spravniho fadu za Gzemni samospravny celek ¢ini Gkony ten, kdo je podle zvlastniho
4 4 v / 4 4 4
zakona opravnén zastupovat uzemni samospravny celek navenek. Podle § 97 odst. 1 ve
. 7 Vi . v v/
spojeni s § 72 odst. 2 zakona o hl. m. Praze zastupuje méstskou ¢ast navenek starosta
v 4 V4 . 4 4 4 o 4 M v/ 4 /4 . V.o / 4
meéstské Casti. Spravnim organum v ramci fizeni, do kterého se vyjadfuje Uzemni
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samospravny celek, prislusi prezkoumani pouze toho, zda je stanovisko podepsano
opravnénou osobou, nikoliv jakymi vnitfnimi procesy Uzemniho samospravného celku
bylo obsahu daného stanoviska dosazeno. S ohledem na uvedené a skuteénost, ze spravni
spis predlozeny zalovanym obsahuje stanovisko méstske ¢asti ze dne 22. 11. 2017, ¢. ;.
17/008295/204, které je podepsano starostou dané lasti, neshledal soud namitku zalobce
opravnénou.

Bez ohledu na vyse uvedené soud ve shodé szalovanym poukazuje na skutecnost, ze
soulésti spravniho spisu predloZeného ¥alovanym je rozhodnuti U¥adu méstské ¢Asti Praha
16 ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 19495/2020/0D, kterym bylo 1. vyrokem povoleno pfipojeni
pozemni komunikace mimourovnoveé kfizeni varianta nadjezd, budované v ramci stavby
,Optimalizace trati Praha Smichov (mimo - Cernosice (mimo)*, za podminek uvedenych
vtomto rozhodnuti a II. vyrokem bylo zruseno oboustranné pripojeni komunikace
Starochuchelska na zeleznicni prejezd, tzn. krizeni drahy s komunikaci Starochuchelska
v trovni koleji, a nahrazuje ho podchodem pro pési. S ohledem na skutecnost, ze méstska
dast a rovnéz i zalovany a spravni organ byl uvedenym rozhodnutim vazan, postrada
polemika zalobca ohledné absence souhlasu méstske ¢asti s pripojenim smysl. Pro Gplnost
soud uvadi, ze rozhodnuti o pfipojeni nebyly spravni organy, stejné jako soud
v projednavaném pripadé, opravnéni prezkoumavat, nebot se jedna o samostatné soudné
prezkoumatelné rozhodnuti.

Odkaz zalobcu ¢) a d) na strategii neshledal soud relevantnim. Je tomu tak proto, ze
povinnosti spravnich organt v projednavaném pripadé bylo posoudit zamér stavebnika z
hledisek danych v § 90 stavebniho zakona. Stavebnik predlozil spravnim organum zamér
ve varianté nadjezd a tento zamér byl spravnimi organy vsouladu s § 90 pism. a)
stavebniho zakona shledan souladnym s tzemné planovaci dokumentaci, kdyz predmétny
zamér je uzemnim planem oznaCen za vefejné prospésnou stavbu s kédem 37/DK/54 a
nazvem ,,Velka Chuchle komunikacni propojeni pres CD wve Velké Chuchli“. Za uvedeného
stavu odkaz dotCenych zalobcu na strategii, ktera je toliko podkladem k tvorbé tzemniho
planu, je nutno povazovat za irelevantni.

K dalsim zalobnim namitkam zalobct ¢) a d), konkrétné k namitce nesouladu s § 20 odst. 1
PSP, nesouladu scili a dkoly tzemniho planovani dle § 18 a § 19 stavebniho zakona a
nesouladu s § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, soud uvadi, ze na zakladé dispozi¢ni
zasady rozsah a kvalita soudniho prezkumu se odviji od formulace Zalobnich bodd. Je to
totiz pravé zalobce, kdo se domaha piezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti. Soud pak
podle § 75 odst. 2 s. t. s. pfezkoumava napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd. Je
tak vylu¢né na zalobci, aby v podané zalobé konkrétné specifikoval skutkové a pravni
dtvody, pro které se domaha soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti. Neudini-li tak,
respektive uplatni-li zalobce namitku toliko v obecné rovné, soudu nezbude nez zalobou
napadené rozhodnuti prezkoumat taktéz toliko v obecné roviné. Soud totiz neni opravnén
a rovnéz ani povinen na zalobni body jakkoliv usuzovat nebo je dovozovat. K obdobnému
zavéru dospél 1 rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
¢ j. 4 As 3/2008-78, ve kterém konstatoval, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné
miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i
vyhovujici - obecnési, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto_na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z
reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta® (zdGraznéni provedl zdejsi soud).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalobci vySe uvedené namitky formulovaly zcela obecné, kdy? naptiklad neuvedly, v ¢em
konkrétné shledavaji zjevny rozpor umistovaného zaméru s § 20 odst. 1 PSP, na zakladé
jakych skutecnosti a davodua shledali, ze zamér neodpovida cilim a dkolim tzemniho
planovani dle § 18 a § 19 stavebniho zakona, nebo pro¢ dospéli k zavéru, ze zamér neni
vsouladu s § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zikona. Za uvedeného stavu véci soud
prezkoumal namitky Zalobct ¢) a d) obecné tak, jak byly uvedenymi zalobci uplatnény.
Vytykané nedostatky napadeného rozhodnuti soud neshledal. Soud pak ptfipomina, ze
z hlediska soudniho pfezkumu tvofti Gzemni rozhodnuti prvniho a druhého stupné jeden

celek.

Pokud jde o soulad umistovaného zaméru s § 20 odst. 1 PSP, zabyval se jim v rozhodnuti

4 4 4 v M v/ 4 4 4 i v / VA M Vv i
spravni organ I. stupné (viz strana 34, vyporadani namitek méstské Casti) a rovnéz i
zalovany (viz strana 19, vyporadani namitek D. V.). Uvedené posouzeni spravnich organa
soud vzhledem k obecnosti vznesené namitky povazuje za dostate¢né. K charakteru Gzemi
bylo spravnimi organy prihlédnuto (podrobnéji viz nize).

Rovnéz souladu s izemné planovaci dokumentaci podle § 90 pism. a) stavebniho zakona s

cili a tkoly Gzemniho planovani podle § 90 pism. b) stavebniho zakona se spravni organ L.

stupné vénoval (viz strana 20 az 23, respektive 23 az 26 prvostupnového rozhodnuti).

Vzhledem k tomu, ze zalobci ¢) a d) ani v tomto pfipadé neuvedli zadné konkrétni vytky
o Ve 4 4 4 4 o v/ / o / v

vucéi posouzeni spravnich organu, soud neshledal zadny davod, pro ktery by mél toto

posouzeni povazovat za jakkoliv nespravné nebo nezakonné.

Pro Uplnost pak soud uvadi, e zavér zjidfovactho fzeni MZP ze dne 10. 7. 2012, & j.
44429/ENV/12, se netyka predmétného zaméru, ale zaméru s oznacenim ,,Optimalizace
trati Praha Smichov (mimao) - Cernosice (mimo)“. Z uvedeného dévodu neni tento zavér pro
projednavanou véc relevantni.

Duvodny soud neshledal ani druhy zalobni bod, ve kterém zalobci namitali nutnost
posouzeni predmétného zaméru z hlediska vlivu na zivotni prostredi (EIA). K uvedené
namitce soud uvadi, ze zalobci a) a b) v podané zalobé toliko opakuji namitky uplatnéné
v odvolani, a to aniz by jakymkoliv zpusobem zareagovali na argumenty zalovaného
uvedena v napadeném rozhodnuti, respektive v prezkumném zavazném stanovisku MHMP
OCP ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. MHMP 1604266/2020. Namitky zalobct tak jiz vyporadaval
zalovany ve svém rozhodnuti. Za této situace pak zalobci, kteti vici tomuto vyporadani
neuplattiuji konkrétni a usouvztaznéné pochyby, argumentaci zalovaného potazmo
MHMP OCP konkrétné nevyvraci, s jednotlivymi ivahami pfimo nepolemizuji, ale jen
znovu opakuji to, na co uz bylo reagovano, neotviraji soudu moznost, aby ptisobil jako
arbitr mezi konkurujicimi argumenty. Role soudu proto zlstava v tom, aby prezkoumal,
zda vahy spravnich organti jsou racionalni a logicky soudrzné, pfi¢emz v tomto ohledu v
rozhodnuti Zalovaného, respektive v zavazném stanovisku MHMP OCP soud zidné
deficity, které by mély vliv na zakonnost rozhodnuti, neshledal. Soud proto u jednotlivych
namitek vychazel z podstaty vyporadani namitek ze strany zalovaného stim, ze
v podrobnostech odkazuje na napadené rozhodnuti a jemu predchazejici prvostupriové
rozhodnuti.

Zalobci toliko obecné nesouhlasi se zavérem, ze délka zdméru nepresahuje 500 m a tvrdi, ze
v souctu nepochybné presihne 500 m. Zalobci vSak neuvadéji zadné konkrétni skutecnosti,
které by vedly ke zpochybnéni zavéru zalovaného, respektive k prodlouzeni celkové délky
4 v 4 4 /7 vV o * . v/ 4 v/ 4 4
zameéru o vice nez 75 m. Tvrzeni zalobct jsou tak toliko pausalni a ni¢im nepodlozena,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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prestoze na tuto obecnost jiz poukazal Zalovany v napadeném rozhodnuti, a to véetné
skuteénosti, %e nova komunikace je vedena ve stopé komunikace Nad Drahou. Zalovany
pak v napadeném rozhodnuti zalobcam sdélil konkrétni skutecnosti, pro¢ prihlédl pouze
k té Casti stavby, ktera je novostavbou. Bylo tomu tak s ohledem na znéni metodického
vykladu MZP, konkrétné skutetnost, Ze z predlozené dokumentace k Gzemnimu
rozhodnuti nevyplyva, ze by umisténim predmétné stavby mélo dojit k takovym dGpravam
stavajicich komunikaci, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi.
Za uvedené situace (obecnost opakujici se namitky zalobca a konkrétni vyporadani této
namitky ze strany zalovaného) soud nema diavod odchylit se od zavéru zalovaného
uvedeného v napadeném rozhodnuti, kdyz zalobci tvrzeni zalovaného nikterak
nerozporuji a tvrzeni zalovaného maji oporu v predlozeném spisovém materialu (viz
ptiloha s oznacenim Situace, (TU'SZ 1B) Praha Smichov - Beroun, km 5,9 - km 6,6, datum
9/2017, ¢ast C.3, ¢islo prilohy 4).

Obdobny zavér je soud nucen ucinit i v pripadé namitky, ze predmétny zamér mél byt
posuzovan jako soulast zaméru ,Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) - Cernosice
(mimo)*. 1 v tomto pripadé zalovany zalobcim sdélil, na zakladé jakych skutecnosti a
divodl ma za to, ze se jedna o samostatné zaméry. Bylo tomu tak zejména proto, ze (1.)
/ M 4 *V / / v/ v M /4
svym charakterem se jedna o stavby odlisné, kdy v prvém pripadé se jedna o novostavbu
4 i / v/ v M 4 o4 v 4 v
pozemni komunikace a ve druhém pripadé o rekonstrukei stavajici zeleznicni traté,
pricemz priloha ¢. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. takové zaméry zatrizuje rozdilné, (2.) jiz
v oznament, které bylo podkladem pro zjistovaci tizeni u MZP je umistovany nadjezd
zminovan jako samostatny zamér, (3.) stavba predmétného komunikacniho propojeni je
vedena jako samostatna verejné prospésna stavba (kod 37/DK/54) a (4.) realizace obou
staveb neni vzajemné podminéna. Za zasadni pro posouzeni véci soud povazuje zejména
nepodminénost zaméra, tedy skutecnost, ze oba zaméry mohou byt realizovany a mohou
. Voo / ~ . /N v /o Jn
existovat samostatné jeden bez druhého. Zalobci v podané zalobé s uvedenymi zavéry
zalovaného nikterak nepolemizuji, kdyz pouze opakuji tvrzeni z podaného odvolani. Ke
v 4 4 v v 4 oV 4 * Vv i 4 VP
zpochybnéni zavéru zalovaného nemuze vést ani zalobci a) a d) poukazovana odpoved
stavebnika dle zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot ptipadnou investiéni souvislost nelze
zaménovat se souvislosti dle zakona ¢. 100/2001 Sb. S ohledem na uvedené tak soud ani
v/ v 4 o M 4 V o V /4
v tomto pripadé nema duvod odklonit se od zavéru zalovaného.

Pro tUplnost soud ktvrzeni zalobce c¢), ze reilni odhadovania dopravni intenzita
nékolikanasobné presahuje stanoveny limit 1000 vozidel/24 hodin, uvadi, ze toto tvrzeni
\4 v / vV v 4 4 /v vV i Ve
zalobce vznesl az v podané zalobé a sva tvrzeni blize nerozvedl a rovnéz ani nedolozil
zadnymi podklady. Za uvedené situace se soud namitkou zalobce nemohl blize zabyvat a
musel ji povazovat za ryze spekulativni.

K tfetimu Zalobnimu bodu, konkrétné k namitce prekroceni hygienickych limitd pro
hluénost a prasnost soud uvadi, Ze i vtomto pfipadé shledal napadené rozhodnuti
prezkoumatelnym. Zalovany se uvedenymi namitkami odpovidajicim zplisobem zabyval a
zalobcum sdélil, pro¢ tyto namitky neshledal dGvodnymi (viz strana 10 az 12 napadeného
7 4 . v o * M v/ v \4 4 4 ’ .

rozhodnuti). Namitka zalobct je 1 v tomto pripadé zalozena na obecném tvrzeni, které je

M 4 4 4 o /4 4 4 4 4 v 4 / M
zcela analogické tvrzenim zalobcl v podaném odvolani, a které neni dolozeno zadnymi
dtikazy. Jedna se tedy opét o spekulativni tvrzeni.

Naproti tomu je soucasti spravniho spisu predlozeného Zalovanym zavazné stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. MZDR 24201/2020-4/OVZ, kterym bylo
potvrzeno zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 12. 10. 2017, ¢. ;.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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HSHMP 53320/2017. Obé stanoviska se podrobné a konkrétné zabyvaji otazkou
hygienickych limitd. Podle uvedenych stanovisek zprovoznénim a naslednym provozem
predmétné stavby nebude dochazet k prekroleni hygienickych limitt hluku. Na uvedeném
zavéru pak nic nemlze zménit skuteCnost, ze samotny nadjezd neni vybaven
protihlukovymi sténami. V této souvislosti soud s ohledem na opakovany odkaz zalobct
na variantu podjezdu uvadi, ze varianta podjezd nebyla predmétem posouzeni spravnich
organu v projednavaném pripadé, kdyz zadatel podal zadost o umisténi zaméru ve varianté
nadjezd. Nebyl tak dan zadny dtvod, aby se spravni organy zabyvaly variantou podjezd.
Zalovany rovnész Zalobctim vyslovné sdélil, zjakého dévodu nelze v projednivaném
ptipadé pristoupit ke komplexnimu posouzeni hluku, tj. z provozu nadjezdu a zelezni¢ni
traté. Bylo tomu tak proto, ze predmétem tzemniho fizeni je stavba nadjezdu a nikoliv
optimalizace trati, priCemz oba liniové zdroje maji upraveny razné hygienické limity (viz
narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.).

Zalovany rovnéz nepovazoval obavu z narUstu intenzity dopravy za racionalni, nebot
umistovany zamér nevytvari novy cilovy zdroj dopravy ani nezvySuje kapacitnost
komunikacni sité v oblasti Velka Chuchle. V této souvislosti soud k vytce zalobcu c) a d)
sdéluje, ze srovnani umistovaneho zaméru s vystavbou ulice Mezichuchelska nepovazuje za

V17 / b . 4 4 v/ v i 4 4 i J4
priléhavé, nebot v projednavaném pripadé nevznika zcela nova komunikace, ale dochazi
k Gpravé stavajici komunikace prostfednictvim nadjezdu.

V napadeném rozhodnuti je zalobcum také sdéleno, na zakladé jakych skuteCnosti a
duvodl, dospél zalovany k zavéru, ze vdaném pripadé nebudou prekroleny limity
prasnosti. V tomto pripadé zalovany vysel ze sdéleni MHMP OCP ze dne 3. 7. 2020, ¢. j.
1029824/2020.

Protoze zalobci konkrétni tvrzeni zalovaného nikterak nerozporuji, kdyz s nimi toliko
obecné nesouhlasi, respektive je oznacuji za nespravna a nedostate¢na nedoslo ze strany
zalobcu k relevantnimu zpochybnéni zavért zalovaného. Soud tak neshledal namitky
zalobct duvodnymi.

K namitce zniceni krajinného razu a rovnéz k namitce zniceni vyhledu na kostel sv. Jana
Nepomuckého soud ve shodé s Zalovanym odkazuje na zavazné stanovisko MZP ze dne 11.
11. 2020, ¢. j. MZP/2020/500/2214, kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko MHMP
OCP ze dne 11. 12. 2017, ¢. j. MHMP 1932073/2017. V uvedeném stanovisku MZP uvedlo,
na zakladé jakych skutecnosti a divodd dospélo k zavéru, ze stavajici estetické hodnoty
umistovany zamér neovlivni. MZP v daném p¥padé zohlednilo, Ze se nejedné o ojedinélou
stavbu, ani stavbu v nedotéeném {zemi, ale o stavbu v kulturnim prostedi a v ramci
existujici technické a dal§i zistavby. Dile MZP zohlednilo vlastni zimér, ktery neni
funkéné a ani rozsahem natolik vyraznym prvkem v krajiné, ktery by stavajici estetické
hodnoty negativné zménil. V této souvislosti MZP rovnéZ zohlednilo umisténi kostela sv.
Jana Nepomuckého, kdyz poukazalo na skutecnost, ze zamér je umistovan na dpati
svazitého terénu a uvedeny kostel je mnohem vyse, tedy ze zamér nezasahne do horizontu
svah® a nenaru$i panorama. Na zikladé shora uvedeného MZP uzavtelo, Ze se nejedni o
takovy zasah, ktery by krajinny raz zménil nebo nepfijatelné snizil sledované hodnoty.
Vidi uvedenému posouzeni pak zalobci nevznesli zadné konkrétni namitky, kdyz toliko
obecné oznadili argumentaci za nepfipadnou a souhrnné odkazali na vyrazny zasah do
kvality bydleni. Soud v uvedeném posouzeni Zalovaného, respektive MZP neshledal 74dné
nesrovnalosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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VL Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
Soud tedy neshledal zaloby dtvodnymi, a proto je podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobci nebyli ve sporu
/. 4 \4 4 4 4 4 v/ /4 4 v/ 4 M
Uspésni a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soudem

nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s.
f.s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 12. zari 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



