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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Lenky Krupickové a Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: BRAU s. r. 0., se sidlem
Fablovka 404, Pardubice - Polabiny, zastoupena JUDr. Martinem Tyle, advokatem se
sidlem gkroupova 561, Pardubice, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradei Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne 7. 10.2020,
¢.j. 52 Af 20/2019-49,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
7.10. 2020, ¢. j. 52 Af 20/2019-49, se zrusuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11.2.2019, <. j.4078/19/5300-22442-712600,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥izeni o Zalobé
atizeni o kasani stiznosti celkem 20342K¢  krukam  jejiho  zastupce
JUDr. Martina Tyle, advokata, a to do 15 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 11.2. 2019, &. j. 4078/19/5300-22442-712600, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil tfi platebni vymeéry ze dne 3. 8. 2018, jimiz Financni afad
pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravce dané“) vyméril zalobkyni dan z pridané hodnoty
(DPH), resp. nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi Cerven az srpen 2014 a dodate¢ny
platebni vymeér ztéhoz dne, jimz spravce dané doméril zalobkyni DPH za zdarovaci
obdobi brezen 2015 a sdélil ji povinnost uhradit souvisejici penale. Podle spravnich organa
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zalobkyni nevznikl narok na odpocet dané z pofizeni stribrného granulatu od spolecnosti
DYNASTY partner, s. r. 0., a UNIGRADE, s. r. 0., nebot se danymi transakcemi zapojila

do retézce zatizeného podvodem na DPH, o némz mohla a méla védét.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym
rozsudkem zamitl. Krajsky soud nejprve pripomnél judikaturni vychodiska k posuzovani
M i / V M v 4 M v 4
existence podvodu na dani atcasti danového subjektu na ném. Poté shrnul obsah
rozhodnuti spravnich organt a poukazal na to, zZe jiz projednaval zaloby tykajici se velmi
obdobnych obchodd, v nichz byly zapojeny tytéz subjekty, mimo jiné jednatel zalobkyné.
Nasledné konstatoval, ze se ztotoznil se zavéry spravce dané azalovaného o existenci
podvodu na dani a zapojeni zalobkyné v ném. Odkazy zalobkyné na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech ,Filak“ a ,Vyrtych® shledal neptipadnymi. Zalobkyné totiz
obchodovala v jiném typu obchodniho retézce s odlisnou komoditou (granulat stribra),
ktera je jednak nepochybné rizikova a dale podléha jinému zptsobu obchodovani, tedy
ptipadné ijinym postupim, které maji zainteresované subjekty prijmout k zamezeni své
Ucasti na daniovém podvodu. Dale konstatoval, ze spravce dané identifikoval chybéjici dan.
Zuilastnéné subjekty vykazovaly typické znaky pro clanky fetézce v pozicich ,missing
trader a ,buffer”. Ztotoznil se ishodnocenim objektivnich okolnosti, které podle
’ 4 4 o 4 4 4 v v vV 1V Ve v v M
spravnich organu prokazuji, ze zalobkyné o podvodu mohla a méla védét. Pripomnél, ze je
treba tyto skutecnosti posuzovat komplexné a nikoliv samostatné, jak ¢ini zalobkyné.
Jednalo se zejména o personalni propojeni, absenci kontroly nakoupeného zbozi, jeho
dopravy a skladovani, absenci pisemnych smluv i jakékoliv ramcové smlouvy, ¢i nakladani
zbozi do automobila raznych odbératelt na tomtéz misté. Nezridka predchazela Ghrada od
odbératele thradé dodavateli a s fyzickymi osobami probihaly platby vétsinou v hotovosti.
Poukazal rovnéz na to, ze zalobkyné nijak relevantné nevysvétlila skutecnosti zjisténé
spravcem dané. Napriklad, ze byl stribrny granulat v rychlém sledu preprodavan v fetézci,
aniz by se jakkoliv zménila jeho struktura ¢i vlastnosti a bylo dodano jakékoliv know-how
M . / . /v v / M M VeV 4 v / v v v
jednotlivymi zcastnénymi subjekty, pficemz konecnym odbératelem byla vzdy spolecnost
Bedra GmbH (dale téz ,Bedra“). Za nestandardni dale povazoval, ze zbozi s takto vysokou
hodnotou nebylo pojisténé ¢i zajisténé a ze nebyl vysvétlen ekonomicky pfinos transakci
apuvod zbozi. Zduraznil, ze se jednalo o rizikovou komoditu, prodez je tieba klast
/v / 4 4 4 v v v Vv 1V v /v 4
zvysené naroky na posouzeni otazky, zda zalobkyné mohla a méla védét, ze se tcastni
daniového podvodu. Narokim na obezfetnost v ramci béznych obchodnich vztaht podle
néj zalobkyné nedostala. Neptisvédcil ani namitce, ze zalovany obsahové settel rozdil mezi
4 /. v 4 . 4 v v M
prvonim adruhym krokem védomostniho testu. Bylo povinnosti zalobkyné tvrdit
4 . 4 V. 4 Vee Vv / \4 . v 4 V7 4
a prokazat, jaka opatreni prijala. Uvedl-li zalovany moznosti opatfeni prikladmo ve svém
rozhodnuti, u¢inil tak nad ramec své povinnosti.

[3]  Krajsky soud rovnéz neshledal namitanou prekluzi. Konstatoval, ze podle § 148
odst. 4 pism. f) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»danovy rad“), nebézi lhita pro stanoveni dané po dobu mezinarodnich dozadani, pricemz
provedena mezinarodni dozadani se tykala posuzovaného ptfipadu. Byl ovéfovan ptvod
zbozi (Belgie) ajeho presun do Italie, kde se vSak nepodafilo identifikovat soudasti
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preprodejniho retézce, na ktery navazovaly dleské spolecnosti. Netspésnost tohoto
dozadani nicméné nemuze znamenat jeho nepotfebnost. Za potfebné povazoval i dozadani
sméfujici do Némecka, jim? spravce dané ovétoval faktické dodani zboZi. Zalovany pitom
vysvétlil, pro¢ spravce dané nevyckal jeho vysledku. Odmitl i zalobni namitku smétujici
proti nepresnému vedeni spravniho spisu.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhaté kasa¢ni stiznost z dtvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. r. s.%).

[5]  Zopakovala prubéh spravniho fizeni asetrvala na davodnosti svych zalobnich
namitek. Zduraznila, ze rozhodnuti zalovaného stoji na tvrzeni o Gcasti stézovatelky na
dafiovém podvodu, ackoliv zalovany neidentifikoval podvodny fetézec, ale pouze
obchodni fetézec. Nevydislil totiz zadnou chybéjici dan souvisejici se zdanitelnymi
plnénimi stézovatelky. Nebylo nijak dolozeno, ze se transakce popsané v rozhodnutich
tykaji pravé stribrného granulatu, snimz obchodovala. Dotceni obchodnici mohli
obchodovat isjinym materialem obsahujicim drahé kovy. Pokud nepodavali danova
priznani, retézec se prerusil a nelze dovozovat naruseni neutrality dané, nebot narok na
DPH nikdo neuplatnuje anikomu nevznikd. Nadto zalovany konkrétné neoznacil
subjekty nepodavajici priznani. Zalovany dile nedoloil souvislost mezi ,nevydislenou
chybéjici dani“ a zdanitelnymi ploénimi stézovatelky. Pouze vyjmenoval informace
tykajici se 19 subjektd. Primi dodavatelé a odbératelé stézovatelky vsak byli jejimi
spolehlivymi a zkusenymi obchodnimi partnery, jsou kontaktni aplatby probéhly
bezhotovostné. Spravce dané je ostatné v souvislosti s chybéjici dani nezminil. S jinymi
subjekty uvedenymi v rozhodnuti stéZovatelka neobchodovala. Zalovany rovné
neprokazal absenci obezretnosti pfi  obchodovani s rizikovou komoditou. Jim
prezentované nestandardni okolnosti byly naprosto béiné. Zalovany se rovné
nedodate¢né vyporadal s namitkami ohledné vlivu mezinarodnich dozadani na prekluzi
dane.

[6] Krajskému soudu stézovatelka vytkla, Ze nekriticky abez vlastniho hodnoceni
prevzal zavéry zalovaného, a nevyporadal tak zalobni namitky. Neprovedl tedy prezkum
jednotlivych okolnosti a nezaujal k nim stanovisko. Nadto aproboval skutednosti plynouct
z dikazd, které nebyly uvedeny pti dariové kontrole (mezinarodni dozadani) a nezabyval
se jejich vztahem ke stézovatelce, respektive skutecnosti, ze danova kontrola byla uzaviena
bez vysledku tfettho dozadani. Nelze akceptovat ani divody, pro které odmitl aplikaci
zavért rozsudku ,Filak® ve vztahu k chybéjici dani. Nynéjsi spor vykazuje stejné znaky.
U zadného ze subjektt nebyla vydislena chybéjici dan, bez niz nemuze existovat podvodny
fetézec. To, jak byl popsan dariovy podvod v rozhodnutich spravnich organt, neodpovida
ani zavéram Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ,,Vyrtych®. Krajsky soud vsak nezkoumal
. .-y ’ / v ’ . .. v /
jednotlivé namitané aspekty danového podvodu a jejich vérohodnost a pouze odkazal na
zpravu o danové kontrole. Vzal za prokdzanou existenci fetézce, aniz zkoumal, zda se
M ’ v v N4 . / v/ V. Ve . v oV ’ v 4
jedna o retézec obchodujici se stejnym zbozim. Neresil ani, kam az muaze sahat opravnéni
VvV Ve \4 /4 4 4 4 7 . 4 4 . Vv eV
stézovatelky pfi mozném ziskavani informaci o osobach, s nimiz neobchodovala, a kde jiz
zalina odpovédnost spravnich organti za necinnost vidi nim. Neobstoji ani jeho zptsob
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prezkumu védomostniho testu. Krajsky soud nevymezil, v cem spociva standardni jednani
v VvV M v v Y% / /4 v
a pro¢ stézovatelka jednala nestandardné a nevyhovéla zvysenému naroku na obezretnost.
Stézovatelka dale poukazala na nelogi¢nost aabsurdnost nékterych argumentd stran
nestandardnosti, které nadto presahuji jeji dikazni bremeno. Ve vztahu k obezretnosti se
podle ni nelze spolehnout ani na udaje dodavateld v obchodnim rejstiiku. Krajsky soud
M v \4 / 4 v i eV _V 4 o v/ v Vv
pominul, ze zalovany do hodnoceni nezaradil zjiSténi o pavodu zbozi a ze stézovatelka
byla osobné pfitomna u vsech obchodt a kontrolovala ryzost pohmatem a spektrometrem,
ktery je mozné pouzit ina zkousku ryzosti granulatu v zabaleném obale. S ohledem na
specifika obchodovani s cennymi kovy a zptsob urceni ceny neni zadny pravni dtvod
uzavirat pisemnou smlouvu. Plné staéi faktura, ato ipro pfipadnou reklamaci. Jejti
uzavreni by nemélo zidny vliv na pfipadnou védomost o podvodu na DPH. Rovnéz
zopakovala, ze z hlediska bezpecnosti dopravy a skladovani tohoto zbozi plné postacuje
trezor. Krajsky soud prevzal rovnéz namitany sablonovity pristup zalovaného v otazce
opatreni, které méla stézovatelka pfijmout.

[71  Krajsky soud dale chybné posoudil namitanou nezakonnost pfi vedeni spisu
spocivajici v nezarazeni pisemnosti tykajicich se dvou mezinarodnich dozadani. Postup
spravnich organt byl v rozporu s poZadavky nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020,
sp. zn. IV. US 4141/18. Krajsky soud viak nedostatky pfi vedeni spisu omluvil tim, Ze se
vSechna mezinarodni dozadani tykaji dané véci, a proto maji vliv na béh prekluzivni lhaty.
Tykala-li se vsak dvé mezinarodni dozadani zjistovani existence podvodného retézce,
nemohou mit na tuto lhutu vliv, i kdyby byla ve spise. U mezinarodniho dozadani do
Némecka pak krajsky soud nevzal v Gvahu, ze se netykalo vsech zdanovacich obdobi, za
které byla domérena dan a ze danova kontrola byla ukonéena bez toho, aby spravce dané
vyckal jeho vysledku. Krajsky soud opét pouze prevzal vysvétleni zalovaného, aniz by ho
posoudil. Vysledek vsech dozadani mél byt rovnéz projednan se stézovatelkou a méla mit
moznost se k nim vyjadrit.

[8]  Zuvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu tizeni.

IvV.

[9]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu a odkazal na rozhodnuti o odvolani a sva dfivéj$i podani. Dale shrnul poznatky
k osobam na pozici ,missing trader” a odkazal na vyd¢isleni chybéjici dané na stranach 27
a28 zpravy odanové kontrole. Pripomnél dalsi podeztelé okolnosti, které svédéi
o podvodném charakteru zjisténych fetézci a chybéjicim ekonomickém smyslu transakci.
V otazce védomostniho testu odkazal na zavéry zpravy o danové kontrole a rozhodnuti
o odvolani. Vyjadrtil presvédéeni, ze se radné vyporadal sodvolacimi namitkami stran
prekluze atcelového vedeni dokazovani. Stejné tak se podle néj krajsky soud radné
vyporadal s zalobnimi body. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.
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[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost je divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou namitané prekluze prava stanovit
dan, nebot pokud by bylo o vyméteni a o doméfeni dané rozhodnuto po uplynuti
prekluzivnich lhtt, jednalo by se odtvod ke zruseni rozsudku krajského soudu,
rozhodnuti zalovaného, platebnich vymért i dodateéného platebniho vyméru. K prekluzi
je ostatné¢ soud povinen piihliZet ibez nivrhu (srov. nilezy Ustavniho soudu ze dne
30.3.2009, sp.zn.IV. US 2701/08, & 74/2009Sb. US aze dne 29.4.2010,
sp. zn. IIL. US 1341/08, & 96/2010 Sb. US).

[13] Podle § 148 odst. 1 danového radu plati, ze dari nelze stanovit po uplynuti Ibity
pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz
uplynula Ihiita pro poddni 7ddného dariového tvrzeni, nebo vnémz se stala dan splatnou,
aniz by zde byla soucasné povinnost podat ¥ddné dariové tvrzeni. V pripadé DPH se v souladu
s § 136 odst. 4 danového radu podava danové priznani do 25 dnt po uplynuti zdanovaciho
obdobi, nebot tim je podle §99 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
kalendarni mésic.

[14] Podle § 148 odst. 2 pism. b) dariového radu se lhuta pro stanoveni dané prodluzuje
o 1 rok, pokud v poslednich 12 meésicich pred uplynutim dosavadni lhaty pro stanoveni
dané doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané. V odstavci 3 téhoz ustanoveni se pak
uvadi, ze byla-li pred uplynutim lhaty pro stanoveni dané zahajena danova kontrola, bézi
lhtita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento ukon ucinén.

[15] V daném pripadé byla danova kontrola zahajovana postupné ve vztahu
k jednotlivym zdariovacim obdobim, a to dne 15. 10. 2014 (za Cerven az srpen 2014) a dne
21.7.2015 (za brezen 2015). V dusledku toho pocala v uvedené dny znovu bézet trileta
lhiita pro stanoveni dané ve vztahu k tomu kterému zdarfiovacimu obdobi. Platebni
vyméry adodateny platebni vymér byly vydany dne 3.8.2018 astézovatelce byly
predany osobné dne 8. 8. 2018, tj. po 14. 10. 2017, respektive po 20. 7. 2018, kdy méla nové
skondit tfileta lhiita pro stanoveni dané, ktera zalala znovu bézet zahijenim daniovych
kontrol (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.6.2021,
&3 5 Afs 21/2020-56).

[16] Pti posouzeni obnoveného béhu tfileté prekluzivni lhity je vsak tfeba zohlednit,
zda nedoslo k jejimu prodlouzeni o dobu, po kterou probihalo vytizeni mezinarodniho
dozadani. Pravé o stavéni béhu lhaty v disledku divodnych mezinarodnich dozadani
opreli zalovany i krajsky soud zavér, ze nedoslo k uplynuti prekluzivni lhity.

[17] Podle § 148 odst. 4 pism. f) datiového radu totiz lbiita pro stanoveni dané nebéz{ po
dobu ode dne odeslani Zddosti o mezindarodni spoluprdaci pri spravé dani az do dne obdrzeni
odpovédi na tuto Zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezindrodni spoluprdce pri
spravé dani v dané véci.
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[18] Ve stanovisku k postupovanému odvolani ze dne 9.11.2018 spravce dané
v souvislosti s poditanim prekluzivnai lhiity uvadi, Ze jeji béh byl ovlivnén zaslanim zadosti
o mezinarodni spolupraci SCAC 020170017678, ze dne 6. 3. 2017, C. j. 287824/17, pficemz
odpovéd’ obdrzel dne 12. 7. 2018. Podle spravce dané tak doslo k prodlouzeni prekluzivni
lhity 0494 dni. Tato zadost je zalozena na ¢.1. 32 spravniho spisu, kam byla podle
ptilozeného Ufednitho zaznamu ze dne 22.1.2018 prefazena z neverejné Casti spisu.
Z fotokopie zadosti je seznatelné, ze se jedna o dozadani do Némecka ve véci stézovatelky
ajeji obchodni spoluprace se spole¢nosti Bedra v oblasti stribrného granulatu, pficemz
zadost se (dle Citelnych dajd) vztahuje na zdanovaci obdobi Cervenec 2014 a zari 2014.
Spravce dané zada konkrétné informace k tomu, jak probihala obchodni spoluprace
a pfeprava zbozi a zda nebylo zbozi nakoupené spolecnosti Bedra v letech 2014 a 2015 na
zakladé ptiloZenych faktur nasledné dodino p¥imo & pres dalsi subjekty zpét do Ceské
republiky ¢i do jiného statu Evropské unie. Z zadosti nelze seznat zadné datum stran jejiho
odeslani, na Gfednim zaznamu je v kolonce ,Datum vlozeni, odeslani nebo doruceni na
FU“ uvedeno 6. 3. 2017. Ve spise je dale na &. 1. 50 zalozen Gfedni ziznam ze dne 7. 8. 2018,
jimz doslo k prerazeni odpovédi na mezinarodni vyménu informaci do verejné Casti spisu.
V zaznamu je v kolonce ,Datum vlozeni, odeslani nebo doruleni na FU“ uvedeno
1. 8.2018. V prilozeném vytisku formulafe je uvedeno datum odeslani zadosti 6. 3. 2017
a datum odeslani odpovédi 12. 7. 2018. Dozadany stat uvedl, ze spolecnost Bedra obchoduje
se vzacnymi kovy asperky apotvrdil, ze se transakce mezi touto spolecnosti
a stézovatelkou tykaly stfibrného granulatu. Dale je ve spise pod ¢.52 zalozen uredni
zaznam ze dne 3. 9. 2018, jimz byla z neverejné ¢asti spisu opakované prefazena odpoved
na mezinarodni vymeénu informaci, ktera obsahuje dalsi casti formulate, z nichz plyne, ze
spolecnost Bedra prijala, zatctovala a priznala dodani zbozi od stézovatelky v objemu
44 427,90 EUR. Je zde také obsazena informace, ze u spolecnosti Bedra probiha spolecna
multilateralni kontrola (Polsko, CR a Irsko) z dvodu podezfeni, %e obchody slou?i pouze
danovym podvodim. K formulari jsou prilozeny faktury, vypisy zactu adodaci listy
ke zkoumanym transakcim.

[19] Soucasti spravniho spisu neni zadna jina zadost o mezinarodni spolupraci. Ani sam
spravce dané nezminuje ve zpravé o danove kontrole ¢i ve stanovisku k postupovanému
odvolani ze dne 9. 11. 2018, Ze by v posuzované véci provedl jakékoliv dalsi mezinarodni
dozadani, respektive ze by snad vysledky z mezinarodnich dozadani provedenych v jinych
danovych tizenich uéinil soucasti nynéjsiho danového fizeni (jako se tomu stalo v pripadé
pisemnosti prefazenych Gfednim zaznamem ze dne 24. 1. 2017) a provedl je jako dikaz,
z néhoz vychazel pfi hodnoceni datiové povinnosti stézovatelky. NejvyS$simu spravnimu
soudu proto neni zfejmé, z ¢eho zalovany a krajsky soud dovodili, ze spravce dané provedl
v pripadé stézovatelky také mezinarodni dozadani u belgickych aitalskych darnovych
organd a z jakych podkladt usuzovali na souvislost téchto dozadani s nynéjsi véci, kdyz se
zadné takové pisemnosti ve spravnim spise nenachazi, ani na né neni jakkoliv odkazovano.
Pravdépodobné se jedna o informace zjisténé v daniovém fizeni, které spravce dané vedl
s jedinym spole¢nikem a jednatelem stézovatelky, nebof pravé na toto fizeni ajeho
podobnost s nynéjsi véci odkazoval krajsky soud v bodé 21 napadeného rozsudku. Jednalo
se vSak o jiné a zcela samostatné dariové fizeni. Je pravdou, ze § 93 odst. 2 daniového radu
umoznuje v konkrétnim dariovém fizeni vyuziti diikaznich prostredkd, které byly ziskany
v jinych danovych tizenich. Ze spisu predlozeného Nejvyssimu spravnimu soudu vsak nenti
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M /4 v 4 4 v/ 4 v/ v v v / v/ 4

zjevné, ze by k takovému postupu v posuzovaném fizeni v pripadé predmétnych zadosti
. ’ ; - / . ’ . ’ v / o v

o mezinarodni spolupraci adresovanych belgickym a italskym dafiovym organtim doslo.
Ani ve vystupech zpracovanych spravcem dané (predevs$im zprava o danové kontrole
jakozto odivodnéni platebnich vyméra) nejsou tyto zadosti v zadnych souvislostech
zminovany. Uvahy zalovaného i krajského soudu o vlivu téchto zadosti na béh lhaty pro
stanoveni dané v posuzované véci jsou proto neprezkoumatelné a postradaji oporu ve
spravnim spise.

[20] Jelikoz vsak spravni organy akrajsky soud neopfely svij zavér o neuplynuti
prekluzivni lhity pouze otyto dvé zadosti, pristoupil Nejvyssi spravni soud dale
k posouzeni ,treti zadosti“ a jejiho vlivu na béh prekluzivni lhity, respektive na jeji stavéni
podle § 148 odst. 4 pism. f) danového radu.

[21] Podle obsahu spravniho spisu uéinil spravce dané pred uplynutim znovu bézicich
lhit pro stanoveni dané (viz vySe) jedno mezinarodni dozadani popsané vyse (zadost
o mezinarodni spolupraci ze dne 6. 3. 2017, ¢. j. 287824/17). Pro stavéni prekluzivni lhuty
ovéem podle judikatury nestaéi prosté odeslani zadosti oprené o Narizeni Rady (EU)
¢. 904/2010 o spravni spolupraci a boji proti podvodim v oblasti dané z pridané hodnoty
ze dne 7. rijna 2010 (dale téz ,nafizeni®). Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud ve véci
jednatele stézovatelky, tj. v rozsudku ze dne 29.7.2021, ¢.j.2 Afs 39/2020-56: K tomu,
aby mezindarodni doZddani bylo sikonem stavicim Ibiitu, je treba, aby souviselo s danym
dariovym ¥izenim, a musi byt diivodné.“

[22] Pri pojednani zpravy o kontrole dne 16. 7. 2018 spravce dané ve vztahu k namitce
stézovatelky nauplynuti lhuty ke stanoveni dané konstatoval, ze lhGta neskoncila
avsouCasné dobé nebézi, nebot nebyla dorucena odpovéd na mezinarodni dozadani
odeslana dne 6. 3. 2017 pod ¢. j. 287824/17. Z této informace a z vyse uvedenych casovych
Udaju je zfejmé, ze spravce dané nevyckal pred uzavrenim kontroly na vysledek uvedeného
dozadani, nehledé na to, ze je rovnéz sporny den obdrzeni odpovédi nazadost (ve
formulafi je jako datum odeslani odpovédi uvedeno datum 12. 7. 2018, zatimco v Urednim
zaznamu je oznaceno datum doruceni 1. 8. 2018).

[23] Zalovany potfebnost tohoto mezinarodniho dozadani zdévodnil tim, Ze se spravce
dané pokousel zjistit informace o spole¢nosti Bedra, ktera byla koncovym ¢lankem fetézct,
do nichz se podle spravce dané stézovatelka zapojila. Cil dozadani vymezil jako ,snahu
ovérit faktické dodani sttibra a dalsi okolnosti obchodu®.

[24] Pti posouzeni duvodnosti popsaného mezinarodniho dozadani do Némecka
Nejvys$i spravni soud neshledal divod odchylit se od zavért, které jiz za shodnych
okolnosti vyslovil ve vyse uvedeném rozsudku tykajicim se jediného spole¢nika a jednatele
stézovatelky (C. j. 2 Afs 39/2020-56).

[25]  Stejné jako druhy senat nepovazuje za podstatné, ze dozadanim nebylo zjisténo nic,

4 v - v /. o . ’ 4 4 4 4 4 4 4
co by pro posouzeni véci mélo vyznam. Duvodnost mezinarodniho dozadani neni mozné
posuzovat jen podle jeho Gspésnosti a faktického pfinosu pro rozhodnuti. Nebylo by tak
mozno povazovat za bezdivodné mezinarodni dozadani, pokud se pozadované a potrebné
informace nepodaftilo zjistit. V daném pfipadé je vsak situace jina. Jak upozornil druhy
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senat ve vyse uvedeném rozsudku ¢.j. 2 Afs 39/2020-56, spravce dané provedl dozadani,
které svéci mohlo souviset, ovSem nevyckal jeho vysledku. Zalovany to ve svém
rozhodnuti zdvodnil tak, Ze spravce dané ,nechtél dale prodluzovat dariové vizeni a tim
zatéZovat 1 samotného odvolatele (odst. 83 rozhodnuti zalovaného). Toto vyjadfeni
/4 v /4 v 4 i v i 4 /7 N7/ A v
znamena, ze spravce dané sam rezignoval na potrebu informaci, které zadal, aniz je vsak
A / \4 M v M 4 Ve / i i v Ve v
ztejmé, ze by jejich nedostatek mél na jeho posouzeni néjaky vliv. Jisté nelze vyloucit, ze se
informace vyzadované v ramci mezinarodni spoluprace mohou v pribéhu fizeni ukazat
jako nepottebné (treba na zakladé opatfeni jinych dikazd); v tom pripadé ma byt ovsem
M 4 4 v/ 4 4 v Ve v / 4 i i v/
mezinarodni dozadani ukonceno. Pfitom zalovany neuvedl v této souvislosti zadnou
konkrétni skutecnost, zniz by plynulo, zjakého divodu se ptipadné vysledky
mezinarodniho dozadani, a kdy, staly zbytnymi. Nelze ani pfehlédnout, ze podle nafizeni
v 4 / i A4 / 4 M .. M Ve v
(¢l. 10) ma byt informace dozadanym organem poskytnuta co nejrychleji, nejpozdéji vsak
do 3 mésict ode dne obdrzeni zadosti. Pokud neni dozadany organ schopen odpovédét na
zadost ve stanovené lhuté, ma o dtvodech bezodkladné vyrozumeét dozadujici organ vcetné
data, kdy bude pravdépodobné moci odpovédét. Ackoliv spravce dané vy¢islil dobu stavéni
lhity spojenou s dozadanim na 494 dng, neni ze spisu zrejmé, ze v dobé mezinarodniho
dozadani mezi dozadujicim a dozadanym organem probihala néjaka komunikace. Jisté by
byl mozny ipfipad divodného dozadani, kdy by spravce dané sohledem na délku
danového fizeni omezil rozsah Setfeni, mezinarodni dozadani ukonéil avéc posoudil
v omezeném rozsahu na zakladé dikazl, ktere mél k dispozici. O takovy ptipad se zde
v M 4 4 v 4 v v v v 4 *V v v 4 / o
vSak nejedna. Tim, ze spravce dané uzavrel Setfeni, aniz vyckal doruceni vysledka
dozadani, ato jen zduvodli ,nezatézovani danového subjektu“ popfel tim duvodnost
dozadani. Tento zavér by mohlo zvratit jen to, ze by po doruceni odpovédi tato byla
zohlednéna v ramci odvolaciho fizeni, coz se nestalo. Zalovany toliko v ramei vyporadani
namitky stézovatelky stran prekluze reprodukoval ¢ast odpovédi némeckého spravce dané,
ze je u némeckého odbératele Bedra vedena multilateralni kontrola z duvodu podeztfeni, ze
v/ v / o . . ’ 717 ’ .
slouzi pouze kdanovym podvodum. S informacemi, které byly =ziskany v ramci
mezinarodniho dozadani do Némecka, vsak nijak dale nepracoval. Jelikoz se skutkové
okolnosti nyni posuzované véci nijak neodlisuji od té, kterou posuzoval druhy senat
v rozsudku ¢. j. 2 Afs 39/2020-56, nelze nez prevzit tam provedené hodnoceni davodnosti
provedeného mezinarodniho dozadani do Neémecka. Pro odchylny postup neshledal
Nejvys$i spravni soud diavody. Ani v ptipadé stézovatelky (stejné jako v ptipadé jejiho
. - v 7 . oV v 7 v - 7 ’
jediného spolecnika a jednatele) tedy nemuze kasacni soud akceptovat, ze mezinarodni
dozadani do Némecka bylo divodnym {Gkonem, s nimz lze spojovat stavéni lhity ke
stanoveni dané.

[26]  V této lasti bylo pravni posouzeni krajského soud nespravné ve smyslu § 103 odst. 1
4 v /7 . v . Vi V7 . Ve v ,
pism. a) s. f.s. Navic je tfeba jeho rozsudek v této cCasti oznalit za neprezkoumatelny
pro nedostatek odavodnéni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., nebot krajsky soud
’ \4 v / 4 . V4 v /
pouze odkazal na to, ze se zalovany namitkou prekluze radné zabyval, ave vztahu
k mezinarodnimu dozadani do Némecka uvedl, Ze jim bylo ovéfovano faktické dodani
zbozi spoleCnosti Bedra (odst. 29 rozsudku), a mélo tudiz souvislost s datiovym fizenim.
Ke stézovatelkou namitanému postupu spravce dané, ktery vysledku dozadani nevyckal,
krajsky soud pouze odkazal na vysvétleni zalovaného. Vibec tedy neprovedl hodnoceni
vysvétleni zalovaného, ackoliv proti nému stézovatelka vznesla pod bodem D) odst. 11)
zaloby zcela konkrétni argumentaci.
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[27] Z vyse uvedeného vyplyva, ze otazka prekluze prava stanovit stézovatelce dan
v/ 4 v v / M / 4 v
nebyla v fizeni pfed zalovanym a krajskym soudem posouzena spravné. Jednak se oba
nespravneé vyporadali s d¢inky mezinarodniho dozadani do Némecka ve vztahu ke staveni
béhu lhity pro stanoveni dané. Dale zalovany 1 krajsky soud dovodili, ze doslo ke staveni
béhu lhity pro stanoveni dané o dobu spojenou s mezinarodnimi dozadanimi do Belgie
/1 v i 4 4 i i 4 4 v / /4 v
a do Italie, ackoliv ze spravniho spisu ani z rozhodnuti spravce dané nevyplyva, ze by byla
Vv o vV Vv 4 M 4 4 v/ 4 4 Ve v .. /
ve véci stézovatelky takova mezinarodni dozadani provedena, ¢i prevedena z jinych
danovych fizeni. S ohledem na povahu tohoto pochybeni zalovaného (které bez dalsiho
zkoumani zopakoval krajsky soud) nelze nyni v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
postavit najisto, zda spravce dané oznamil platebni vymeéry a dodatecny platebni vymér ve
lhtité pro stanoveni dané, ktera se znovu rozbéhla dne 15. 10. 2014 (Cerven az srpen 2014)
adne 21.7.2015 (bfezen 2015). Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo nez zrusit
rozsudek krajského soudu irozhodnuti zalovaného avratit mu véc k dal$imu fizeni.
V tomto rtizeni se zalovany bude znovu zabyvat vypoctem lhuty ke stanoveni dané
v jednotlivych zdanovacich obdobich, a ve svych Gvahach bude respektovat vyse vyréené.

[28] Nejistota ohledné pripadné prekluze pak brani Nejvy$simu spravnimu soudu
v posouzeni divodnosti ostatnich kasacnich namitek.

[29] Z vyse uvedenych divodl Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost duvodnou,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1s. t. s.). Soudasné za pouziti § 110
odst. 2 pism. a) s. t.s. zru$il i napadené rozhodnuti zalovaného avéc vratil zalovanému
k dal¥imu ¥zeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. 5.). Zalovany je vazin pravnim nizorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 2 ve spojeni s § 78 odst. 5s. t. s.).

[30] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi uréit
nahradu nakladt celého soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku je pak nutno posuzovat

7/ vV / Vv 4 o V/ 4 . 4 Vv /7 /7 Vv /
procesni uspésnost ucastniku fizeni. Podle § 60 odst. 1 ve spojent § 120 s. f. s. ma Gspésny
/ Vv 4 v/ 4 4 4 o v 4 / 4 o * /v 4 v/ 4
Ucastnik tizeni pravo na nahradu diavodné vynalozenych naklada proti Gcéastniku fizent,
ktery Gspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za Gspésného ucastnika povazovat
stézovatelku. Naopak zalovany v fizeni neuspél.

[31] Naklady tizeni stézovatelky predstavovaly zaplacené soudni poplatky a odména
anahrada hotovych vydaji jejtho zastupce. V fizeni o zalobé ¢inil soudni poplatek
3 000 K¢, v fizeni o kasa¢ni stiznosti 5 000 K¢, celkem tedy 8 000 K¢ Odména zastupce ¢ini
za tfi Ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby a podani kasalni stiznosti)
v hodnoté 3 100 K¢ za jeden dkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), (dale téz ,advokatni tarif“)] celkem c¢astku 9 300 K¢. Nahrada
hotovych vydaji pak sestava z pausalni castky 900 K¢ (3 x 300K¢ dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Nejvys$si spravni soud nepriznal stézovatelce odménu za tkon
spocivajici v prevzeti a pfipravé véci v kasacnim fizeni, nebot stejny advokat stézovatelku
zastupoval v fizeni pred krajskym soudem, byl proto s véci nalezité obeznamen (viz napft.
rozsudky tohoto soudu ze dne 25.1.2013, C.j.5 Afs 56/2012-37, aze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64. Zastupce stézovatelky v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
dolozil, ze je platcem DPH, vySe jeho odmény se proto podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvyS$uje
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o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z ¢astky 10 200 K¢, tj. 2 142 Ké. Celkem
¢int nahrada nakladd za fizent o zalobé 11 228 K¢ a za fizeni o kasacéni stiznosti 9 114 K¢.

[32] Zalovany je proto povinen stézovatelce uhradit naklady fizeni o zalobé i kasacni
stiznosti ve vysi 20 342 K¢, a to ve lhaté 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

jejiho advokata.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



