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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Lenky Krupickové aDavida HipSra vpravni véci zalobce: J. H., zastoupen
Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
9.9.2020, ¢ . 10 A 73/2019-54,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.9.2020, ¢.j.10 A 73/2019-54,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 25.2.2019, &.j. 1/2019-190-TAXI/3, na zakladé
odvolani zalobce zménil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich
agend (dale téz ,magistrat®) ze dne 26. 2. 2018, ¢.j. MHMP 310722/2018, tak, ze snizil
magistratem ulozenou pokutu ze 150 000 K¢ na 80 000 K¢. Ve zbytku potvrdil rozhodnuti
magistratu, podle néhoz byl zZalobce shledan vinnym ze spachani tii prestupku podle
zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon
osilni¢ni dopravé®). Konkrétné zalobce nezajistil, aby pfi poskytovani prepravy dne
20. 10. 2017 od 9:41 do 9:50 hodin na oznacené trase 1) bylo vozidlo viditelné a Citelné
oznaceno stresni svitilnou zluté barvy s napisem TAXI na jeji predni a zadni strané, dale 2)
aby bylo toto vozidlo viditelné a ¢itelné oznaceno obchodni firmou dopravce umisténou
na vozidle a konecné 3) aby bylo vybaveno mérici sestavou taxametru spliujici pozadavky
zvlastniho pravniho predpisu, jejiz soucasti je taxametr, méfici prevodnik ujeté vzdalenosti,
pamétova jednotka a tiskarna.



7 As 300/2020

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud®), ktery toto rozhodnuti zrusil v zahlavi uvedenym rozsudkem. Podle
méstského soudu byl magistrat povinen zohlednit v ramci Gvahy o vysi pokuty zalobcem
namitanou skuteCnost, ze mu byla za jednani vyplyvajici ze stejného skutkového zakladu
rovnéz ulozena sankce ve vys$i 50 000 K¢ za poruseni zakona o cenach. Méstsky soud
odkazal na § 37 pism.b) zakona ¢.250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, v rozhodném znéni (dale téz ,novy prestupkovy zakon®), podle néhoz je spravni
organ povinen v ramci uvahy o vy$i sankce prihlédnout k tomu, ze o nékteréem z vice
prestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve
spolecném ftizeni. Toto pravidlo magistrat ani zalovany vesvém rozhodnuti nijak
nereflektovali, prestoze zalobce namital v doplnéni odvolani, ze magistrat konstatuje
primérenost sankce, ackoliv opomiji uvest, ze zalobci rozhodnutim ze dne 26.2.2018
ulozil za sbihajici se skutky je$té pokutu ve vy$i 50 000 K¢ Zalovany se k dané nimitce
vubec nevyjadfil a uvedenou okolnost nezohlednil. To ostatné pripustil ive vyjadfeni
k zalobé, kde danou namitku chybné spojoval pouze s tvrzenim zalobce o likvidacnim
charakteru sankce. Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného tak vibec nevyplyva, zda
zalovany existenci téchto namitek reflektoval a zda je pti svém rozhodovani zohlednil,
natozpak aby z néj byly seznatelné diavody, pro které pripadné s namitkami nesouhlast,
povazuje je za liché ¢i mylné, jakoz i skuteCnosti, které by tyto namitky zalobce pfipadné
vyvracely. S ohledem na § 37 pism. b) nového prestupkového zakona pritom nelze tyto
namitky povazovat za a priori nevyznamneé, zjevné irelevantni ¢i evidentné mimobézne.
Popsané pochybeni zalovaného meéstskému soudu zabranilo posoudit davodnost
zbyvajicich zalobnich namitek tykajicich se nezakonnosti ulozené sankce. Rozhodnuti je
proto co do stanoveni vySe pokuty zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu, kterou nemohl méstsky soud preklenout vlastni argumentaci.

III.

[3]  Zalovany (dale téz ,stézovatel“) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t.s.“). Namitl, ze méstsky soud
ptistoupil k rozhodnuti ve véci, aniz by nafidil jednani, o néz stézovatel zadal. Stézovateli
tak bylo upteno vysvétlit soudu skutecnosti tykajici se idajné vady, pro kterou soud jeho
4 Ve \4 ’ 7. 4 4 . . 4 v/
rozhodnuti zrusil. Od pozadavku na konani jednani nelze ustoupit jen proto, ze dilci
aspekt odivodnéni trpi nepiezkoumatelnosti, obzvlasté za situace, kdy tento aspekt nema
pro stanoveni vyse pokuty relevanci. Stézovatel je dale presvédden o tom, ze se zabyval
skute¢nostmi relevantnimi pro stanoveni vyse pokuty atuto fadné odtvodnil. Podle
stézovatele je tfeba véc posoudit podle nového prestupkového zakona. Z toho plyne, ze
v / V/ 4 ’ 4 V4 ’ M . . o .. \4 / Vv /7 v/ 4
spolecné fizeni se ma vest a absorpcni zasada uplatnit jen u deliktq, jichz se Gcastnik fizeni
dopustil v ramci stejného Gseku statni spravy. Tou se ve smyslu diivodové zpravy k zakonu
rozumi oblast verejné spravy stanovena jednotlivymi zvlastnimi zakony a chranici shodny
verejny zajem. V nyni posuzované véci se jedna o poruseni pravnich povinnosti, které se
/ 4 o / 4 Vo /4 ’ v 4 ’ M Vv 4 v 4

tykaji ruznych oblasti verejné spravy (poruseni zakona o silni¢ni dopravé a zakona
o cenach) ak projednani prestupkt jsou pfislusné rizné odvolaci organy (ministerstva
dopravy afinanci). Pokud by magistrat v rozhodnuti tykajicim se poruseni zikona
o silni¢ni dopravé pti uréeni druhu a vyméry trestu pfihlédl ke spachani prestupku podle
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zakona o cenach, nebyl by stézovatel ptislusny k prezkoumani této ¢asti rozhodnuti. Neni
mozné pozadovat po spravnich organech, aby posuzovaly primérenost pokuty s ohledem
na pokuty ukladané za poruseni jiného zakona. Pfimérenost lze posoudit pouze v ramci
oblasti, které spravni organ rozumi a zna rozhodovaci praxi. Stézovatel nemuize posoudit,
M / Vv v /4 v 4 / v * o Ve vV 4 4 4
zda je vyse pokuty udélené za poruseni cenovych predpisi priméfena, odpovida
rozhodovaci praxi a zda je zpusobila obstat v odvolacim fizeni. Vyklad méstského soudu je
proto extenzivni avrozporu se smyslem atucelem nového prestupkového zakona.
Ustanoveni § 37 pism. b) tohoto zakona se uplatni pouze v ptipadech, kdy bylo vedeno
v 4 4 / v/ 4 v M v v / M v /
o prestupcich vice samostatnych fizeni, ackoliv obecné mélo byt vedeno jedno spoleéné
fizeni. Nelze je vsak aplikovat na prestupky, které nebyly spachany v soubéhu. Vyklad
méstského soudu zcela vyprazdnuje definici soubéhu jakozto zakladniho predpokladu pro
vedeni spole¢ného fizeni a uplatnéni principu trestani za prestupky spachané v soubéhu
(absorpcni zasady). K tomu stézovatel poukazal na komentarovou literaturu k § 37 pism. b)
noveho prestupkového zakona. Upozornil rovnéz na to, ze se méstsky soud odchylil od
vlastni rozhodovaci praxe. To, ze zalobci byla ulozena pokuta za poruseni cenovych
predpisu pii stejné prepravé, tedy nemohlo mit vliv navysi sankce v nynéjsim fizeni.
Stézovatel se tudiz prisluSnymi namitkami nemusel zabyvat. Proto navrhl, aby Nejvyssi
4 4 v / Ve v (O v/ v/ 4
spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Zalobce se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadril.
Iv.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. t. s.).

[6] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou vadou fizeni spocivajici
v rozhodnuti véci bez natizeni jednani. Méstsky soud k tomuto postupu uvedl, ze o podané
zalobé rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 76 odst. 1
s. I. ., konkrétné odkazal na § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[8] Podle § 51 odst. 1 s. t. s. [s]oud miizZe rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné navrbli nebo stim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li ucastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svij nesoublas
s takovym projedndnim véci; otom musi byt ve vyzvé poucen. V souladu s § 51 odst. 2
s. I. s. [sltanovi-li tak tento zakon, rozhoduje soud bez jedndni o véci samé i v dalsich pripadech.

[9] Jak uvedl Nejvys$i spravni  soud vrozsudku ze dne 12.2.2015,
C. ). 9 As 152/2014-43: ,Moznost krajského soudu rozhodnout véc bez narizeni jedndni je
zdakonnou vyjimkou z obecného pravidla "a contrario’ povinnosti stanovené v ustanoveni § 51
s. 7. 5. Prichdzi v sivabu pouze tehdy, shleda-li soud naplnéni nékterého z divodu podle § 76
odst. 1, 2 s.7.s., pfipadné ospravedliiuje tento postup konkludentni nebo vyslovny soublas
vcastniki 7izeni (§ 51s. 7. 5.).%
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[10] Nejvyssi spravai soud ze spisu méstského soudu ovéril, ze stézovatel v pripise ze
dne 23.5.2019 (¢.1.27 soudniho spisu), vyjadfil nesouhlas s projednanim véci bez
narizeného jednani. Méstsky soud tak mohl jednat bez natizeni jednani, pouze pokud
shledal naplnéni nékterého z duvodu podle § 76 odst. 1 a2 s. f. s. Jednim z téchto duvodu
je situace, kdy soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ftizeni rozsudkem pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti [§ 76
odst. 1 pism. a) s.f.s.]. Podle citovaného ustanoveni postupuje soud v pripadé, ze je
v / 4 v / 4 v
zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné v takovém rozsahu, ze soudu
vV Vv M v/ v 4 v N4 4 Ve 4 4
neumoznuje vyporadat se szalobnim bodem zpochybnujicim skutkové ¢i pravni
posouzeni urdité otazky.

[11] Pravé existenci takové vady méstsky soud shledal v rozhodnuti stézovatele v casti,
kde se zabyval priméfenosti ukladané sankce. Podle meéstského soudu se zde totiz
stézovatel vibec nezabyval namitanou skutecnosti, ktera je pro posouzeni véci vyznamna
(ulozeni pokuty za sbihajici se skutek) atento nedostatek soudu branil vtom, aby
v rozsahu zalobnich namitek posoudil zakonnost vyse udélené pokuty. Pokud za této
situace méstsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil bez natizeni jednani, odpovida tento
postup § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[12] Meéstsky soud soucasné vyporadal ostatni (oddélitelné) zalobni namitky, v nichz
\4 v v v / v / 4 Ve
zalobce zpochybnoval svou odpovédnost za prestupky, vytykal zalovanému pochybeni pri
*eV) 4 4 / / v 4 4 */ 4 4 /v

zjistovani skutkového stavu a namital poruseni zasady dvojiho potrestani za tyz skutek
(jednou podle zakona o cenach, podruhé podle zakona o silniénim provozu). Respektoval
tedy zasadu procesni ekonomie, nebot postup podle § 76 s. I. s. neznamena, ze by soud
mohl ostatni oddélitelné zalobni namitky ponechat bez vécného vyporadani.

[13] Z vyse citovaného rozsudku devatého senatu vyplyva, ze ,Pokud soud zrusuje
rozhodnuti spravnibo orginu z nékterého z diuvodi § 76 s. 7. s. a soucasné vécné prezkouma
jinou Zalobni namitku, je z blediska povinnosti vistnibo projedndni véci, vidy nutné zvaZit
konkrétni okolnosti. Bylo by prepjatym formalismem p¥istoupit ke zruseni rozhodnut{ krajského
soudu pouze z divodu dstniho neprojedndni jedné dilci otdazky, jestlize neprojednani této otdzky
nemiize mit vliv na vyrok rozsudku krajského soudu a soucasné by projednani véci nemohblo
prinést ani novou argumentaci, ani Zzidnd novd zjisténi.“ Jak jiz bylo uvedeno vyse, zbyvajici
tri zalobni namitky, které méstsky soud vyporadal, byly od nepfezkoumatelné casti
rozhodnuti stézovatele oddélitelné. Netykaly se totiz problematiky vySe stanovené pokuty,
u niz shledal méstsky soud rozhodnuti stéZzovatele neprezkoumatelnym pro nedostatek
divodd, ale pouze otazek souvisejicich se vznikem odpovédnosti zalobce za spachané
prestupky. Jejich neprojednani pfi Gstnim jednani tedy nemohlo mit vliv na vyrok
rozsudku méstského soudu. Stézovatel dale tvrdi, ze pti natizeni jednani mohl ,osvétlir
skutecnosti, které soud shledal za vady jeho rozhodnuti.“ Témito skute¢nostmi ma stézovatel
evidentné na mysli jiny nahled na relevanci pokuty ulozené zalobci za poruseni cenovych
predpist pro posouzeni priméfenosti pokuty ukladané v nynéj$im spravnim fizeni. Tato
otazka vsak jiz tvofi samotnou podstatu pravniho nazoru méstského soudu, ktery na rozdil
od stézovatele povazuje ulozeni pokuty za sbihajici se skutek za vyznamnou skutecnost pri
stanoveni vyse pokuty. Nejedna se vSak o otazku skutkovou, ke které by bylo nutné
provadét dokazovani. Stézovatel nijak nezpochybniuje, ze zalobci byla ulozena v souvislosti
s vykonanou pfepravou krom pokuty za poruseni zakona o silnicnim provozu v paralelné
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/4 4 4 v/ 4 vV v 4 / v * o v 7/
vedeném spravnim fizeni rovnéz pokuta za poruseni cenovych predpist. V kasalni
stiznosti toliko obsahle broji proti pravnimu posouzeni méstského soudu, ze je tato
okolnost pro posouzeni priméfenosti pokuty ukladané v nynéjsim spravnim rizeni pravné

/ 4 v 7. / M /4 Ve V V 4 4 4
vyznamna. VSechny relevantni informace, ze kterych je nutné pfi feseni dané otazky
vychazet, jsou obsahem spravniho spisu.

[14] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravani soud k zavéru, ze nenafizeni
/. 4 M 4 4 4 M 4 / v o 4 v M 4 4
Gstniho jednani neni v projednavané véci vadou, ktera méla vliv na zakonnost napadeného
rozsudku. Méstsky soud zvolenym postupem neznemoznil stézovateli predlozit ke svym
tvrzenim dikazni prostredky, ani rozvést argumentaci proti zalobci. Proto soud pristoupil
k vécnému posouzeni kasa¢nich namitek.

[15] V podstaté jedinou vécnou kasaéni namitkou asamotnym predmétem sporu je

4 4 4 4 Ve / / Ve / / Vv i v 4
otazka, zda byly spravni organy pii Gvaze o vysi pokuty ukladané zalobci za poruseni
zakona o silnicnim provozu povinny zohlednit zalobcem namitanou skuteénost, ze mu
byla rozhodnutim magistratu z téhoz dne v souvislosti se stejnou prepravou (kontrolni
jizdou) ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za poruseni zakona o cenach.

[16] Ke shodné otazce se za obdobnych skutkovych okolnosti okrajové vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27.7.2021, ¢.j.3 As 150/2021-59. V uvedené véci se
zabyval pokutou za nedodrzeni ufedné stanovené ceny (poruseni cenovych predpist),
pricemz stézovatel namital, ze spravni organy pfi ulozeni trestu nezohlednily, ze mu byla
ulozena taktéz pokuta za $patné viditelny taxametr (poruseni predpist o silni¢ni dopravé),
prestoze k obéma prestupkim doslo pfi stejné prepravé (kontrolni jizdé). Nejvyssi spravni
soud k této namitce uvedl: ,V obecné roviné lze pouze korigovat tvrzeni Zalovaného
v Zalobou napadeném rozhodnuti, Ze jeho sikolem je vyhradné posouzeni sankce za poruseni
cenovych predpisi, a nemiiZe tedy brat na zretel jiné sankce, uloZené stéZovateli za soubézna
porusent jinych predpisi. Soucasné piisobeni vice uloZenych pokut, byt za spravni delikty dle
riznych zdakoni, by bylo mozné v ramci hodnoceni pomérii pachatele zoblednit (tim spise,
pokud o nich rozhodoval stejny provostupriovy spravni orgin), avsak jak jiz bylo uvedeno,
v tomto konkrétnim pripadé stéZovatel svoje poméry nijak neupresnil a prima facie nebylo
zrejmé, Ze by pro néj pokuta mobla mir likvidani icinek. Zalovany naopak spravné
ve vyjddrenti ke kasacni stiznosti podotkl, Ze k odvolacimu ¥izeni ve vécech obou pokut byly
prislusné rizné odvolaci spravni organy, nemoblo tak byt vedeno spolecné rizeni a nemobla
byt _ani_aplikovdna absorpéni zdsada, jak bez dalsiho zdivodnéni stéZovatel namital
v kasacni stiznosti. UZ viibec pak nelze uvazovat o poruseni zdsady ne bis in idem, nebot’
jakkoli byly tyto delikty zjistény v ramci jedné kontroly a rozhodoval o nich v pronim
stupni magistrat, jednalo se o rizné skutky posuzované podle odlisnych predpisii (zdkon
o0 cendch a zakon o silnicni dopravé, viz i odstavec [33] vyse)* (podtrzeni pfidano).
Z citovaného rozsudku tedy vyplyva opaény zavér, nez jaky zaujal méstsky soud
v nynéj$i véci. Sedmy senat pritom na zakladé nize rozebranych divodi neshledal diavod
se od citovaného zavéru tfetiho senatu v nyni posuzované véci odchylit, procez posoudil
tuto kasa¢ni namitku stézovatele jako divodnou.

[17] Méstsky soud dovodil povinnost zohlednit skutecnost, ze zalobci byla ukladana
pokuta v paralelné vedeném fizeni (za poruSeni zakona o cenach) z § 37 pism. b) nového
prestupkového zakona, podle néhoz [pli urceni drubu spravnibo trestu ajeho vyméry se
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priblédne zejména k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkii, které byly spachany jednim skutkem
nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném 7izent.

[18] Ustanoveni § 37 pism. b) nového prfestupkového zikona obsahové souvist s § 43
odst. 1 téhoz zakona, podle néhoz muze okolnost, ze o dvou nebo vice prestupcich tehoz
4 v / v/ 4 / V.V 4 v 4 4 4
pachatele nebylo konano spolecné fizeni vést k upusténi od ulozeni spravniho trestu,
jestlize spravni trest ulozeny za néktery z prestupkt v samostatném ftizeni lze povazovat za
odpovidajici spravaimu trestu, ktery by byl jinak ulozen ve spole¢ném ftizeni. Obé uvedena
ustanoveni [§ 37 pism. b) a § 43 odst. 1] pak souvisi s § 41 téhoz zakona, ktery upravuje
i 4 4 4 4 4 o 4 v o / v v 4
pravidla pro ukladani spravnich trestt za vice prestupkt téhoz pachatele ve spole¢ném
fizeni, a to tzv. zasadu absorpce (§ 41 odst. 1) a asperace (§ 41 odst. 2).

[19] Na otazku vedeni spole¢ného fizeni aulozeni spravntho trestu za sbihajici se
prestupky je podle Nejvyssiho spravniho soudu treba v zakladnich rysech nahlizet tak, jak
bylo dovozeno jiz pfed nabytim uéinnosti nového prestupkového zakona: pokud se
pachatel dopusti vice prestupkt v soubéhu, vede se o nich spoleéné fizeni; v uréitych
ptipadech se o sbihajicich se prestupcich spolecné fizeni nevede, nicméné 1iv téchto
ptipadech je nezbytné soubéh delikta zohlednit pri ukladani spravaiho trestu (srov. napt.
rozsudky tohoto soudu ze dne 18. 6. 2009, €. j. 1 As 28/2009-62, ¢. 2248/2011 Sb. NSS a ze
dne 3. 6. 2015, ¢. . 6 As 106/2014-25).

[20] Toto zakladni judikaturni vychodisko nyni vyslovné upravuje pravé § 37 pism. b)
nového prestupkového zakona, jehoz smyslem neni nic jiného, nez zajistit, aby byl
pachateli vice prestupku (spachanych jednim nebo vice skutky) ulozen trest odpovidajici
tomu, ktery by mu byval byl ulozen, pokud by o spachanych prestupcich bylo
rozhodnuto ve spole¢ném fizeni. Jinymi slovy, druh a vyméra spravniho trestu ukladaného
pachateli vice prestupkt by méla byt shodna bez ohledu na procesni postup, tedy bez
ohledu na to, zda odanych prestupcich bylo vedeno spolecné fizeni, ¢i dvé avice
samostatnych fizeni. Pokud by o nékterém z vice prestupkd, které byly spachany jednim
skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni, musi byt tato
skutecnost v souladu s § 37 pism. b) nového prestupkového zakona ptislusnym zpisobem
reflektovana pti urceni druhu a vyméry spravniho trestu, tj. za pomoci zasad absorpce
a asperace, jako by tomu bylo v pfipadé vedeni spolecného fizeni. Vsechna tfi vyse uvedena
ustanoveni nového prestupkového zdkona tedy dopadaji na materialné stejnou situaci,
ktera byla toliko feSena rozdilnym procesnim zplsobem (ve vice samostatnych tizenich
namisto jednoho spole¢ného ftizeni).

[21] Z textu zakona avySe podaného vysvétleni jeho smyslu atGcelu plyne, ze § 37
pism. b) nového prestupkového zakona se uplatni toliko v pripadech, kdy nebylo vice
prestupkd spachanych tymz podeztelym projednano ve spole¢ném fizeni, ackoliv by to
bylo mozné. V opa¢ném ptipadé by byl odkaz na nerozhodovani ve spoleném fizeni
v § 37 pism. b) nadbyteény. Pokud by totiz chtél zakonodarce aplikovat pravidla spravniho
trestani upravena pro rozhodovani ve spole¢ném fizeni (§ 41) za vSech okolnost, tj. bez
vazby na spolecné fizeni, formuloval by pravidlo uvedené v §37 pism.b) odlisné.
Napriklad ze se pti urleni druhu spravniho trestu ajeho vyméry prihlédne k tomu,
ze doslo ke spachani vice prestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice
skutky. Jelikoz vSak zdkonodarce takto nepostupoval, ale naopak jasné provazal pravidlo
uvedené v § 37 pism. b) nového prestupkového zakona s institutem spolecného fizeni, je
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treba chapat tuto vazbu tak, ze podle uvedeného pravidla se postupuje jen v situacich, kdy

v / 4 4 / v o v / v/ 4 v i
o nékterém z vice spachanych prestupkt nebylo rozhodnuto ve spole¢ném ftizent, ackoliv
vedeni spoleCného ftizeni bylo mozné, tedy byly by splnény zakonné predpoklady pro
rozhodovani ve spoleCném fizeni. Uvedené ustanoveni je tedy vécné provazano rovnéz
s § 88 téhoz zakona, ktery upravuje tzv. spolecné rizeni.

[22] Predpoklady pro vedeni spole¢ného fizeni v situaci, kdy je taz osoba podeztela
z toho, ze se dopustila vice prestupku, upravuje § 88 odst. 1 nového prestupkového zakona
nasledovné: Pokud se podeziely dopustil vice prestupkd, jejichz skutkovd podstata se tykd
poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se wve stejné oblasti verené spravy, a k jejich
projedndni je prislusny tyZ spravni orgdn, projednaji se ve spolecném vizeni. Zakon tedy
predpoklada projednani vice prestupku, které byly spachany jednim podezfelym, ve
spolecném rizeni, pokud se 1) skutkova podstata téchto prestupkt tyka poruseni pravnich
povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy, a2) kjejich projednani je
ptislusny tyz spravni organ. Nejsou-li tyto predpoklady naplnény, nelze projednat vice
prestupku spachanych tymz podezrelym ve spole¢ném ftizeni.

[23] Sohledem na vyse popsanou vazbu mezi spoleCnym fizenim a pravidly pro
ukladani spravnich tresti za vice prestupku stanovenymi v §§ 41 a 37 pism. b) nového
v / 4 4 v 4 v o M 4 4 v v o
prestupkového zakona, ma nesplnéni predpokladd pro projednani soubéhu prestupku ve
v / v/ 4 b / 4 4 4 v Ve 4 4 4 4 4 o
spolecném fizeni krom jiné procesni cesty dale za nasledek, ze pri ukladani spravnich tresta
M i / / v/ 4 / / M v/ v /
v jednotlivych samostatnych fizenich vedenych sdanym pachatelem nejsou prislusné
4 4 /4 i Ve 4 v M v/ 4 v/ v 4
spravni organy povinny prihlédnout k tomu, ze jsou vedena rizeni o dalsich prestupcich
4 v M 4 4 / v o v / v/ 4 Vv M v
tehoz pachatele. Projednani danych prestupku ve spolecném fizeni totiz nebylo pojmové
o \4 / v 4 v o 4 /
viubec mozné sohledem nesplnéni predpokladd stanovenych v § 88 odst. 1 nového
prestupkového zakona.

[24] Ze smyslu aulelu zakona ijeho systematiky, ale iz vyse citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 150/2021-59, tedy plyne, ze pravidla pro ukladani
spravnich trestu za vice prestupku stanovena v § 41 (zejména absorpcni a asperacni zasada)
maji byt aplikovana jen tehdy, jde-li o prestupky téhoz pachatele, jejichz skutkova podstata
se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy,
a k jejichz projednani je prislusny tyz spravni organ. Ustanoveni § 37 pism. b) nerozsifuje
aplikaéni ramec téchto pravidel natolik, Ze by dopadala ina prestupky téhoz pachatele,
jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se v riznych
oblastech vefejné spravy, k jejich projednani jsou ptislu$né rizné spravni organy. Udelem
pravni Upravy je vtomto sméru uplatnéni zasad pro trestani vice prestupkd pti
sankcionovani sbihajicich se prestupkd, k ¢emuz jakozto zakladni procesni nastroj slouzi
vedeni spoleéného fizeni s tim, ze zaroven jsou zakotveny nahradni nastroje pro piipady,
kdy spoleCné fizeni byt vedeno nemutze. Tyto nahradni nastroje vSak nelze vytrhovat
z kontextu sankcionovani za sbihajici se prestupky adovozovat, ze maji byt vyuzity
1 v pripadech, kdy se o spravni trestani za prestupky spachané v soubéhu nejedna.

[25] Rovnéz dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera klade diiraz na to,

aby byla pti ukladani spravnich trestG za vice prestupkt spachanych tymz pachatelem

disledné aplikovana pravidla pro urdeni spravniho trestu za sbihajici se prestupky (zejména
4 . 4 M ’ v 4 v/ 4 v / 4

pak zasada absorpce), 1 kdyz nebyly projednany ve spole¢ném rizeni, se ostatné tyka pouze

ptipadl, kdy jde o prestupky téhoz pachatele svérené do vécné pfislusnosti stejného
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spravniho organu. Vyslovil-li tedy Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2021,
¢.j. 2 As 390/2019-32, ze: ,Prekdzkou aplikace absorpcni zdsady rozhodné neni ani to, Ze
sbibajici se delikty obroZuji nebo zasabuji riizné chranéné zdajmy a jsou upraveny v riznych
pravnich predpisech, jak uvedl v napadeném rozsudku méstsky soud. Zakon o prestupcich
Zadnou takovou podminku pro pouZiti absorpcni zdsady nestanovi (shodné napy. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2014, ¢ j. 7 As 34/2013-29, implicitné téZ rozsudek ze
dne 13.2.2020, ¢ j. 8 As 399/2018-33)%, stalo se tak v pripadé, kdy k projednani obou
fesenych prestupka (zde spravnich deliktt) byl v prvnim i1 druhém stupni prislusny shodny
spravni orgin (Cesk4 inspekce Zivotniho prosted! a Ministerstvo Zivotniho prostiedi).
Stejné tak v rozsudku ¢. j. 8 As 399/2018-33, na néjz druhy senat odkazoval, spadaly oba
tam projednavané prestupky do vécné prislusnosti tyz spravnich organt. Nutno dodat, ze
ve zminovanych vécech byla fizeni vedena za GClinnosti zakona ¢.200/1990 Sb.,
o prestupcich, v némz absentovala podrobnéjsi pravidla pro ukladani sankei za sbihajici se
prestupky, zejména obdoba nynéjstho § 37 pism. b) nového prestupkového zakona (srov.
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.6.2009, ¢.j.1 As28/2009-62,
¢. 2248/2011 Sb. NSS). Pravidla pro ukladani spravnich trestd v téchto situacich byla tedy
dotvafena judikaturou (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.7.2017, ¢.j.6 As116/2017-53, ze dne 12.4.2018, ¢.j.2 As426/2017-62, ze dne
19.12.2018, ¢.j.1 As278/2018-87, zedne 27.6.2019, ¢.j.1As301/2018-46, ze dne
5.12.2019, ¢.j. 9 As 164/2018-36, Ci ze dne 24. 8. 2022, C. j. 2 As 108/2021-42).

[26] Ostatné isam méstsky soud napf. vrozsudku ze dne 19.10. 2020,
¢.j. 14 A 140/2019-36, konstatoval, ze ,spravni organy nepochybily ani v tom sméru, Ze pri
stanoveni vyse pokuty dle zikona o silnicni dopravé nepriblédly k pokuté, kterd byla Zalobkyni
uloZena za poruseni cenovych predpisi. Je tomu tak proto, Zevsouladu s§37 pism.b)
prestupkového zikona tato povinnost dopadd na spravni orgin pouze tebdy, pokud o vice
skutcich nebylo rozhodnuto ve spolecném tizeni, ac tomu tak byt moblo. Spolecné ¥izeni pritom
v souladu s § 88 odst. 1 prestupkového zakona md byt vedeno tehdy, pokud se podezrely dopustil
vice prestupkd, jejichz skutkovd podstata se tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve
stejné oblasti vereiné spravy, a k jejich projednani je prislusny tyz spravni organ.“ Ke shodnému
zavéru dospél méstsky soud 1 v rozsudku ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 6 A 149/2019-43.

[27] V nyni posuzované véci magistrat ulozil zalobci rozhodnutim ze dne 26.2.2018
pokutu 150 000 K¢ za spachani tii prestupkt podle zakona o silni¢ni dopravé, kterych se
zalobce dopustil pri poskytovani prepravy dne 20. 10. 2017 od 9:41 do 9:50 hodin na trase
/ 4 v 7/ 4 /v 4 \4 . 4
vymezené v rozhodnuti. V doplnéni odvolani zalobce poukazal na to, Ze mu magistrat
rozhodnutim ze dne 26. 2. 2018 ulozil jesté pokutu ve vysi 50 000 K¢ za poruseni cenovych
v * o . \4 v Ve . 4 Vv v \4 v /v v/ Vv V. o/ 7/
predpist, k nimz doslo pti stejné preprave (zalobce za prepravu uctoval castku prekracujici
/4 v/ 4 4 v Ve W4 v M M v
cenové nafizeni Hlavniho mésta Prahy a neoznacil radné vozidlo taxisluzby cenou, kterou
uplatrioval v okamziku nabidky). Podle zalobce mél magistrat tuto skuteénost zohlednit
pfi ivaze o primérenosti pokuty za prestupky podle zakona o silni¢ni dopravé. Stézovatel
nasledné v rozhodnuti o odvolani snizil vysi ulozené pokuty na 80 000 K¢ s poukazem na
predvidatelnost sankce (aby jeji vySe odpovidala vysi pokut ukladanych za podobné skutky
spachané v Praze ve stejném obdobi). Dodal, Ze spravni organy jsou omezeny toliko
zakazem ulozeni likvidaéni sankce, pfi¢emz novou vys$i pokuty nelze povazovat za
nepfimérenou. K namitce zalobce, Ze mu byla jinym rozhodnutim ulozena pokuta za
prestupek spachany pti téze prepravé, se vyslovné nevyjadril.
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[28] Meéstskému soudu lze plné prisvédéit, ze takové opomenuti vyporadani namitky
obecné predstavuje vadu rizeni spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti. S ohledem na
/ 4 4 / / N4 4 4 4 /4 4 o 4
shora provedeny rozbor pravni upravy tykajici se ukladani spravnich trestd v novém
prestupkovém zakoné vSak tato vada v posuzované véci nemohla zalozit nezdkonnost
rozhodnuti stézovatele, nebot z hlediska posouzeni ziakonnosti nynéjsi pokuty je
M 4 v v i v 4 v/ 4 v v/ .. /
irelevantni, ze zalobci byla v paralelné vedeném fizeni ulozena dal$i pokuta za jiné
v 4 4 Ve /v v v / v . * Vv / i 4
prestupky spachané pfi téze prepravé. V posuzovaneé véci totiz nemohly byt ani naznakem
naplnény predpoklady pro vedeni spoleného ftizeni podle §88 odst.1 nového
prestupkového zakona, coz je vsak nezbytna podminka pro zohlednéni sbihajicich
se prestupku pfi ukladani spravniho trestu ve smyslu § 37 pism. b) téhoz zakona. Zalobcem
/4 4 v ./ v /4 M \4 i v Ve M / v v
spachané prestupky maji spolecné toliko to, ze k nim doslo pfi stejné prepravé. Jednalo se
v v 4 v 4 i 4 M 4 4 4 v 4
vSak o dvé samostatna ana sobé zcela nezavisla jednani, ktera vedla k poruseni zcela
4 / 4 4 i 4 v v 4 4 / 4 v
rozdilnych pravnich povinnosti zalobce: nesplnéni podminek stanovenych v zakoné
o silni¢ni dopravé pro provozovani taxisluzby na strané jedné a Gctovani ceny v rozporu
s cenovymi predpisy na strané druhé. Porusené pravni povinnosti se nevyskytuji ve stejné
M v o / 4 M M 4 4 4 v/ v / M / /4 4 4 v/ v
oblasti vefejné spravy ak jejich projednani neni pfislusny stejny spravni organ. V pripadé
poruseni podminek stanovenych pro provozovani taxisluzby byl zasazen vetejny zajem na
poctivém a radném provozovani taxisluzby a odvolacim organem je stézovatel, zatimco
v pripadé poruseni cenovych predpisu byl zasazen vefejny zajem na uplatiiovani rozumné
/ i / v/ v 4 4 . i M . 4
cenové hladiny vybraného zbozi a sluzeb a odvolacim organem je Ministerstvo financi.

[29] Lze tedy prisvédcit kasaéni namitce stézovatele, ze spravni organy nemusely pri
ukladani spravniho trestu pfihlizet k tomu, ze zalobci byla ulozena v souvislosti se stejnou
v v/ vV M o4 4 i v M /
prepravou dalsi pokuta. Pokud stézovatel nereagoval na souvisejici namitku zalobce, jedna
se sice o vadu rizeni, avsak tato nemohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Zalobce
namital skuteCnost, ktera je pro posouzeni véci irelevantni, respektive je relevantni toliko
’ . ;. vV o . Ve v ’ o ’ ’

v ramci posouzeni jeho poméru z hlediska toho, zda by pro néj soucasné pusobeni vice
ulozenych pokut mohlo mit likvidacni Gcinek. Méstsky soud posoudil tuto otazku

nespravne.

[30] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadeny
rozsudek podle § 110 odst. 1s. 1. s. zrusit a vratit véc mestskému soudu k dal$imu tizeni, ve

kterém je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[31] O ndhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. listopadu 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



