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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

alobkyné:  LYNX Invest s.r.o., ICO: 25135571
sidlem Na Beranku IV 270, Ofech

proti

zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2020, ¢. j. 4021/20/5300-22444-704601,

takto:
L Zaloba se zam{ta.
I Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s.t.s.“), podanou dne
26.3.2020, domaha zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Finan¢niho uradu
pro StredocCesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. 33969/17/2102-52521-
802091 (dale jen ,dodateény platebni vymér zarijen 2013%), aze dne 13.1.2017,
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¢. j. 34073/17/2102/52521-802091 (dale jen ,dodatecny platebni vymeér za listopad 2013%).
Dodate¢nym platebnim vymérem za tijen 2013 na DPH byla zalobkyni dométena danova
povinnost ve vysi 2 561 539 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi
512 307 K¢. Dodatecnym platebnim vymeérem za listopad 2013 na DPH byla zalobkyni
doméfena danova povinnost ve vysi 2795979 K¢ abyla ji ulozena povinnost uhradit
penale ve vys$i 559 195 K¢ Zalovany zménil splatnost doméfené dané a penile u obou
dodate¢nych platebnich vymért ave vyroku dodateného platebnitho vyméru za
listopad 2013 zménil ¢astky na f.20 at. 22 tykajici se hodnot dodani zbozi do jiného
Clenského statu a vyvozu zbozi.

Obsah Zaloby

Za prvé zalobkyné namita, ze financni organy pochybily, kdyz neprovedly dikazy, které
navrhovala. Zalovany nijak nereagoval na navrh Zalobkyné na provedeni mistniho Setfent.
Mistni Setreni by prokazalo permanentni elektronickou komunikaci mezi S. (jednatelem
zalobkyné), B. [jednatelem spole¢nosti ELKO Trading s.r.o. (dale jen ,ELKO“)]a G., jejiz
obsahem byly konzultace apokyny obchodniho razu. Odavodnéni nadbytecnosti
provedeni vyslechu svédkG B., G. a S. (jednatele zalobkyné) povazuje zalobkyné za
neptezkoumatelné. Zalovany tim nerespektoval rozsudek zdej$iho soudu ze dne
26.2.2019, ¢. . 48 Af 34/2016-109. Notarské zapisy obsahujici vypovédi vyse uvedenych
svedkti jsou dukazy listinnymi, které nemohou suplovat svédeckou vypoved.
Neprovedenim vyslechu bylo nadto upfeno pravo zalobkyné byt pfitomna vyslecht
svédkd aklast jim otazky. Zalovany se vyporadal s nivrhem na provedeni vyslechu S.
prehnané formalisticky a v rozporu s § 93 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni do 30. 6. 2017 (dale jen ,danovy rad*), nebot vypovéd jednatele danového subjektu
ma sice povahu tvrzeni danového subjektu, avsak neni pravdou, Ze ji nelze povazovat za
diikazni prosttedek. Zalobkyné se dozvédéla aZ z napadeného rozsudku (minéno zjevné
napadené rozhodnuti zalovaného - pozn. soudu), ze zalovany neprovede dukazy, jez
navrhla. Jinak by veskerou elektronickou korespondenci zalovanému pfedlozila. Proto
alespon k zalobé predlozila reprezentativni vzorek e-mailové komunikace osvédcujici
stejny obchodni rezim jako v srpnu 2013 1 v fijnu a listopadu 2013.

Za drubé namita, Ze skutkova zji§téni nemaji oporu v provedenych dikazech. Zalovany se
nekriticky ztotoZfiuje s nazorem spravce dané. Zalovany vychazel pouze z dtkazd
zjidténych v jinych zdatiovacich obdobich, nezjistil tedy skuteény stav véci. Zalobkyné
uvadi, ze smlouva o vzajemné spolupraci v oblasti prodeje zbozi, skladovani a manipulace
se zbozim ze dne 11.6.2013 (dale jen ,smlouva o spolupraci®) je ramcovou smlouvou,
kterd upravuje zakladni pravidla obchodniho vztahu jejich Glastnikd. Zalobkyné
nesouhlasi s tim, ze by o nakupech rozhodovali zaméstnanci spoleénosti ELKO na zakladé
pokynt svych nadfizenych. Podlecl. T odst. 3 smlouvy o spolupraci plati, ze
o jednotlivych konkrétnich obchodnich ptipadech budou rozhodovat pouze kvalifikovani
pracovnici spole¢nosti ELKO. Podminkou takové kvalifikace byla nejen odborna troven,
ale také udéleni plné moci. Z vypovédi B., pani L. a P. vyplyva, ze v obdobi srpen, fijen
a listopad 2013 jednali jménem zalobkyné v souladu s pfislusnym zmocnénim. Pokud by
zalovany v odvolacim ftizeni doplnil dokazovani navrzenym vyslechem svédku a jednatele
zalobkyné, byl by prokazan skuteény obsah jejich pravniho jednani. Financ¢ni organy
ucinily nespravna aneuplna zjisténi z notarskych zapisi o vypovédi B., nebot pri
podrobnéjsim posuzovani tohoto dikazu by finanéni organy nemohly dospét k zavéru,
ze zalobkyné nikdy nenakladala se zbozim jako vlastnik. Finanéni organy nalezité
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neprokazaly pochybnosti o dodani zbozi.

Za tret{ namita, ze byl postup pri zjisStovani skutkového stavu prepjaté formalisticky.
Financni organy uzce pojaly vyklad predlozené plné moci vystavené zalobkyni pro G.
Mezi zmocnéncem a zmocnitelem nebylo sporu o rozsah udéleného mandatu, zmocnénec
jednal fadné a pripadné prekrodeni mandatu nebylo zalobkyni reklamovano. Z uvedeného
zalobkyné dovozuje, ze faktické jednani vsech osob bylo vsouladu sprvotni vuli
zmocnitele.

Za Crurté namita nespravné pravni posouzeni. Finanlni organy nespravné dovodily
poruseni § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni uéinném do
28.2.2017 (dale jen ,zakon o DPH®) a nespravné odkazaly na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 18. 3. 2010, ¢. . 9 Afs 83/2009-232. Zavér tohoto
rozsudku nelze uplatiiovat v predmétné véci, nebot NSS rozhodoval na zakladé odlisnych
skutkovych zikladd. Zalobkyné tvrdi, Ye zakonodirce odli§il osobu nadanou pravem
nakladat se zbozim od jejiho vlastnika. Neni proto nutné, aby takova osoba predmétné
zbozi fyzicky prevzala. K dals$imu obchodovani plné postali pravo se zbozim nakladat jako
vlastnik, aniz je ziskala do svého vlastnictvi nebo fyzicky prevzala. S technickym rozvojem
se realizace obchodu zrychluje, jsou neztidka provadény online. Spolecnost ELKO prodala
zbozi zalobkyni a zalobkyné se stala jejich vlastnikem. Ze smlouvy o spolupraci je zrejmy
obchodni zamér, na jehoz vysledku participuji obé smluvni strany tak, ze se déli o marzi.
Takovy vztah neni zakonem zakazan ani jej neobchazi. Nelze proto souhlasit s tim, ze by
na zalobkyni nebylo prevedeno zbozi takovym zpusobem, ze by s nim nemohla nakladat.
To, ze na zakladé smlouvy o spolupraci vyuziva zalobkyné dal$i osoby, nic neméni na véci,
ze zalobkyné muze rozhodovat otom, co spredmétnym zbozim ucini, zda si zbozi
ponecha ¢i proda, za jakou cenu akomu zbozi proda. Ikdyby se zalobkyné nestala
vlastnikem predmétnych véci, byla by opravnéna nakladat snimi jako vlastnik.
V posuzovaném pripadé se nejednalo ouméle vytvofené transakce. Zbozi odebrané
zalobkyni bylo sice umisténo ve skladu spole¢nosti ELKO, avsak bylo fyzicky vyclenéno
a zalobkyné s nim mohla jakkoliv nakladat. Pfedmétné zbozi zalobkyné radné nakoupila
od platce DPH v tuzemsku, radné mu vcetné DPH zaplatila, ten nasledné DPH pfiznal
aodvedl. Takto zakoupené zbozi zalobkyné prodala odbérateli do jiného dlenského
statu EU, jenz prevzeti zbozi potvrdil, zaplatil aposléze zrejmé prodal konecnym
spotrebitelim. Pozadavek, aby i zalobkyné odvedla DPH je proto duplicitni a zalovany by
tak inkasoval DPH dvakrat. Financni organy svym postupem porusily zakladni zasady
spravy dani podle § 1 odst. 2 a § 5 odst. 1, 2 a 3 dariového fadu.

Za paté podle zalobkyné nepostupovaly financni organy podle principu in dubio mitius
(v pochybnostech ve prospéch datiového subjektu).

Obsah vyjddrent Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. Vyjadieni k Zalob¢ se z podstatné
asti shoduje sobsahem napadeného rozhodnuti. Nad ramec obsahu napadeného
rozhodnuti zalovany k promimu Zalobnimu bodu uvadi, ze spravce dané neni povinen
provést kazdy dikaz, ktery dafiovy subjekt navrhnul. Zalovany néleZité vylozil, z jakych
divodl navrhované dikazy neprovedl. Zdejsi soud ponechal zcela na zalovaném, které
dukazy provede, pouze obecné uvedl, ze neni vylouceno, ze v dalsim fizeni vyvstane
nutnost provest dalsi dikazy, které dosud byly povazovany za nadbytecné. Dle zalovaného
viak takovid nutnost v posuzovaném pipadé nenastala. Zalobkyné navrhovala mistni
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setreni k ovérfeni elektronickych stop e-mailové komunikace ze dne 26. 8. 2013, nikoli
k tomu, aby zalovany za zalobkyni aktivné vyhledaval dalsi e-mailovou korespondenci
tykajici se viech zpochybmiovanych zdatiovacich obdobi, jak tvrdi v zalobé. Zalobkyné
navrhovala vyslech svédkt v jiném rozsahu, nez nyni tvrdi v zalobé. Navrhla pouze
vyslech B. a S. za Glelem ovéfeni e-mailové korespondence ze dne 26. 8. 2013. Zalovany
prihléd]l k e-mailové korespondenci tykajici se dodavek zbozi v srpnu 2013 a odvolani
7alobkyné tykajici se zdanovactho obdobi srpen 2013 vyhovél. Zalobkyné na vyzvu
k uplatnéni dukaznich navrhu zadné nové dikazy nepfedlozila. Vzorek elektronické
komunikace pfipojeny k zalobé neprokazuje, ze na zalobkyni preslo pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik. Uvedena konverzace se ve vétsiné pripadu tyka patrné nakupt, nelze
ji vsak povazovat za doklad o instrukcich  Zalobkyné k nakupu zbozi
od spolecnosti ELKO, nebot se tyka tretich osob. Nelze ji spojit ani s konkrétnimi
dodavkami zbozi.

Ke tietimu Zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze § 33 zakona ¢.40/1964 Sb., obclansky
4 4 v 4 Vev/ v * o v v M 4 M
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist vSeobecné nenapravuje nedostatek plné moci. Toto
ustanoveni predpoklada spise individualni prekroceni pravomoci. Z vyjadfeni pani L.
/ 4 v \4 v 4 v / i o vV Vo 4
vyplyva, ze zalobkyné nebyla o provadénych obchodech ani prubézné informovana.

Ke ¢tvrtému Zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze zalovany aplikoval pfiléhavou judikaturu.
Tvrzeni ohledné délby marze nebylo v fizeni prokazano. Obchody se zbozim byly
realizovany v prubéhu jednoho dne, kdy zbozi nejméné tfikrat zménilo majitele.
Z GCetnictvi nelze pohyby ve skladu dolozit, nebot zalobkyné ucétovala zpusobem B,
tj. rovnou do nakladu. K udajné duplicité vybéru DPH zalovany uvadi, ze obecné je zcela
na danovém subjektu, jaky zpusob obchodovani zvoli ajakym zplsobem jej
zdokumentuje, aby v pripadé vzniklych pochybnosti byla vytvorena jednoznacna auditni
stopa prokazujici, ze podminky vzniku naroku na odpocet DPH byly fadné splnény.
Pokud tak datiovy subjekt neudini, nelze to p¥ititat k tiZi spravci dané. Zalovany uvadj, ze
stejné jako spravce dané postupoval v souladu scilem spravy dani asoucasné tak, aby
ralobkyné nebyla na svych pravech zkricena. Zalovany popsal pritbéh datiového fHzent.

K patému Zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze tento princip neni v posuzovaném pripadé
aplikovatelny, nebot zde nejsou k dispozici dva rovnocenné vyklady pravai normy.

Obsah dalsich podani vicastniki

V replice zalobkyné uvadi, ze dne 26. 8. 2019 navrhla provedeni mistniho Setfeni v objektu
spole¢nosti  ELKO za Ulelem ovéreni elektronickych stop v technickych
zatizenich spolecnosti ELKO, které by osvédcCovaly skutecnosti o elektronické komunikaci
mezi zalobkyni a spolecnosti ELKO. Navrhované vyslechy B. a S. mély prokazovat
tvrzeni zalobkyné nejen o elektronické komunikaci, ale také o obsahu, rozsahu a formé
spoluprace. Tim, ze zalovany dalsi navrhované dikazy neprovedl, nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav. Zalovany se mél pokusit nejasnosti osvétlit vzijemnym dialogem pii
svédecké vypovedi. Zalobkyné dale odkazuje na rozsudek NSS ze dne 29.5.2020,
. j. 8 Afs 74/2019-68, sestejny skutkovym zakladem mezi stejnymi aclastniky.
Z predlozenych faktur vystavenych spolecnosti ELKO, které zalobkyné proplatila,
jednoznaéné vyplyva vule Gcastnikd tohoto obchodniho vztahu. Na zalobkyni preslo
pravo nakladat se zbozi jako vlastnik okamzikem, kdy ji spole¢nost ELKO predmétné
zbozi vyfakturovala.

V duplice zalovany uvadi, ze zalobkyné pomiji, ze judikatura Soudniho dvora Evropské
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unie (dale jen ,SDEU®) tykajici se dodani zbozi, resp. vztahu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik a nabyti vlastnického prava od doby vydani rozsudku SDEU ze dne 19. 12. 2018
ve véci C-414/17 AREX CZ (dile jen ,AREX CZ“) doznala dal$tho zptesnéni, ato
rozsudkem SDEU ze dne 23. 4. 2020 ve véci C-401/18 Herst (dale jen ,Herst®). Zdejsi soud
tento vyvoj zohlednil v rozsudku ze dne 22.9.2020, ¢.j. 48 Af 34/2016-145 (tykajici se
zdatiovactho obdobi za# 2013, prosinec 2013 a¥ biezen 2014). Zalovany cituje z rozsudku
Herst, ze kterého ma byt zfejmé, ze prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik (jako
synonymum pojmu dodani zbozi) nelze ztotoznit s prevodem vlastnického prava, jak se
mobhlo jevit z rozsudku AREX CZ. 1v pfipadé, ze by zalobkyné nabyla k predmétnému
zbozi vlastnické pravo, z nastaveného modelu obchodovani jasné vyplyva, ze jeji Gcast
v obchodovani se zbozim v tomto fetézci byla Cisté formalni. Nic na tom neméni ani
argumentace zalobkyné, ze proplatila faktury za nakup zbozi. Tato skutecnost by svédcila
pouze o nabyti vlastnického prava, nikoli o nabyti prava nakladat se zbozim jako vlastnik.

Obsah spravniho spisu
L. Rizeni pred zrusujicim rozsudkem
]

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze v navaznosti na vydani rozhodnuti ze dne 26. 5. 2016,
¢.j.23914/16/5300-22444-704601  (tykajici  se DPH  za  zdanovaci obdobi  zari
a prosinec 2013 aleden az brezen 2014), vyzval spravce dané zalobkyni k podani
dodate¢nych danovych pfiznani za zdariovaci obdobi srpen, fijen alistopad 2013.
Zalobkyné sdélila, 7e mA za to, e dafi stanovila spravné, atedy ji nevznikla povinnost
podat dodatecna danova priznani. Zminila také, Ze vsrpnu, fijnu a listopadu 2013
probihaly jednotlivé obchody svyznamnymi odliSnostmi, nebot byly predem
konzultovany aschvalovany S. (jednatelem zalobkyné). V dalsich obdobich Ccinili
obchodni kroky jiz pfimo zmocnéni pracovnici spolecnosti ELKO, nebot jednatel
zalobkyné nabyl presvédcent o jejich odborné erudici.

Dne 13. 1. 2017 spravce dané vydal tii dodateéné platebni vymeéry na DPH za zdanovaci
obdobi srpen, fijen a listopad 2013, v nichz zalobkyni doméril DPH a soucasné ji ulozil
povinnost uhradit datiové penile. Zalobkyné podala proti viem tfem dodate¢nym
platebnim vyméram spole¢né odvolani.

Zalovany dospél k zavéru, ze spravce dané pochybil, nebot vyjadreni zalobkyné k vyzvam
k podani dodate¢ného danového priznani nevyhodnotil podle obsahu jako podani
dodateénych danovych ptiznani s uvedenim dariové povinnosti ve vysi 0 K¢ a nevyzval
zalobkyni k odstranéni vad anasledné nezahajil postup k odstranéni pochybnosti,

v vV 4 / Ve 4 M v . /7 V7 4
popt. danovou kontrolu. Proto zalovany ulozil spravci dané, aby doplnil odvolaci tizeni
tak, aby byla zalobkyni dana moznost dokazat jeji tvrzeni a aby soudasné bylo zhojeno
pochybeni spravce dané pti doméreni dané.

Zalobkyné na zikladé vizvy spravce dané k prokazani skute¢nosti uplatnila dne 9. 7. 2018
rozsahlé vyjadfeni. V ném shrnula ekonomickou podstatu realizovanych obchodt. Uvedla,
ze jednatel zalobkyné zaméstnancim spolecnosti ELKO telefonicky schvaloval realizaci
jednotlivych obchodd, ale do vybéru konkrétniho zbozi, které mélo byt prodano, a do
rozhodovani o tom, komu bude prodano, nezasahoval, nebotf se spolehl na jejich
odbornost. K faktickému pribéhu realizovanych obchodd zalobkyné uvedla, ze zkuseni
obchodnici zaméstnani ve spolecnosti ELKO vytipovali zbozi, které spolenost ELKO
sama nemohla zakoupit, a pfipravili obchod, ktery jednatel spolecnosti ELKO projednal
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osobné nebo telefonicky sjednatelem zalobkyné. Az nasledné zaméstnanci spolecnosti
ELKO vystavili na toto zbozi fakturu a zastupce zalobkyné na zakladé plné moci zbozi
fyzicky prevzal ve skladé spole¢nosti ELKO a premistil do specialni casti skladu, ktera byla
vyhrazena pouze pro zbozi prodané zalobkyni. Az do doby exportu nebo dodani tohoto
zbozi jinému subjektu chapali vSichni zaméstnanci spolecnosti ELKO toto zbozi jako
zbo#i, které jim jiz nepatii. Zalobkyné tvrdila, e bylo plné v jeji kompetenci uéinit se
zbozim to, co sama uznala za vhodné. Skutecnost, ze k tomu zmocnila jiné osoby, obsah
jejtho prava nijak neménila. Zalobkyné zdtraznila, Ze od chvile, kdy ji bylo zbo{ prodano,
bylo pfemisténo do specidlni ¢4sti skladu oznadené ceduli s nizvem Zalobkyné. Zalobkyné
dale tvrdila, Ze zbozi bylo pojisténo na zakladé pojistné smlouvy uzaviené mezi spolecnosti
ELKO a spolecnosti Kooperativa pojistovna a. s., ktera se vztahovala také na zbozi
zalobkyné. Dne 26. 8. 2013 probéhla mezi jednateli zalobkyné a spolecnosti ELKO
e-mailova komunikace tykajici se pojisténi zbozi, které jednatel zalobkyné nakoupil od
spolecnosti ELKO a které bylo premisténo do vyhrazené ¢asti skladu spolecnosti ELKO
urCené pro zalobkyni. E-mailova komunikace méla také svédcit o tom, ze zalobkyné
nakladala se zboZim jako vlastnik. Zalobkyné tvrdila, Ze spoluprice byla pro oba subjekty,
které si mezi sebou délily zisk, vyhodna. Poukazovala na judikaturu tykajici se prava
nakladat se zbozim jako vlastnik. Uvadéla, Ze jednala v dobré vire, a Ze postup spravce dané
naopak vykazuje rysy zneuziti prava. Navrhovala vyslechy jednateld zalobkyné a
spolecnosti ELKO a G.

Ke svému vyjadreni zalobkyné dolozila tadu dokumenti, mj. Ucetni doklady
ke zdanovacim obdobim srpen, fijen a listopad 2013, notarsky zapis s prohlasenim G.,
smlouvu o spolupraci, plnou moc ze dne 12.8.2013 zmocnujici spoleénost ELKO
k vystavovani danovych dokladu a plnou moc ze dne 1. 8. 2013 zmocnujici G. k pfimému
zastupovani zalobkyné ve vécech tykajicich se vyvozu zbozi (vletné vydavani a pfijimani
souvisejici dokumentd, jednani s dopravci, celnimi Grady), vypisy z Gctu ¢i seznam IMEI
prodanych telefont. Dolozila také e-mailovou komunikaci ze dne 26. 8. 2013 mezi jednateli
zalobkyné a spolecnosti ELKO. Jednatel zalobkyné v e-mailu napsal, ze zalobkyné
nakupuje zbozi od spolecnosti ELKO a nasledné ho bude prodavat britské spolecnosti
s dodanim do Dubaje s tim, ze doprava a cleni je podle informaci od G. zajisténa a smlouva
s Hellmanem podepsana. Jednatel zalobkyné vSak zvazoval, zda nebylo kromé pojisténi
pri cesté potreba pojistit zbozi naskladnéné u spole¢nosti ELKO, protoze to uz nepattilo
spolec¢nosti ELKO asoucasné jesté nedoslo k prepravé (dle jednatele zalobkyné mélo
k prepravé dojit nasledujictho dne). Jednatel Zalobkyné proto pozadoval kontakt na
makléiku jednatele spole¢nosti ELKO, aby se mohl ujistit, zda je zbozi potfeba pojistit. Na
to obdrzel odpovéd od jednatele spole¢nosti ELKO tykajici se rozsahu pojisténi skladu
vztahujiciho se i na zbozi, které ve skladu zménilo vlastnika.

V navaznosti na doplnéni odvolaciho tizeni pak zalovany seznamil zalobkyni se zjisténymi
skute¢nostmi a dal ji moZnost se k nim vyjad¥it. Zalobkyné ve vyjadieni ze dne 29. 8. 2018
uvedla, Ze setrvava na své argumentaci. Navrhovala provedeni vypovédi svédka B., P., G.,
pana K. a pani L., nebof méla za to, ze jejich prohlaseni uvedena v notatskych zapisech by
mohla byt vyslechem zpfesnéna. Svédecké vypovédi zalobkyné pozadovala rovnéz proto,
aby mohla svédkim klast otazky aaby bylo mozné z fyzického provedeni svédeckych
vypoveédi posoudit idal$i aspekty (napf.nonverbalni projevy svédkd a celkovy dojem
z vystupovani svédks). Tyto osoby nebyly pti zpracovani notafského zapisu fadné
pouleny, a nemusely tak (byt nevédomé) vypovidat presnym zpisobem tak, jak byly
obchodni pripady skuteéné realizovany. Nebyly si ani védomy rozsahu a mozného dopadu
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svych vyjadreni na dal$i datiova ¥zeni. Zalobkyné dolozila také prohladeni svého jednatele
S., ktery uvedl, ze nesouhlasi s vyjadfenim pani L., podle niz rozhodovali o tom, kde
akomu bude zbozi prodano, pouze ona s P. Obchodovani snovymi obchodnimi
spoleCnostmi totiz muselo byt vzdy schvileno B., snimz byl jednatel zalobkyné
v dennodennim styku ajimz byl o vsech obchodech informovan. Jednatel zalobkyné
vtomto prohlaseni uvedl, Ze mél moznost jakykoli obchod nepovolit, pokud by
neodpovidal dohodam mezi nim a B., a mél moznost kdykoli pozadovat jiného dodavatele
nebo odbératele, pokud by se mu obchod nelibil. Zaméstnanci spolecnosti ELKO byli
zkuSenymi obchodniky, nebylo proto tfeba ptilis zasahovat dojimi domluvenych
obchodt, nebot se drzeli dohodnutych postupt.

Dne 12.9.2018 vydal zalovany rozhodnuti ¢.j. 40135/18/5300-22444-704601 (dale jen
»rozhodnuti ze dne 12. 9. 2018), kterym zménil dodatecné platebni vyméry tak, ze zménil
Udaj o splatnosti dané a v dodateéném platebnim vymeéru za obdobi listopad 2013 zménil
hodnotu na radcich 20 a 22, v ostatnim dodatecné platebni vymeéry ponechal beze zmény.

II. Zrusujici rozsudek

Zdejsi soud rozsudkem ze dne 26.2.2019, C.j. 48 Af34/2016-109 (dile jen ,zrusujici
rozsudek®), rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2018 zrusil, nebot skutkovy stav, ktery
vzal Zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, byl v rozporu se spisy. Zalovany se
dostateCné nezabyval obsahem a vérohodnosti e-mailové komunikace ze dne 26. 8. 2013.
Pochybeni financnich organa soud spatfoval vtom, ze se zalovany nevyporadal se
specifiky zdatiovacich obdobf srpen, jen a listopad 2013. Zalobkyné jiZ ve svém vyjadreni
k vyzvam k podani dodatecnych danovych ptiznani uvadéla, ze v mésicich srpen, fijen
a listopad 2013 probihaly jednotlivée obchody se spole¢nosti ELKO s vyznamnymi
odlisnostmi, nebot byly vsechny obchodni pfipady nejprve konzultovany s jednatelem
zalobkyné S. a dolozila k tomu e-mailovou komunikaci ze dne 26. 8. 2013.

III. Rizeni po zrusujicim rozsudku

Zalovany vydal dne 7. 8. 2019 seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzvu k vyjadfent se
/ . / v/ 7 g / v V. / [ . v .
v ramci odvolactho fizeni. Zalovany uvedl, ze pretrvavaji jeho pochybnosti o vérohodnosti
tvrzeni zalobkyné, Ze v obdobi srpen, fijen a listopad 2013 zaméstnanci spoleénosti ELKO
konzultovali obchody s jednatelem zalobkyné. E-mailovou komunikaci ze dne 26. 8. 2013
V.o v / v v v M i /4
povazuje zalovany za nevérohodnou. Jednatel zalobkyné S. komunikoval z e-mailové
adresy Xa, ackoliv v jinych pripadech pouzival e-mailovou adresu Xb. Tato korespondence
byla navic predlozena az v ramci odvolaciho fizeni v reakci na seznameni se zjisténymi
skuteénostmi a vyzvu k vyjadreni. Zalobkyné nadto nepredlozila smlouvu, kterou
zminoval S. v e-mailové komunikaci. Pojistnd smlouva uzaviena spolecnosti ELKO
neprokazuje, ze na zalobkyni preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik.

Zalobkyné reagovala vyjadienim ze dne 26. 8. 2019, ve kterém uvedla, Ze v roce 2013 byly
obchody provadény s jinym druhem zbozi nez dfive, proto bylo nezbytné fesit jednotlivé
tkony pti obchodovani po vzajemné dohodé pracovniki obou spoleénosti. Soucasné
mél S. znalosti z vykonu zavislé ¢innosti na vyznamné obchodni a manazerské pozici
ve spolecnosti ELKO. Mél proto dostatek informaci o pripravovanych nebo probihajicich
obchodech anebylo nutné snim konzultovat kazdy jednotlivy obchodni pfipad.
Zalobkyné odkazala na prohlaSeniS., které priloZila k vyjadfeni ze dne 29.8.2018, ze
kterého vyplyva, ze pani L. vanimala obchodovani odlisné nez jednatel zalobkyné. Timto se
véak finanéni orginy viibec nezabyvaly. Zalobkyné rovnéZ navrhla provedeni mistniho
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setfeni v objektu spoleénosti ELKO k prokazani toho, kdy byly uvedené e-maily
vyhotoveny a zda je skute¢né odeslal S. Rovnéz navrhla provedeni svédeckych vypovédi B.
a S. koprokazani freseni podnikatelskych rizik aexistence e-mailové komunikace.
Zalobkyné¢ dile kvyjadieni predloZila komisionatskou smlouvu ze dne 26.8.2013
uzavrenou mezi zalobkyni aspolecnosti Hellmann Worldwide Logistics s.r.o.
o zastupovani v celnim fzeni (dilejen ,komisionaiskd smlouva®). Zalobkyné rovnés
predlozila objednavku prepravy zalobkyné, vniz byl objednavajicim za zalobkyni G.
adatum vyzvednuti ze spoleénosti ELKO bylo stanoveno na 27.8.2013 (dale jen
»objednavka prepravy®).

Zalovany vydal dne 3. 2. 2020 rozhodnuti & j. 4020/20-5300-22444-704601, kterym zrusil
dodate¢ny platebni vymér za meésic srpen 2013 atizeni zastavil. Dospél k zavéru, ze
v obchodnim pfipadu uskuteCnéném v srpnu 2013 jednatel zalobkyné byl obeznamen
s nakupem zbozi jeho spoleCnosti a zajimal seio jeho pojisténi. Byly proto prokazany
podminky naroku na odpocet dané. Jednalo se o prvni obchodni ptipad mezi zalobkyni
a spole¢nosti ELKO dle smlouvy o spolupraci ao jediny pfipad nasledného vyvozu
potizeného zboi, kterj byl potvrzen icelnim Gfadem. Zalovany vychazel z e-mailové
komunikace ze dne 26.8.2013 anové predlozenych podkladi (komisionarské smlouvy
a objednavky prepravy), které zalobkyné dodala po zrusujicim rozsudku ve svém vyjadrent
ze dne 26. 8. 2019.

Dne 3.2.2020 zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym zménil vyrok dodatecného
platebniho vyméru za fijen a listopad 2013 tak, ze je doméfena dan vletné penale splatna
v nahradni lhité v souladu s § 143 odst. 5 a § 251 odst. 3 daniového fadu do 15 dni ode dne
nabyti pravni moci. Ve vyroku dodatecného platebniho vyméru za listopad 2013 dale
zménil hodnotu na radcich 20 a 22 tak, ze: ,III. Ostatni plnéni a plnéni s mistem mimo
tuzemsko s narokem na odpocet dané. Doddni zboZi do jiného cl. statu ¢ 20 se méni z hodnoty 0
na hodnotu -13 777 989 a vyvoz zboZ{ 7. 22 se méni z hodnoty -13 777 989 na hodnotu 0.“
V ostatnim zustava vyrok dodateénych platebnich vymért beze zmény.

Zalovany podotkl, Ze obchodni spoluprice mezi Zalobkyni a spole¢nosti ELKO probihala
1 ve zdanovacich obdobich srpen, fijen a listopad 2013 na zakladé smlouvy o spolupraci
aplnych moci abyla zalozena na stejnych principech jako v drive kontrolovanych
zdanovacich obdobich. Proto spravce dané vychazel ze zjisténi uvedenych v napadeném
rozhodnuti ze dne 26. 5. 2016.

Zalovany citoval skutkovd zji$téni z pfedchozich datiovych kontrol, ato zejména
(1) z protokolu ze dne 8.7.2014, ve kterém se ke spolupraci se zalobkyni vyjadril B.
(jednatel spoleénosti ELKO), (2) z prohlaseni pani L. ve formé notarského zapisu ze dne
27.10.2014, (3) z prohlaseni P.ve formé notarského zapisu ze dne 27.10.2014, (4)
z prohlaseni B. ve formé notarského zapisu ze dne 27.10.2014 a (5) z prohlaseni G.
ze dne 22. 4. 2015.

Zalovany z predloZenych podkladd dospél k zavéru, ze (i) spoleénost ELKO a Zalobkyné
byly personalné propojenymi spoleénostmi, nebof osoba zmocnéna k obchodovani
jménem zalobkyné byla zaméstnancem spoleénosti ELKO ajednatel zalobkyné byl
souCasné  zameéstnancem spolecnosti  ELKOj; (i) zalobkyné nijak  nezasahovala
a neovliviiovala obchodovani se spole¢nosti ELKO ani neovliviiovala, komu bude zbozi
dale prodano; (iii) vSechny obchody byly fyzicky realizovany pracovniky spolecnosti
ELKO pres sklad této spolecnosti; (iv) zalobkyné se nijak nezajimala o to, od koho bylo
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zbozi nakupovano, komu bylo prodano, jak obchody probihaly, kdo zbozi predaval
a prebiral, zda dochazelo k faktické kontrole nakoupeného zbozi, ani neevidovala
a neovérovala cisla IMEI mobilnich telefond, jez byla nezbytna pro pfipadnou reklamaci.
Az do konce mésice zalobkyné ani netusila, zda néjaké plnéni pfijala i uskutednila.
Obchodni spoluprace mezi zalobkyni a spolecnosti ELKO byla podle zalovaného Géelova.
Vykazané obchodni operace dodani zbozi do jiného ¢lenského statu mohla provést pouze
spolecnost ELKO. Podle smlouvy o spolupraci zalobkyné souhlasila s tim, aby pracovnici
spolecnosti ELKO na zakladé plné moci prodavali zbozi jejim prosttednictvim. Plnou moci
ze dne 1. 8. 2013 byl G. zmocnén k zastupovani ve vécech vyvozu, nikoliv nakupu zbozi
jménem zalobkyné. Plna moc ze dne 12.8.2013 opraviiovala spoletnost ELKO
k vystavovani daniovych dokladd za zalobkyni, neresila vSak otazku nakupu zbozi. Ani
z predlozené pojistné smlouvy uzaviené spolecnosti ELKO nevyplyva, ze by na zalobkyni
preslo pravo nakladat s uskladnénym zbozim jako vlastnik. Také tvrzeni, ze od chvile
prodeje zbozi zalobkyni bylo zbozi premisténo do specialni dasti skladu spolecnosti
ELKO, je podle zalovaného nepravdivé. Zbozi bylo vzdy spolecnosti ELKO nakoupeno
aprodano zalobkyni anasledné fakturovano konecnému odbérateli podle vybéru
spolecnosti ELKO v jiném c¢lenském staté ve stejny den. Je proto nepravdépodobné, ze by
se zbozi zbytecné premistovalo vjeden den vramci jednoho skladu. Anize skladové
evidence nelze ovéfit, Ze by bylo samostatné vydlenéno pro zalobkyni. Zalovany
nesouhlasil stvrzenim zalobkyné, ze G. jednal plné vjejim zajmu. Jestlize byl G.
zaméstnancem dodavatele (ELKO) aten ojeho zplnomocnéni védél, neni mozne,
aby ¢innost G. byla vykonavana v zajmu obou spole¢nosti.

V obdobi srpen, rijen alistopad 2013 mél jediny rozdil ve spolupraci dle zalobkyné
spocivat v tom, ze povéreni obchodnici pred uzavrenim obchodu konzultovali svij navrh
s jednatelem zalobkyné. Toto tvrzeni je podle zalovaného uclelové. Jeho smyslem je
legalizace stale stejné probihajicich obchodnich praktik. Je velmi nepravdépodobné, ze
v obdobi srpen, fijen a listopad 2013 museli zaméstnanci spole¢nosti ELKO s jednatelem
zalobkyné konzultovat nakupy a prodeje, protoze nemeéli jeho duvéru, zatimco v zari
a prosinci 2013 jeho davéru méli, a proto jeho souhlas nepotrebovali. V éervnu a Cervenci
2015 (kdy ze stejného diavodu také nebyl uznan narok na odpocet dané) jiz jeho duvéru
zase pozbyli, protoze s nim museli obchody opét konzultovat. Podle zalovaného se tvrzeni
zalobkyné navzajem vyvraceji. Ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi srpen 2013 zalobkyné
dolozila po zrusujicim rozsudku zdejstho soudu dalsi dikazy, které vyvraci pochybnosti
zalovaného, a zalovany proto vydal rozhodnuti, kterym zrusil dodate¢ny platebni vymér
za srpen 2013 a fizeni zastavil. Ve vztahu ke zdanovacim obdobim fijen a listopad 2013
vSak zalobkyné nedolozila ani nenavrhla zadné nové dikazy. E-mailova korespondence ze
srpna 2013 a dalsi predlozené doklady se tykaly pouze obchodniho pfipadu v srpnu 2013.
Zalobkyné tedy neunesla dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani faktického pfijeti
deklarovaného plnéni a nesplnila podminky pro vznik naroku na odpocet.

Zalovany nevyhovél navrhu na vyslechnutiS., B., G., P., pana K. a pani L., B. a G. jiz
uvedli rozhodné skuteénosti v notatskych zapisech. Vypovéd S. (jednatele zalobkyné)
nelze povazovat za diikazni prostredek, nybrz za tvrzeni zalobkyné. Rovnéz vyslechy pani
L., P. a pana K. by byly nadbyte¢né vzhledem ke viem zji$ténym skuteénostem. Zalovany
v neposledni radé upozornil na to, ze néktera tvrzeni zalobkyné odporuji prohlasent jejitho
jednatele, ato v Castech tykajicich se samostatného postupu P. a pani L. pfindkupu a
prodeji zbozi.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.t.s.). Soud prezkoumal

/ ’ ’ v 7 v / ° ee v . ;)
napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

O véci rozhodl soud postupem podle §51 odst.1s.f.s. bez jednani. Souhlas obou
/v /1_o . ’ PR . / Ve v
UcCastniku se presumuje, nebof ani jeden znich na vyzvu soudu nesdélil, ze by
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil. Soud soudasné nepovazoval za nezbytné

Ve i 4 4 bd v . 4 v 4 4 v /4 4 v i
narizovat jednani, nebot ve véci neprovadél dokazovani a potrebné relevantni skutecnosti
zjistil z obsahu spravniho spisu.

osouzent zalo
P /

V posuzované véci je mezi Ucastniky tizeni sporné, zda spole¢nost ELKO dodala zalobkyni
v tuzemsku zbozi a zda zalobkyné toto zbozi nasledné dodala do jiného clenského statu.
Zalovany je presvédlen, Ze k dodani zboZi a ani prechodu prava nakladat se zboZim jako
vlastnik na zalobkyni nedoslo. Proto zalobkyné nemohla zbozi nasledné dodat do jiného
¢lenského statu a uplatnit ve zdanovacich obdobich fijen a listopad 2013 narok na odpocet
dané. Zalobkyné tvrdi opak.

Pro posouzeni sporu je tedy podstatné to, zda doslo k dodani zbozi mezi spolecnosti
ELKO a zalobkyni. Dodanim zbozi se podle § 13 odst. 1 zakona o DPH rozumi ,prevod
prava nakliadat se zboZim jako vlastnik.“ Tato Uprava odpovida Cl. 14 odst. 1 smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2016 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale
jen ,smérnice o DPH®), ktery definuje dodani zbozi jako prevod prava naklidat
s hmotnym majetkem jako vlastnik®.

Soud struéné pripomina zakladni principy rozlozeni dukazniho bfemene v danovém
v/ 4 v 4 \4 v / M M v v M J M
fizeni. Obecné plati, ze danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v radném danovém tvrzeni, dodateném dafovém tvrzeni adalSich podanich
(§ 92 odst. 3 danového radu). Prestoze danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni
doklady, spravci dané mohou vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, priakaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti Gletnictvi nebo jiné evidence. Spravce dané je v takovém pripadé
i /4 M M v 4 4 N4 4 4 o 4 M
povinen prokazat existenci skuteénosti zakladajicich vazné aduvodné pochybnosti
o souladu predlozenych zaznamu se skutecnosti [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu]. Neni
vSak povinen postavit najisto, ze predlozené udaje jsou v Uletnictvi ¢i jiné evidenci
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteénosti. Pokud spravce dané duvodné
zpochybni predlozené Gcletni nebo danové doklady, tedy unese dikazni bremeno ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tradu, dikazni bfemeno prfejde zpét na danovy
subjekt. Je pak na dafovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil a prokazal
M / 4 v/ M o v 4 4 M v U 4
pravdivost svych tvrzeni dalsimi dikazy, popf. sva tvrzeni korigoval. Danové tizeni tedy
neni zalozeno na zasadé vySetrovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vSe, co sam tvrdi  (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 2.2005,
v oo v 4 M i v o
¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Je na danovém subjektu, aby postupoval aktivné a dikazy
navrhoval a predkladal. Spravce dané je povinen vychazet danovému subjektu vstfic a dat
v 4 o 4 4 o v / i o 4 v 4
mu prostor k uplatnéni dukaznich navrhi. Navrzenymi dukazy se pak spravce dané musi
zabyvat a vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1 danového radu.
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Hodlala-li tedy zalobkyné uplatnit narok na odpocet, byla povinna prokazat mimo jiné to,
ze na ni preslo pravo nakladat s predmétnym zbozim jako vlastnik.

Zalobkyné predlozila k vyjadreni ze dne 9. 7. 2018 ¥adu listin uvedenych v bodé 17 tohoto
rozsudku. Jak jiz soud vySe pripomnél, predlozeni formalné bezvadnych Gcetnich doklada
samo o sobé nepostacuje k prokazani naroku na odpocet, pokud spravci dané vzniknou
vazné adavodné pochybnosti o souladu predlozenych dokladt se skutecnosti. V nyni
posuzované véci financni organy oduivodnily vznik vaznych a dtvodnych pochybnosti
tim, ze se obdobnymi transakcemi mezi spolecnosti ELKO a zalobkyni jiz zabyvaly ve
vztahu k predchozim zdanovacim obdobim a dospély tehdy k zavéru, ze na zalobkyni
nepreslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik podle § 13 odst. 1 zakona o DPH.

Soud predesila, ze na samotné skuteCnosti, ze financni organy vychazely z vysledka
a zjisténi danovych kontrol tykajicich se zdariovacich obdobi zari a prosinec 2013 a leden
az brezen 2014, neshledava niceho nezakonného. Podle § 93 odst. 1 danového radu lze jako
dtkaznich prostfedkt uzit vsech podkladu, jimiz lze zjistit skuteny stav véci a oveéfit
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Podle § 93 odst. 2 danového
fadu lze jako dukazni prostredky pouzit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi

4 vV . 4 M / 4 4 b i /7 v/ 7 A2 v /
organy verejné moci, které byly ziskany pro jimi vedena fizeni, jakoz i podklady prevzaté

b / v / v/ 4 4 / Ve 4 v 7 oc / v / M o 4 v

z jinych danovych fizeni nebo ziskané pfi spravé dani jinych danovych subjekta. Tim spise
mohou jako dikazni prosttedky slouzit podklady, které spravce dané ziskal v jinych
danovych fizenich ohledné totozného danového subjektu.

Spravce dané se na pokyn zalovaného (po posouzeni odvolani zalobkyné) dotazal
zalobkyné, zda byly obchodni ptipady uskutecnéné ve zdanovacim obdobim srpen, fijen
a listopad 2013 uskuteénény na zakladé stejnych plnych moci a smluv predlozenych
v predchozich fizenich, tj. plné moci pro G. ze dne 1. 8. 2013, plné moci k vystavovani
danovych doklada pro spole¢nost ELKO ze dne 12. 8.2013 asmlouvy o vzajemné
spolupraci ze dne 11. 6. 2013. Tuto skutecnost zalobkyné potvrdila. Jako odlisnost oproti
predchozim zdanovacim obdobim dodala, ze obchodnici pfed uzavienim obchodu
konzultovali sviij navrh s jednatelem zalobkyné (S.). Soud ptisvédcuje finanénim organtm,
ze vyse uvedené skutecnosti byly dostate¢né pro vznik vaznych a davodnych pochybnosti
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu.

Ostatnimi zdanovacimi obdobimi, na néz v této souvislosti finanéni organy odkazaly, se
zdejsi soud zabyval v rozsudku ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 48 Af 34/2016-145. Dospél k zavéru,
ze pro posouzeni rozhodné otazky, zda doslo k prechodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik, je tfeba vylozit § 13 zdkona o DPH ve svétle rozsudku SDEU Herst, ze kterého
vyplyva, ze prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik (jakoZto synonymum pojmu
dodani zbozi) nelze ztotoznit s prevodem vlastnického prava, jak se snad mohlo jevit ze
zminky vbodu78 rozsudku SDEU AREX CZ. Zavér NSS uvedeny v rozsudku
¢ j. 8 Afs 74/2019-68 v kontextu rozsudku Herst je tedy treba chapat tak, ze nelze odhlizet
od prevodu vlastnického prava, nebot ve vétsiné pripadd v takovém ptipadé dochazi
1 k pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. To vSak zaroverl znamena, ze samotné
eV _V 4 4 v v . /4 ’ * VvV _V vV Vv M Ve . 4 v \4 v
zjisténi, ze doslo k prevodu vlastnického prava, jesté neumoznuje uclinit zaver, ze doslo
i1k dodani zbozi. Existuji situace prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik bez
v 4 4 . /4 4 . M v . /4 4 Ve v 4 M
prevedeni samotného vlastnického prava 1 situace prevodu vlastnického prava, pfi némz si
o 4 4 4 4 ’ 4 v/ \4 .
puvodni vlastnik ponecha pravo rozhodovat o pravnim osudu zbozi, takze nabyvatel sice
ziska vlastnické pravo, ale nikoliv realné pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Platce
dané muze takto postupovat Cisté z darfiovych davodu (pak by bylo mozné aplikovat
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doktrinu zneuziti prava ve smyslu rozsudku SDEU ze dne 21. 2. 2006, ve véci C-255/02
Halifax), ale 1 z davodd, ze je to pro Gcastniky ekonomicky vyhodné bez ohledu na danové
konsekvence. Posledné jmenovanym pripadem pritom podle zjisténého skutkoveho stavu
byl iptipad Zalobkyné. Zalobkyné v transakcich v podstaté slouZila jen jako subjekt
umoznujici ELKO dosahnout na vys$si Gvérovy ramec u Gvérujici banky a diky tomu
uskutecnit vétsi mnozstvi obchodd, se zbozim vSak zjevné nenakladala aani oto
neusilovala.

Soud uzavrel, ze ,okolnosti pripadu Zalobkyné plné opodstatriuji zavér, Ze se jednd o onu
vyjimecnou situaci, kdy ac na Zalobkyni bylo prevedeno vlastnické pravo ke zboZi, pravo
naklddat se zboZim jako vlastnik nenabyla, tj. zboZi ji pobledem prawni regulace v oblasti DPH
nebylo dodano. Proto Zalobkyni ani nemobly byt uzndny souvisejici ndaroky na odpocet
z prijatych plnént, nebot’ plnéni deklarovana v dariovych dokladech neprijala - dariové doklady
byly vystaveny v rozporu se skutecnosti. Pobledem wustanoveni zikona o DPH totiz ELKO
predmétné zbozi nedoddvalo Zalobkyni, nybrZ je samo v pozici osoby majici pravo naklddat
se zboZim jako vlastnik doddvalo do jinych clenskych stiti osobim, jez byly nesprivné
deklaroviny v dariovych dokladech jako odbératelé Zalobkyné. Vztah mezi ELKO a Zalobkyni
pak nebyl z blediska DPH zaloZen doddnim zboZi, nybrZ poskytnutim sluzby spocivajici
v zdsadé v poskytnuti opravnéni vystavovat doklady jménem Zalobkyné (aviak s efektem pouze
z hlediska soukromého prava nebo nap?. dané z prijmi) a zavazovat ji k penéZitému plnéni
s odloZenou splatnosti, za coZ Zalobkyné ziskala protiplnéni v podobé podilu na obchodni marzi
z doddvek obchodovaného zbozi odbérateliim v jinych clenskych statech.

Popsané zavéry rozsudku C.j.48 Af34/2016-145 jsou plné aplikovatelné ina nyni
posuzovanou véc, nebot zalobkyné potvrdila, Ze obchodni transakce probihaly na zakladé
shodnych smluv a plnych moci. Finanéni organy tedy vyjadrily relevantni davodné a vazné
pochybnosti, a unesly tak své diikazni bfemeno, které se proto preneslo zpét na zalobkyni.

Zalobkyné predlozila k vyjadteni ze dne 9.7.2018 e-mailovou komunikaci ze dne
26.8.2013 (srov. bod 17 tohoto rozsudku). Po zrusujicim rozsudku dale predlozila na
vyzvu zalovaného komisionafskou smlouvu a objednavku prepravy (srov. bod 22 tohoto
rozsudku) tykajici se obchodniho ptipadu v srpnu 2013. Na zakladé téchto doplnujicich
podkladu dospél zalovany k zavéru, ze ve vztahu k obchodnimu ptipadu v srpnu 2013
zalobkyné prokazala, ze na ni preslo pravo nakladat se zbozim, a rozptylila proto
pochybnosti Zalovaného. Zalovany proto dodateény platebni vymér za srpen 2013 zrusil
afizeni zastavil. Ve vztahu k nyni posuzovanému obdobi fijen a listopad 2013 vsak
zalobkyné nenavrhla ani neptedlozila zadny diikaz prokazujici, ze i v tomto obdobi pfeslo
pravo nakladat s véci jako vlastnik obdobné jako v srpnu 2013.

Neni pravdou, ze by zalovany az v napadeném rozhodnuti uvedl, ze dosavadni podklady
predlozené zalobkyni nerozptyluji jeho pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni zalobkyné.
Zalovany ve vyzvé ze dne 7.8.2019 (vydané po zrudujicim rozsudku) uvedl, Ze ipo
zhodnoceni obsahu e-mailové komunikace ze dne 26. 8. 2013 pretrvavaji jeho pochybnosti
o vérohodnosti tvrzeni zalobkyné, Ze v obdobi srpen, fijen a listopad 2013 zaméstnanci
spolecnosti ELKO konzultovali obchody s jednatelem zalobkyné. Neni tedy pravdou, ze
by si zalobkyné nemohla byt védoma toho, ze pochybnosti zalovaného pretrvavaji.
Zalobkyné viak predloZila pouze listiny tykajici se obchodniho p¥ipadu v srpnu 2013,
ackoliv mohla predlozit Zalovanému i e-mailovou komunikaci nyni pfilozenou k zalobé.
Nad ramec nutného oduvodnéni vSak soud konstatuje, Ze e-mailova komunikace
predlozena v souvislosti se zalobou neprokazuje tvrzeni zalobkyné, ze jednatel Zalobkyné
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S. schvaloval obchody pred jejich provedenim iv fijnu alistopadu 2013. Z e-mailové
komunikace nevyplyva, jakych konkrétnich obchodt se tyka, tedy zda se vibec jednalo
o obchody, které mély byt uzavirany jménem zalobkyné a zda S. vibec vystupoval jako
jednatel zalobkyné (e-maily byly odesilany z e-mailové adresy Xa).

Provedeni mistnitho Setfeni pak zalobkyné navrhovala k prokazani, zZe e-mailova
komunikace ze dne 26. 8. 2013 skute¢né vznikla tohoto dne a e-maily odeslal S. Zalobkyné
timto navrhem totiz reagovala na pochybnost zalovaného o vérohodnosti této e-mailové
komunikace, kterou zalovany uvedl ve vyzvé ze dne 7. 8. 2019 (po zrusyjicim rozsudku).
Zalovany tudiZ nepochybil, pokud se v napadeném rozhodnuti nezabyval nivrhem na
mistni Setfeni, nebot se netykal prokazani skutecnosti, které by se tykaly zdarovacich
obdobi fijen a listopad 2013.

Stejné tak zalovany nepochybil, pokud neprovedl navrhované svédecke vypovédi. Financni
organy nejsou povinny vzit v uvahu vSechny dukazy navrzené danovym subjektem, ale
maji pravo nejprve samostatné posoudit jejich relevanci, a tedy je neproveést, pokud dospéji
k zavéru, ze se netykaji skuteénosti podstatnych pro posuzovanou véc nebo skutecnosti,
které plynou jiz z jinych podkladt rozhodnuti. V takovém pripadé musi svij postup radné
oduvodnit (viz napt. rozsudky NSS ze dne 19. 12.2014, ¢.j. 8 Afs 78/2012-45, body 26
a27). Zalovany v napadeném rozhodnuti fadné zduvodnil, pro¢ povazoval svédecké

/ V1 v 4 4 o v 4 vV Vv M M v 7 4 eV
vypovédi za nadbyteéné as timto zdGvodnénim se soud ztotozruje. Financ¢ni organy jiz
disponovaly notafskymi zapisy obsahujicimi prohlaseni B., G., P. apani L. Zalobkyné
oduvodnila provedeni svédeckych vypovédi mj. tim, ze tyto osoby bez pouceni zalovaného
nemusely vypovidat zcela pfesnym zpusobem a nemusely si byt védomy toho, jaky rozsah
amozny dopad bude mit jejich vyjadfeni na dal$i danova fizeni. Toto zduvodnéni

v / / vV 1/ v V.o /v v v v Ve . Vv 4
svédeckych vypoveédi nasvédcuje spise tomu, ze zalobkyné se snazila korigovat prohlaseni
osob, které nekoresponduji sverzi skutkového stavu, o které zalobkyné presvédcuje
financni organy. Tvrzeni, ze jednatel zalobkyné jesté pred fakturaci schvaloval jednotlivé
obchody, které vytipovali P. s paniL., zaznélo ze strany zalobkyné az poté, co znala
pravni nazor zalovaného. Soucasné se toto tvrzeni neshoduje s obsahové
bezrozpornymi prohlasenimi P., paniL. a B., které byly provedeny pfed tim, nez
4 v 4 4 4 4 /4 /v 4 M v \4
zalobkyné znala pravni nazor zalovaného. Tato prohlaseni sice byla predlozena
v danovych kontrolach ke zdafiovacim obdobim zati a prosinec 2013 aleden az
brezen 2014, tykaji se vsak obchodovani v celém obdobi od srpna 2013 do bfezna 2014.
Soud ma proto za to, ze finanéni organy nepochybily, pokud vychazely z bezrozpornych

v 4 4 4 /v 4 v 4 / V1

prohlaseni P., paniL. a B., apovazovaly tudiz navrhované svédecké vypovédi za
nadbytecné.

Soud prisvédéuje zalovanému, ze svédecka vypovéd S. by méla hodnotu pouhého tvrzeni
zalobkyné, nebof je jejim jednatelem anemize vystupovat v pozici svédka
(srov. rozsudek NSS ze dne 24.5.2018, ¢.j.3 Afs45/2017-23). Zalovany disponoval
./ Vv 4 /4 VvV 4 Ve V v /4 4 4
vyjadfenim S., kterému se rovnéz nalezité vénoval v napadeném rozhodnuti (napriklad
uvedl, ze néktera tvrzeni zalobkyné odporuji prohlaseni jejiho jednatele). Soud se
vV Vv M M 4 v \4 / v P eV *eV_V / /

ztotoznuje 1 se zaverem, ze vypoved K. by vzhledem kjiz zjisténym skutkovym
okolnostem byla skute¢né nadbyteéna.

Soud konstatuje, ze plnou moci ze dne 1. 8. 2013 zalobkyné zmocnila G. k jejimu pfimému
zastupovani ,ve wsech vécech tykajicich se vyvozu zboZ{ spolecnosti, vietné vyddviani
a prijimani  souvisejicich dokumentii, jedndni s dopravci, celnimi urady a ostatnimi
spolecnostmi a institucemsi s vyjimkon organi Financni spravy CR, podepisovini za spolecnost a
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uzivani razitka spolecnosti [zalobkyné]“. Tato plna moc se tedy vztahovala pouze na
Ve i M s’ 7 / v/ i i 4 v/ v 4 Ve
innosti souvisejici s vyvozem zbozi, nikoliv na nakup zbozi. Je treba také pripomenout,
v v v v 4 v /
ze G. byl zaméstnancem dodavatele zalobkyné (ELKO). Soud proto souhlasi se zalovanym,
v /7 v v v 4 4 4 v v 4 v 4 M 7 / Vv /
ze tvrzeni zalobkyné o dodate¢ném schvaleni prekroceni zmocnéni se jevi jako ucelové
a zcela nedostate¢né k uneseni diikazniho bremene ohledné otazky, ze na zalobkyni preslo
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Jakkoliv ma zalobkyné v obchodnépravnich
4 b o IV v 4 4 4 i / / v /
vztazich autonomii vule, jiz se opakované dovolava, musi si byt také védoma svych
verejnopravnich povinnosti, vetné povinnosti danovych. Je proto na ni, aby si zajistila
dostatecné dikazy, hodla-li uplatnovat narok na odpocet DPH.

Zalobkyni se tedy nepodatilo rozptylit pochybnosti o souladu ptedloZenych dokladd se
skutecnosti, neunesla tak dikazni bremeno, které na ni ze shora popsanych duvoda
spocivalo. Tvrdila-li zalobkyné, ze pfedmétna zdanitelna plnéni byla osvobozena od dané
s narokem na odpocet podle § 64 zakona o DPH, bylo na ni, aby takové tvrzeni
i prokizala. Zalobkyné neprokizala, %eby se jednalo o obdobnou situaci jako
v srpnu 2013. Soud proto neshledal dtvod se od svych dtive vyslovenych zavért odchylit
aplné odkazuje na vyse citované zavéry rozsudku C.j. 48 Af 34/2016-145. Ke stejnym
zavérum dospél zdej$i soud rovnéz ve vztahu ke zdanovacim obdobim derven
a Cervenec 2015, kterymi se zabyval v rozsudku ze dne 7.9.2021, ¢. . 43 Af 45/2018-62.
Soud uzavira, ze financni organy dostatecné zjistily skutkovy stav, rozhodnuti zalovaného
je z hlediska rozhodné otazky dostatetné odéivodnéné aje prezkoumatelné. Zalobkyné
svym postupem z vySe uvedenych divodd neporusila zakladni zasady darnového fizeni
citovaneé zalobkyni v zalobé. Proni, druby, tret{ ani crorty Zalobni bod tudiz nejsou diivodne.

Duvodny nemuze byt ani pdry zalobni bod zalobkyné, podle néhoz finanéni organy mély
v pripadé pochybnosti postupovat vaéi zalobkyni mirnéji. Uvedena zasada se vztahuje
vyluéné na pravni pochybnosti, nikoliv na eventualni pochybnosti o skutkovém stavu.
Z hlediska moznych pochybnosti o vykladu prava je treba pripomenout, ze
v rozsudku Herst SDEU uvedl, Ze unijni pravo neumoznuje, aby vnitrostatni soud pouzil
na zakladé zasady in dubio mitius vykladovou variantu ustanoveni provadéjictho smérnici
o DPH, ktera je pro osobu povinnou k dani nejpfiznivéjsi, pote, co SDEU rozhodl, ze
takovy vyklad je s unijnim pravem neslucitelny. V tomto sméru je pritom rozhodujici, ze
v dobé predmétnych danovych fizeni nebyly o vzajemném poméru vlastnického prava
a prava nakladat se zbozim jako vlastnik z hlediska judikatury SDEU zasadni pochybnosti,
ato az do vydani rozsudku AREX CZ, jak ostatné naznacil NSS v rozsudku
¢. j. 8 Afs 74/2019-68. Navic pochybnosti vyvolané rozsudkem AREX CZ o mozné zméné
pravniho nazoru SDEU byly posléze odstranény rozsudkem Herst, ktery potvrdil platnost
dosavadni linie vykladu pojmu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Proto nelze shledat,
ze by zalovany mél pfi vydani napadeného rozhodnuti prostor pro uplatnéni zasady in
dubio mitius.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. . s. Zalobkyné nema pravo na
nahradu nakladG fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. UspéSnému zalovanému zadné
naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny
z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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52. Zavérem soud podotyka, ze v prubéhu soudniho fizeni doslo k zaniku zastoupeni
zalobkyné, nebot zalobkyni zvoleny zastupce, advokat JUDr. J. B., byl ke dni 6. 4. 2021
vy$krtnut ze seznamu advokat Ceské advokatni komory. Dle sdéleni Ceské advokatni
komory jiz v souCasné dobé neni urcen jeho nastupce (od 15. 4. 2021 do 31. 12. 2021 byl
uréen jako jeho nistupce JUDr. A. F.). Zalobkyné na vyzvu soudu doloZila kopii plné
moci ze dne 31.5.2021 udélené advokatovi Mgr. M. L., ktera jej vsak zmocnuje pouze
k zastupovani v fizeni vedeném NSS o kasaéni stiznosti proti rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 22.9.2020, C.j. 48 Af34/2016-145 (véc se tyka se zdanovacich obdobi zari 2013 a
prosinec 2013 az brezen 2014). Predlozena plna moc proto nezaklada zastoupeni zalobkyné
v projednavane véci. Jelikoz tedy zalobkyné neni zastoupena, resp. jeji zastoupeni nebylo
dolozeno, jednal soud dale jiz jen pfimo s ni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. fijna 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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